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Vézeny pane doktore,

posilam stanoviska k Zddostem dle zakona ¢. 106/1999 Sh. V pfipadé daldich nejasnosti jak postupovat, kontaktujte
mne nebo JUDr. Houskovou.

PiiloZené stanovisko je odpovédi na dotazy OKDS poloZené asi pfed rokem, odpovédi jsou stale aktuaini.
2015_27425_6_odg
ovéd'.pdf

Metodika, ktera neni ve stanovisku:

Za 7adost o spis lze povaZovat i Zadost o téméf cely spis.

Osoba opravnéna dle § 38 spravniho tadu si dle zékona ¢. 106/1999 Sb. poZdda o pll spravniho spisu. Pokud chce
emailem poslat scany dokumenti a dokumenty jsou scanovany do spisové sluzby, pak nelze 7adat o thradu za tyto
scany podle sazebniku Ghrad dle zdkona €. 106/1999 Sb.

Nasleduje koncept rozhodnuti o odmitnuti Zadosti:
koncept
rozhodnuti.pdf

Zkracené podstatné:

Osoba opravnéna dle § 38 spravniho Fadu si dle zékona ¢. 106/1999 Sb. poZada o (témér) cely spravni spis: vyda se
rozhodnuti dle zakona & 106/1999 Sb. o odmitnuti Zadosti a dale se postupuje dle § 38 spravniho Fadu.

Osoba neopravnéna dle § 38 spravniho Fadu si dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. poZada o (téméf) cely spravni spis: vyda se
rozhodnuti dle zakona €. 106/1999 Sb. o odmitnuti zddosti a déle se postupuje dle § 38 spravniho fadu.

Osoba jakakoliv si pozada o &ast spravniho spisu: postupuje se dle zékona . 106/1999 Sb.

Mgr. Drahomira Janouskova
povéfena zastupovanim vedouciho odboru kontroly, dozoru a stiznosti

odbor kontroly, dozoru a stiZznosti

Krajsky Ufad Plzefiského kraje

Skroupova 18, 306 13 Plzefi

tel.: 377195177

fax.:377195197

e-mail: Drahomira.Janouskova@plzensky-kraj.cz
http://www.plzensky-kraj.cz
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Mgr. Drahomira Janou$kova

povéfena zastupovanim vedouciho odboru kontroly, dozoru a stiznosti
Odbor kontroly, dozoru a stiznosti

Krajsky ufad Plzenského kraje

Skroupova 18

306 13 Plzen

prostrednictvim systému datovych schranek (ID DS: zzjbr3p)

Stanovisko - poskytovani informaci ze spravnich spistl (zejména z oblasti fizeni
o prestupcich)

Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra obdrzel dne
19. Gnora 2015 prostfednictvim systému datovych schranek Vasi Zadost
o metodickou pomoc v problematice nahlizeni do spravnich spis (zmifiujete napf.
spisy z prestupkové agendy) podle ustanoveni § 38 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad"“), ve vazbé na poskytovani
informaci ztéchto spravnich spist postupy podle zakona ¢€.106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich pfedpisii (dale jen
Jinformaéni zakon“, nebo ,InfZ"). ZdejSi odbor si k dané problematice vyzadal
substanoviska odboru legislativy a koordinace pfedpist, odboru vSeobecné spravy a
odboru bezpeénostni politiky a k Vami zaslanym otadzkam (resp. okruhim otazek)
uvadi nasledujici stanovisko.

Obecné

Predné je tfeba konstatovat, ze ze zavérl judikatury ke vztahu informacniho
zakona jako obecného pravniho pfedpisu upravujicihno poskytovani informaci
a Upravy nahlizeni do spisu podle ustanoveni § 38 spravniho fadu jednoznacné
vyplyva, Ze ustanoveni § 38 spravniho fadu je tfeba vykladat jako specidlni upravu
k informaénimu zakonu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 informa¢niho zakona toliko
pravé k pripadim nahlizeni do spisu, coby jedné zforem pfistupu k informacim
(srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13. srpna 2008, €. j.
2 As 38/2007-78, nebo rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne ze dne
11. srpna 2009, €. j. 1 As 51/2009-106).
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Pokud tedy Zadatel pozaduje nahlédnout do spisu, pfipadné pozaduje
poskytnuti kopie celého spisu (coZ se da materidlné povaZovat za obdobu fyzického
nahlédnuti do spisu), bude povinny subjekt vyfizovat takovou Zzadost v rezimu
ustanoveni § 38 spravniho fadu. V pfipadé, Ze Zadatel oznaci takovou to zadost jako
sadost podle informagniho zakona, bude na misté ji v rezimu informagniho zakona
rozhodnutim podle ustanoveni § 15 InfZ odmitnout s odkazem na ustanoveni § 2
odst. 3 InfZ a nasledné poZadavek fesit podle ustanoveni § 38 spravniho Fadu.
Povinnost i v takovychto pfipadech vydat rozhodnuti o odmitnuti podle ustanoveni
§ 15 odst. 1 InfZ vychazi napf. z rozsudku Nejvy&8iho spravniho soudu ze dne 26. 6.
2009, &. j. 2 As 44/2008 - 72, piipadné z rozsudku nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. &ervna 2012, 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterych Nejvy$si spravni soudu uvedl:
_Presvédceni povinného subjektu o tom, Ze poZadovand informace nespada pod
rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt
povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle § 15 odst. 1 informacniho zékona
podané v reZimu tohoto zakona. Zévér o tom, Ze se jedna o informaci, jejiz
poskytovani upravuje zviastni zakon (§ 2 odst. 3 informacniho zakona), v sobé jiz
zahrnuje vécné posouzeni Zadosti, jeZ musi byt mozné prezkoumat v odvolacim,
pfipadné v navazujicim soudnim fizeni.”.

1) Povinné subjekty napfiklad nevi, zda Zédost ucastnika fizeni je vZdy Zadosti
o nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho 7adu (bez ohledu na to, zda jde o Zadost
o kopii celého spisu nebo nahlizeni do spisu nebo kopie nékterych vyjmenovanych
dokumentii nebo konkrétni informace ze spisu).

Pokud si Ugastnik tizeni poZada o zaslani nékterych dokumentl ze spisu
a 2adost neoznadi ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 InfZ, tedy neuvede, Zze Zada
konkrétné podle informaéniho zakona, ma Ministerstvo vnitra za to, Ze pak je tfeba
takovy pozadavek vyfizovat v rezimu spravniho fadu. Ostatné pokud Zadatel chce
postupovat podle informaéniho zakona, je jeho povinnosti tuto skutecnost v zadosti
uvést. Vzhledem ktomu, Ze U&astnikovi fizeni svéd¢i ztitulu procesniho prava
nahlizeni do spisu pravo pfistupu k celému (aZ na vyjimky) obsahu spisu, je Cisté na
spravnim organu, zda vyhovi Ugastnikovi v poZadavku na distancni pfistup k urcitym
dokumenttim ze spisu. Ug&astnikovi fizeni nesvéd¢i pouze pravo nahlédnout do
spisu, ale obecné ma podle § 36 odst. 2 SR pravo zadat spravni organ i o poskytnuti
informaci o Fizeni. V souladu s timto ustanovenim a déle zasadou vstficnosti a dobre
spravy tak dle nageho nazoru muize u€astnik fizeni pozadovat i konkrétni informaci
ze spisu, kterou je spravni organ povinen mu poskytnout (pisemné, elektronicky,
jinou cestou). Stran zminéného prava na hahlizeni do spisu pak Géastnikovi (i ne-
ucastnikovi, kterému bylo pravo na nahlizenf pfiznano) svédgi i pravo na kopie (ze)
spisu. V zasadé plati, Ze k pofizenl (a pfedani) kopii je treba osobni
uéasti/pfitomnosti Zadatele, na druhé strané - nepfedstavuje-li to nepfiméfene
naklady na stran& spravniho organu - Ize poZadované kopie (podklady, informace)
poskytnout i jinou cestou (e-mailem, postou). S ohledem na princip dobré spravy
a s ohledem na ustanoveni § 6 odst. 2 véty prvni spravniho fadu (,Spravni organ
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né néklady, a dotcené osoby co moZna
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nejméné zatéZuje.") doporucuje Ministerstvo vnitra Zadostem UCastnik(l Fizeni
o distancni poskytnuti dokumentl ze spisu (napf. e-mailem) zpravidla vyhovovat.

2) Dale je otazkou, zda napfiklad Zadost (castnika rizeni o konkrétni informaci ze
spisu by bylo mozZné vyhodnotit jako Zadost dle zakona ¢. 106/1999 Sh., i kdyZ? by
byla nadepsana jako Zadost dle § 38 spravniho fadu (kdyZ dle § 14 odst. 2 zakona ¢.
106/1999 Sb. musi byt ze Zadosti dle tohoto zédkona ziejmé, Ze ,se Zadatel domahé
poskytnuti informace ve smyslu fohoto zakona“ avSak podani se soucasné maji
posuzovat dle svého obsahu).

Viz odpovéd na pfedchozi otazku. Podle nazoru Ministerstva vnitra neni nutné
v pfipadé, Ze podfazeni pod rezim informaéniho zakona neprovede sam u&astnik
fizeni, se zabyvat otazkou mozZné aplikace informaéniho zakona. Pokud bude
ucCastnik fizeni poZadovat napf. zaslani kopie prvoinstan¢niho rozhodnuti, aniz by
takovou Zadost podfadil pod rezim informacniho zakona, bude gisté na spravnim
organu, zda takovému poZadavku vyhovi. S ohledem na vy8e zminény princip dobré
spravy by v8ak vyhovét v zasadé mél.

3) Dale je otazkou, zda by povinny subjekt mél Zadost o informace zasilat piestupci,
svédkum a policistim, ktefi figuruji v daném fizeni, a Zadat je o vyjadieni, zda
souhlasi s poskytnutim svych osobnich Udaju Zadateli a vyzyvat je k tomu, aby se
k Zadosti komplexné vyjadrili. Neni jasné, zda ldaje o svédcich nelze poskytnou
hikdy, zatimco jména a prijmeni policist( vZdy, pfipadné, zda je nutny & vhodny test
proporcionality, aby bylo posouzeno, zda pravo na informace mé mit pfednost pied
ochranou osobnich udaju svédku ¢i policisti a vSech dal$ich tdajii ve spise.

V pfipadé, Ze poZada v reZimu informaéniho zékona o informace ze spisu
UCastnik fizeni, neni podle nazoru Ministerstva vnitra v zasad& nutné Z&dat
0 vyjadreni dotCené osoby (tety ty osoby, jejichz osobni udaje jsou v poZadovanych
dokumentech obsaZeny). Byt pravo na informace uplatnéné zplsobem podle
informacniho zakona je prdvem hmotnépravnim a pravo nahlizet do spisu je pravem
procesnépravnim, tak se tyto rozdily v pfipadé U€astnika fizeni (&i jiné opravnéné
osoby podle ustanoveni § 38 spravniho fadu) navenek stiraji. Nebylo by tedy nijak
UCelné oslovovat dotéené osoby, kdyz Zadatel, ktery je zaroven UG&astnikem
spravniho fizeni, ma v zasadé& neomezeny pfistup k celému obsahu spisu (az na
vyjimky obsaZené v ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho radu) prostiednictvim institutu
nahlizeni do spisu a z néjakého dlvodu k ziskani konkrétnich informaci ze spisu
vyuZil informacni zékon (coz neni vylou¢eno).

V pfipadé, kdy Zadatelem o informace podle informaéniho zakona ze
spravniho spisu bude osoba, které pravo vyvérajici z ustanoveni § 38 nesvédéi, je
tfeba pii vyfizovani Zadosti (ktera se zpravidla bude dotykat tietich osob) postupovat
v souladu se zavéry judikatury Nejvy$iho spravniho soudu a dat moZnost dotéenym
osobam Kk uplatnéni jejich procesnich prav (srov. body 107 - 110 rozsudku
rozSifeneho senatu NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2014, &. j. 8 As
55/2012-62, nebo body 27 - 32 rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne
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17. prosince 2014, ¢. j. 1 As 189/2014-48; v pfiloze Vam zasilame metodické
stanovisko Ministerstva vnitra k postupim vyfizovani Zadosti o informace
dotykajicich se tfetich osob, ktera je téZz volné dostupné na webovych strankach

M i

Ministerstva vnitra www.mvcr.cz/odk v sekci ,Aktualn&®).

Je v8ak tfeba zdlraznit, Ze vySe uvedeny postup se dotyka pouze osob, které
jsou zadosti dotéeny na svych ,soukromych* pravech. Dot€eni nelze podle nazoru
Ministerstva vnitra odvozovat od prostého vykonu ufedni €innosti ufedni osoby. Tedy
v pfipadé, kdy zadost sméfuje k poskytnuti dokumentu, ktery v ramci své pracovni
¢innosti vytvofil policista, nebude mozno hovofit o tom, Ze tento policista je dotéenou
osobou a povinny subjekt s nim tedy jako s dot€enou osobou nebude v fizeni
0 zadosti jednat (obdobné by se postupovalo napf. v Zadosti o jméno ufednika
vyfizujiciho konkrétni spis). V pfipad€, Ze by vS8ak Zadost smé&fovala k poskytnuti
vy§e mimoradné odmény pfedmétného policisty, bude jiz tato informace mit
bezesporu piesah do jeho soukromého zZivota policisty (byt i zde dochazi k odménéni
za nadstandardni plnéni pracovnich ukoll), a toho je vtakovém pfipadé nutno
povaZovat za dotéenou osobu. Uvaha, ktera osoba je Zadosti pfimo dotéena na
svych pravech a povinnostech tedy bude odvislad od posouzeni, z jakého pohledu se
vyZadované informace tfetich osob tyka

Kategorizace dotéenych osob bude mit nasiedné téz vyznam pro vyfizeni
zadosti, resp. pro rozhodnuti, jaké osobni Udaje je nutné v souladu s ustanovenim
§ 8a anonymizovat. Lze uvést, Ze je nutné pfi Gvahach o moZnosti poskytnuti
osobnich Gdajli vychazet primarné z ustanoveni § 5 odst. 2 (zejména pism. f/)
zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajli a 0 zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdé&j$ich predpisd. Udaje, které jsou podle tohoto ustanoveni poskytnutelné i
bez souhlasu je tfeba bez dalsiho poskytnout, v pfipadé ostatnich osobnich Udaji je
pak tfeba provadét test proporcionality (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 13. srpna 2014, €. ). 1 As 78/2014-41).

4) RovnéZ neni jasné, je-li moZné v pripadé Zadosti o vyjadfeni adresované
jednotlivym policistim prodlouZit Ihatu na vyrfizeni Zadosti dle § 14 odst. 7 pism. c)
zakona €. 106/1999 Sb., protoZe se zaleZitost dotyka jiného povinného subjektu,
Policie CR.

V pfipadé, kdy nastane povinnost umoznit dotéenym osobam uplatnéni jejich
procesnich prav, nepfipada v Uvahu aplikace ustanoveni § 14 odst. 7 pism. c) InfZ.
V predmétném pripadé totiz nejde o zadny ze zadkonem aprobovanych duavodd pro
prodlouzeni Ihlty k vyFizeni Zadosti. Jde toliko o dani moZnosti uplatnéni procesnich
prav konkrétniho policisty ve vztahu k zadosti o informace, ktera se ho osobné
dotyka. Nejde zde o konzultaci s jinym povinnym subjektem (policista neni povinnym
subjektem podle ustanoveni § 2 odst. 1 nebo 2 InfZ).

5) RovnéZ je otazkou, zda za probihajici trestni fizeni dle § 11 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb. Ize povaZovat prestupkové fizeni, kdyZ jde rovnéz o fizeni,
kdy jde z povahy o fizeni o trestnim obvinéni z pohledu Umiuvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod.
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Z pohledu jazykového vykladu je ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) InfZ zcela
jednoznacné. Pod pojem trestni fizeni |ze podradit pouze takoveé fizeni, které bylo
zahajeno orgdnem ¢innym v trestnim fizeni postupem podle trestniho fadu, nikoliv
tedy fizeni pfestupkové.

Pojem prestupkové fizeni se ve vztahu k pojmu trestni fizeni nachazi mimo
tzv. oblast jadra pojmu (viz nauka o tfech oblastech pojmu, blize Melzer, F.
Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck,
2010.). Podfazeni prestupkoveého fizeni pod pojem trestni Fizeni by tedy
v posuzovaném pfipadé nebylo vysledkem vykladu (interpretace) prava, nybrZ jiz
jeho dotvafenim, a to za pouziti analogie, kdy divodem pro jeji pouziti by byla
skutednost, Ze z pohledu Umluvy pfedstavuje i fizeni prestupkové fizeni o trestnim
obvinéni.

Ve vefejnopravnich vztazich je obecné nepfipustné pouziti analogie
v neprospéch pachatele ¢i danového poplatnika, a to z toho dlvodu, Zze
zakonodarcova neduslednost pfi tvorbé pravnich predpisti nemaze jit k tizi osob, vici
nimz vystupuje zakonodarce (stat) ve vrchnostenském postaveni. V posuzovaném
pfipadé vede pouZiti analogie nepochybné k neprospéchu Zadatele o informaci, na
zakladé uvedené zasady je tedy zapotfebi jeji pouZiti odmitnout.

Pfedevsim je v8ak tfeba uvést, Ze podfazeni prestupkl pod pojem ,trestni obvinéni*
ve smyslu Umluvy je &inéno pouze pro Uéely ozfejmeni narok(l na procesni prava
obvinéného, pfesnéji prava na spravedlivy proces (pfezkum rozhodnuti nezavislym
soudnim organem apod.) Znamena to, Ze tento proces ma odpovidat stejnému
standardu, jako fizeni formalné oznaceném za ,trestni“. Neznamena to v3ak, ze by
se jednalo o trestni fizeni, jeZ je vedeno podle trestniho fadu. Naopak prestupkové
fizeni je stale ,jen“ spravnim fizenim, byt Ize hovofit o jeho subkategorii sui generis.
| v pfipadé, kdy Zadost cili na probihajici trestni fizeni, je tfeba odmitnuti zadosti
fadné odlvodnit, tedy uvést divody, pro¢ poskytnuti informace brani spinéni G¢elu
trestniho fizeni &i jinych souvisejicich zajmu. Jinak je tfeba informaci poskytnout.

6) Lze jako duvod pro odmitnuti poskytnout jakékoliv informace o dosud
nepravomocné skoncéeném prestupkovém fizeni uzit argumentaci presumpci nevinny
jako argumentaci jedinou?

Podle nazoru Ministerstva vnitra nemuZe argument presumpci neviny sam
o sob& oduvodnit neposkytnuti informace z probihajiciho Fizeni o prestupku. Pfitom
Ize vychazet z toho, Ze presumpce neviny pusobi i viéi Zadateli o informaci, tedy
tento Zadatel je povinen povaZovat osobu obvinénou z pfestupku za nevinnou do
doby rozhodnuti o jeji viné. Presumpce neviny muUze ovlivnit poskytnuti formace
o fizeni (o obvinéném Ize informovat pouze jako o nevinném), nemdlze vs$ak
poskytnuti informace zabranit.

7) Déle je otézkou, zda Oznémeni o prestupku a Gfedni zaznam vyhotoveny Policii
CR, Ize do vydani rozhodnuti sprévniho orgénu, ktery je povinnym subjektem,
povaZovat za novou informaci, ktera vznikla pri pfipravé rozhodnuti povinného
subjektu dle § 11 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 106/1999 Sb.
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Podle nazoru Ministerstva vnitra uvedeny dokument nenaplfiuje hypotézu
pravni normy obsaZené v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) InfZ, nebot se nejedna
o informaci, ktera vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu. Oznameni
o pfestupku (obsaZzené v ufednim zaznamu) nemohlo vzniknout pfi pFipravé
rozhodnuti povinného subjektu (v daném pfipadé tedy v rozhodnuti o tom, zda se
pfestupek stal a kdo ho spachal). Oznameni o prestupku totiZz pfipravu rozhodnuti
teprve iniciuje a nevznika tak pfi jeho pfipravé.

Vyse uvedené viak neznamena, Ze bude uUfedni zaznam obsahujici oznameni
o prestupku bez dal$iho poskytnutelné podle informaéniho zakona (krom pfipadu,
kdy se snim bude chtit seznamit osoba opravnéna nahlizet do spisu). Bude
bezesporu mozné aplikovat jiné zakonné ddvody pro odmitnuti informace, typicky
zfejmé ochranu osobnich Udajl, coZz mUze v nékterych pfipadech vést k neposkytnuti
celého dokumentu (napf. pokud bude Zadatel, ktery neni opravnén nahlizet do spisu,
poZadovat kopii Ufedniho zaznamu vztahujiciho se ke konkrétni osobé - v takovém
pfipadé jsou veSkeré informace v zaznamu obsaZené, snad s vyjimkou Cdisla
jednaciho, data sepsani zaznamu apod., osobnim Udajem dotéené osoby, pficemz
vysledek testu proporcionality povede k zavéru, Ze pravo na ochranu osobnich udaju
bude upfednostnéno pfed pravem na informace).

Dovolujeme si upozornit, Ze vy$e uvedené nazory Ministerstva vnitra nejsou
pravné zavazné, nebot pravné zavazny vyklad pravnich predpist ve vztahu ke
konkrétni skutkové situaci miize podavat jen pfislusny soud.

Ing. Marie Kostruhova

feditelka odboru
podepsano elektronicky

Vyfizuje: Mgr. et Mgr. Tomas Jirovec
tel. ¢.: 974 816 477
e-mail:  tomas.jirovec@mvcr.cz




