KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE
ODBOR KULTURY, PAMATKOVE PECE A CESTOVNIHO RUCHU

Skroupova 18, 306 13 Plzen

VAS DOPIS ZN.:
ZE DNE:
NASE ZN.: KPP/2977/09

-

Hlavni mésto Praha
Marianské namésti 2/2

Ke spis. zn.: ZN/743/KPP/09 110 01 Praha 1 — Staré Mésto

Opravnéné uredni osoby:

Magr. Vlasta Frouzova tel.: 377 195 108
e-mail: Vlasta.Frouzova@plzensky-kraj.cz

Ing. Petr Jirdsek tel.: 377 195 109
e-mail: Petr.Jirasekp@plzensky-kraj.cz

Bc. Petr Bunda tel.: 377 195 361
e-mail: Petr.Bunda@plzensky-kraj.cz

DATUM: 30.03.2010

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Plzenského kraje, Odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu jako
pfislusny spravni organ statni pamatkové péce na zakladé usneseni Ministerstva
kultury CR &.j. MK 11606/2009 OPP ze dne 01.12.2009, § 67 odst. 1 pism. b) zakona &.
129/2000 Sb, o krajich, ve znéni pozdéjSich predpist a § 35 odst. 2 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,pamatkovy
zakon") rozhodl po provedeném spravnim fizeni v souladu se zakonem ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen spravni fad) a pamatkovym
zakonem takto:

Hvlavni meésto Praha se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1 — Staré Mésto,
IC: 00064581

spachalo spravni delikt podle § 35 odst. 2 pism. a) pamatkového zakona tim,

Ze v obdobi od 17.08.2007 do 15.12.2009 pfi probihajici obnové mostovky a parapet
znehodnotilo narodni kulturni pamatku Karliv most se socharskou vyzdobou rej.¢.
USKP CR 108 (kulturni pamatka rej.6. USKP CR 11730/1-15) na parcelach &. 147
(Cast), 148, 149, 150, 151, 152, 153, 1110 (Cast), 1111 (Cast), 1152 (Cast) v k.u. Staré
Mésto a na parcelach €. 178, 231, 233, 235, 236, 237, 742/1 (Cast), 746, 747, 748, 749,
750, 751, 1035 (Cast), 1039/1 (Cast), 1042 (Cast), 1080 (Cast), 1081 (Cast) v k.u. Mala
Strana, ktera byla prohlasena nafizenim vlady €. 147/1999 Sb. ze dne 16. ¢ervna 1999,
o prohlaseni a zruSeni prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za narodni kulturni
pamatky, prostfednictvim MOTT MACDONALD Praha, spol. s r.o., Narodni ¢.p. 984/15,
110 00 Praha 1, IC: 48588733 a povéfenych zhotoviteld nasledujicimi ginnostmi:

1. Strojové zpracovavalo kamenné bloky, aniz by byly dopracovany ru¢né, bez
zietele k tradi€nim postupim pouzitym u dochovanych kamenu;

2. provedlo prace zplsobem bez respektu k tradi¢nim technikam kamenického
femesla — neni provedeno lemovani, pemrlovani nebo opracovani zrnovakem a
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mezi jednotlivymi kusy jsou znacné rozdily v povrchovém opracovani ryhovackou
Ci pemrlici, ve velkém rozsahu je pouzivano strojni zpracovani bez ohledu na
zpracovani puvodnich kamennych blokd;

3. provedlo demontaz kamenného zabradli za poSkozovani kamennych bloku;

4. vyrazovalo autentické kamenné bloky v dobrém stavu a nékteré z nich drtilo bez
fadného posouzeni a moznosti druhotného pouziti;

5. kamenné bloky nesrovnalo v licové ploSe, osadilo je nerovné a nepresné a
nebyla dodrzena vertikalni linie;

6. sesazovalo a sparovalo kamenné zabradli takovym zplsobem, Ze vznikly
rozsahlé maltové vytoky hluboce vpité do kamennych blokd a doslo
k znecistovani blokl pfi vymyvani spar;

7. pouzilo rizné barevnou a hrubou maltu vysoké pevnosti, ktera neumoznuje
pfirozenou dilataci, a jiz ve sparach praska;

8. provedlo dilataéni spary, které se velmi negativné pohledové uplatiuiji, trvale
pruznym tmelem skryvajici mineralni vatu a médény plech, pfiCemz do povrchu
tmelu byly zamackany kaminky pro pohledovou imitaci pfirodniho materialu;

9. nechalo vyznacit na novych kamenech neopodstatnéné novodobé znacky, které
jen predstiraji stafi zhotoveni;

10. pouzilo kocbersky piskovec v takovem rozsahu, zZe jeho svétla jednolita barva
s Sedymi odstiny ve vétSich plochach neodpovida padvodnim piskovcim, a
narusuje vzhled a materialovou pravdivost plasté Karlova mostu, pficemz
nasledné provedené barevné sjednoceni toto znehodnoceni nevyfesilo;

11.nedodrzelo Sifku dochovaného sparovani, které je po provedeném prezdéni
podstatné Sirsi;

12.neprovadélo kamenické opravy a ocisténi piivodnich kamenu;

13.zakracovalo autentické kvadry madla, pfi¢emz doslo k odstipnuti hran a kfivym
feznym plocham, které nebyly dale opracovany;

14.nové bloky nechalo zhotovit v rozmérech, které ne vzdy odpovidaji pavodnim
kamenum;

15.hrubé narusSilo kamenofez, zabradli je v nékterych ¢astech zasadnim rozporu
s jeho pUvodni podobou;

16. pfi aplikaci izolace mostovky odsekavalo kameny zasahujici pod mostovku,
pate€ni kameny vyménovalo za noveé, profezavalo drazky do novych i pavodnich
kamen( a znehodnotilo jejich povrch nastfikem izolace a tmelem;

17.mostovku zhotovilo bez pouziti tradi€nich materiall odpovidajicich narodni
kulturni pamatce (zejména se jedna o beton o celkové tl. az 63 cm, plastbeton,
polystyren, geotextilie, metakrylatova izolace Eliminator s drenazni rohozi);

tedy jako pravnicka osoba znehodnotilo narodni kulturni pamatku a porusilo povinnost
uloZenou v § 9 odst. 1 pamatkového zakona,

za coz se Hlavnimu méstu Praha se sidlem Marianské namesti 2/2, 110 01 Praha 1 -
Staré Mésto, IC: 00064581 uklada v souladu s § 35 odst. 2 pism. a) a § 36
pamatkového zakona pokuta ve vysi

3 250 000,- K&

(tfimilionydvéstépadesattisic korun éeskych)



V souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu a dle § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi
pausalni ¢astky nakladu fizeni, se zaroven Hlavnimu méstu Praha se sidlem Marianské
namésti 2/2, 110 01 Praha 1 — Staré Mésto, IC: 00064581 uklada povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysSi

2 500,- K¢

(dvaapul tisic korun Ceskych)

Splatnost uloZené pokuty a pausalni ¢astky nakladu fizeni je do 30 dnd od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet vedeny u Raiffeisenbank a.s. ¢. 1063003377 /
5500 var. symbol. 903000030.

ODUVODNENI

Odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu Krajského urfadu Plzeriského kraje
(dale jen ,KPP*) obdrzel dne 15.12.2009 usneseni Ministerstva kultury CR, odboru
pamatkové péce, €.j. MK 11606/2009 OPP (spis.zn. MK-S 7681/2009 OPP), kterym se
Ministerstvo kultury CR rozhodlo dle § 80 odst. 4 pism. c) spravniho fadu povéiit KPP
jako jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni ve véci podnétu
Sdruzeni profesionalnich pracovnikl pamatkové péce se sidlem Videriska 270/60, 693
00 Brno, IC 63112833 ze dne 30.04.2009 o uloZeni sankce dle § 25 odst. 2 pism. a)
zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisu,
s vlastnikem narodni kulturni pamatky Karlova mostu s Hlavnim méstem Praha,
Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1, IC 00064581 a zhotovitelem obnovy spoleénosti
MOTT MACDONALD Praha, spol. s r.o., Narodni 984/15, 110 00 Praha 1, IC 48588733
za znehodnoceni narodni kulturni pamatky Karl(lv most pfi probihajici obnové mostovky
a parapet. Jelikoz Ministerstvo kultury CR k dopisu, kterym jmenované usneseni
posilalo, nepfilozilo Zzadné podkladové materialy, KPP si musel opatfit podklady sam.
Dopisy €.j. KPP/4/10 a KPP/8/10 ze dne 04.01.2010 pozadal o podklady Narodni
pamatkovy Ustav a Sdruzeni profesionalnich pracovnikl pamatkové péce. KPP obdrzel
od jmenovanych materialy 13.01.2010 a 18.01.2010. KPP ziskal podklady i od
Pamatkové inspekce a zaroven vyuZil vefejné pfistupné internetové stranky a ¢asopis
LZpravy pamatkové péce“ €. 4 roCniku 2009. Na zakladé ziskanych podkladi shledal
divodné podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 35 odst. 2 pism. a)
pamatkového zakona a doru¢enim oznamenim o zahajeni fizeni €.j. KPP/207/10 zahajil
dne 21.01.2010 v souladu s § 46 spravniho fadu spravni fizeni s pravnickou osobou
Hlavni mésto Praha se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1 — Staré Mésto,
IC: 00064581 (dale jen ,Hlavni mésto Praha“). Hlavni mésto Praha bylo podezielé ze
spachani uvedeného spravniho deliktu tim, Ze v obdobi od 17.08.2007 do 15.12.2009
pfi obnové Karlova mostu se sochafskou vyzdobou v Praze, narodni kulturni pamatky:



1. Strojové zpracovavalo kamenné bloky, aniz by byly dopracovany ruéné, bez
zietele k tradi€nim postupim pouzitym u dochovanych kamend;

2. provedlo prace zpusobem bez respektu k tradi€nim technikam kamenického
femesla — neni provedeno lemovani, pemrlovani nebo opracovani zrnovakem a
mezi jednotlivymi kusy jsou zna¢né rozdily v povrchovém opracovani ryhovackou
Ci pemrlici, ve velkém rozsahu je pouZzivano strojni zpracovani bez ohledu na
zpracovani puvodnich kamennych bloku;

3. provedlo demontaz kamenného zabradli za poSkozovani kamennych bloku;

4. vyrazovalo autentické kamenné bloky v dobrém stavu a nékteré z nich drtilo bez
fadného posouzeni a moznosti druhotného pouziti;

5. kamenné bloky nesrovnalo v licové ploSe, osadilo je nerovné a nepfesné a
nebyla dodrzena vertikalni linie;

6. sesazovalo a sparovalo kamenné zabradli takovym zplUsobem, Ze vznikly
rozsahlé maltové vytoky hluboce vpité do kamennych bloki a doSlo
k znecistovani blokl pfi vymyvani spar;

7. pouzilo rGzné barevnou a hrubou maltu vysoké pevnosti, ktera neumoznuje
pfirozenou dilataci, a jiz ve sparach praska;

8. provedlo dilatacni spary, které se velmi negativhé pohledové uplatiuji, trvale
pruznym tmelem skryvajici mineralni vatu a médény plech, pficemz do povrchu
tmelu byly zamackany kaminky pro pohledovou imitaci pfirodniho materialu;

9. nechalo vyznacit na novych kamenech neopodstatnéné novodobé znacky, které
jen predstiraji stafi zhotoveni;

10.provedlo zcela nové upravy autentickych kamennych kvadri (kraceni,
zmenSovani, ufezani zamkul se stabilizac¢ni funkci);

11.pouzilo kocbersky piskovec v takovém rozsahu, ze jeho svétla jednolita barva
s Sedymi odstiny ve vétSich plochach neodpovida puvodnim piskovcim, a
narusuje vzhled a materialovou pravdivost plasté Karlova mostu, pficemz
nasledné provedené barevné sjednoceni toto znehodnoceni nevyfesilo;

12.nedodrzelo Sifku dochovaného sparovani, které je po provedeném prezdéni
podstatné Sirsi;

13.puvodni kamenné kvadry nevracelo na pavodni misto;

14.neprovadélo kamenické opravy a oc€isténi plvodnich kamend;

15.zakracovalo autentické kvadry madla, pficemz doslo k odstipnuti hran a kfivym
feznym plocham, které nebyly dale opracovany;

16.nové bloky nechalo zhotovit v rozmérech, které ne vzdy odpovidaji pavodnim
kamenlm;

17.hrubé naruSilo kamenorez, zabradli je v zasadnim rozporu s jeho pUvodni
podobou;

18.pfi aplikaci izolace mostovky odsekavalo kameny zasahujici pod mostovku,
patecni kameny vymeénovalo za nové, profezavalo drazky do novych i pavodnich
kamenu a znehodnotilo jejich povrch nastfikem izolace a asfaltovym tmelem;

19.mostovku zhotovilo bez pouziti tradiCnich materiali odpovidajicich narodni
kulturni pamatce (zejména se jedna o beton o celkové tl. az 63 cm, plastbeton,
polystyren, geotextilie, metakrylatova izolace Eliminator s drenazni rohozi);

20.pro doplnéni chybéjici dlazby pouZilo dosud na mosté nepouZitou Zulu
pavlovskou, ackoliv je dostupna puvodni borSovska.



Jednim z hlavnich podkladd pro zahjeni fizeni s Hlavnim méstem Praha byl protokol o
vysledku statni kontroly plnéni povinnosti vliastnika narodni kulturni pamatky Karlav
most pfi pfipravé a realizaci obnovy Karlova mostu v roce 2007 a 2008, ktera byla
provedena v dobé od 14.07.2008 do 26.09.2008, a rozhodnuti o namitkach ¢.].
15809/2008 ze dne 25.11.2008. KPP také vychazel ze znaleckého posudku €.
221/09/2008 ,,Oprava kamenného zabradli na Karlové mosté v Praze“ ze dne
24.09.2008, ktery vypracoval akademicky sochaf Doc. Petr Siegl. KPP rovnéz vychazel
z ,Rekapitulace pochybeni pfi opravé Karlova mostu“ s fotodokumentaci poskytnutého
spole&né s dal$imi podklady (napt. podnét MKCR ze dne 29.04.2009) Sdruzenim
profesionalnich pracovnikl pamatkové péce dne 18.01.2010. K rozhodnuti KPP o
zahajeni spravniho fizeni pfispél i obsah Casopisu ,Zpravy pamatkoveé péce”“ ro¢nik
69/2009/¢islo 4 stejné jako ¢lanek Martina Pavaly z listopadu 2008
(http://www.restauro.cz/diskuze/Karluv_most_08.html). DalSim podkladem pro zahajeni
fizeni byly zavéry odborné komise pro obnovu Karlova mostu, poradniho organu
generalni feditelky NPU. KPP mél rovnéz k dispozici kopie rozhodnuti o opatteni &.j. S-
MHMP 231202/2009 ze dne 14.08.2009 a vyjadrfeni Narodniho pamatkového ustavu &.j.
NPU-302/2009/2009 k tomuto opatfeni. KPP také pied zahajenim navstivil vedle
internetovych stranek ministerstva kultury napf. i http://www.smp.cz/-oprava-karlova-
mostu, http://www.zachrante-karluv-most.cz/, http://www.opravakarlovamostu.cz/,
http://www.mottmac.cz/projects/?mode=type&id=4662,
http://www.restauro.cz/diskuze/Karluv_most 08.html,
http://www.imaterialy.cz/clanky/poruchy/6734/oprava-mostovky-karlova-mostu-priprava-
prubeh-zkusenosti-a-pouzite-materialy/, http://ries.blog.respekt.cz/c/59037/Karluv-most-
v-oprave.html

Ze shromazdénych podkladd a prohlidky mostu provedené dne 13.01.2010 vyplyvalo
dlvodné podezieni, ze pfi obnové parapetl a mostovky Karlova mostu dochazi

v prubéhu praci k postupnému znehodnocovani nikoliv nepodstatné ¢asti narodni
kulturni pamatky, ktera je zaroven soucasti historického centra Prahy zapsaného na
Seznam svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO.

Dne 01.02.2010 vydal KPP usneseni €.j. KPP/332/10, kterym Hlavnimu méstu Praha
ulozil povinnost pfedlozit mandatni smlouvy mezi MOTT MACDONALD Praha, spol.

s r.o. a Hlavnim méstem Praha. Hlavni mésto Praha svoji povinnost splnilo a dne
08.02.2010 byly mandatni smlouvy, Ci spiSe objednavky doruc¢eny KPP. Prvni
objednavka praci ze dne 05.06.2006 ¢.j. OMI/4570/2006 podepsana feditelem odboru
méstského investora (OMI) je na vykon inZzenyrské Cinnosti pfi realizaci stavby etapy
0003 — A ,Oprava mostovky Karlova mostu“ v€. vykonu funkce technického dozoru
investora, pfiCemz specifikace inzenyrskych €innosti je uvedena v pfiloze. K objednavce
je pfilozena plna moc pro MOTT MACDONALD Praha, spol. s r.o. pro zastupovani
Hlavniho mésta Prahy pro vSechny pravni ukony potfebné a nutné k vykonavani
investorskych prav, povinnosti, k plnéni zavazk, které vznikly nebo vzniknou hlavnimu
méstu Praha jako investorovi stavby. PIna moc ze dne 5.6.2006 zaroven opraviuje
MOTT MACDONALD Praha k zastupovani Hlavniho mésta Praha pfed organy statni
spravy a mistnimi organy a opraviiuje k podepisovani smluv o vypuj¢ce zabort
pozemkU potfebnych pro realizaci stavby. Uvedenou plnou moc podepsal za OMI feditel
odboru Ing. Jifi Toman, av8ak neni uvedeno na zakladé jakého titulu mize OMI resp.
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jeho Feditel zastupovat Hlavni mésto Praha a Cinit za ni ukony. Odkaz na néjaky vnitini
fad Magistratu hlavniho mésta Prahy nebo usneseni Rady hlavniho mésta Prahy chybi,
nicméné na zakladé téchto dokumentu bylo na Karlové mosté postupovano a MOTT
MACDONALD Praha, spol. s r.o. za Hlavni mésto Praha jednal. Druha objednavka ¢.|.
OMI/2905/934/207 (HMP/203402/2007) ze dne 02.05.2007 se tyka zajisténi inZenyrské
¢innosti pro zménu DSP na plynové osvétleni a je k ni také pfiloZzena jako v pfedchozim
pfipadé plna moc ze dne 02.05.2007 podepsana feditelem odboru OMI.

Vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu, ustfedniho pracovisté, které bylo zadano

v dopise KPP ¢.j. KPP/4/10 ze dne 04.01.2010 bylo doru¢eno 04.02.2010. Jedna se o
vyjadreni &.j. NPU-302/27/2010 ze dne 29.01.2010, ve kterém se uvadi nasleduijici:
.Karliiv most je narodni kulturni pamatkou a zaroveri je souc¢asti méstské pamatkové
rezervace, zapsané na Seznam svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO.
Karldv most pini i mimofadnou udlohu méstotvornou jako spojnice mezi Malou Stranou a
Starym Méstem i téz jako dlleZita soucast vyznamnych prazskych panoramat. Soucasti
mostu je rovnéz vytvarne feseni vézi na obou koncich s unikatni romanskou a gotickou
socharskou vyzdobou. Most naleZi k nejvyznamnéjsim a nejstarsim stavbam svého
typu v Evropé. Jedna se o mimoradné hodnotné technicke dilo, doklad projekcnich,
konstrukcnich a fremesinych dovednosti z obdobi vrcholného stfedovéku. Kromé toho
navic ziskal od obdobi baroka zcela ojedinélou, svym rozsahem i ikonografickou naplni
mimoradnou, socharskou vyzdobou. Mezi klicové pamatkové hodnoty Karlova mostu
naleZi zejména: a) Hodnota historicko — architektonicka, kterou predstavuje pavodni
architektonickeé feseni mostu vcetné detailti a feSeni konstrukce, které bylo
respektovano behem vsech dosavadnich oprav do poloviny 20. stoleti. Kontinuita
architektury mostu je jednim ze zakladnich pfedpokladi jeho architektonické a
umélecko-historické hodnoty. b) Hodnota historického, technického a konstrukéniho
feSeni, kterou pfedstavuje historicky konstrukcni systém a vSechny jeho detaily. Vedle
puvodniho konstrukéniho systému jsou vyznamné i pozdéjSi opravy. Vyjimkou jsou vSak
novodobé zasahy, které vedly k jeho poSkozeni nebo naruSily jeho autenticitu. Jedna se
o technologické postupy a materialy, pouZité pri stavbé a opravach mostu od doby jeho
vzniku az do konce prvé poloviny 20. stoleti. Je to pfedevsim zpusob zdéni a vazani
kamennych bloku véetné kamenickych zamkd, tvarovani styénych ploch, jejich material
Z riznych druht piskovce, povrchoveé upravy provedené kamenickymi nastroji na
plochach viditelnych i neviditelnych a vSechny dalsi stopy, jako jsou dulky po kleStich,
kamenické znacky a také napriklad historické malty se svou charakteristickou
barevnosti a zrnitosti. Nedilnou soucasti pamatky jsou i pohledové skryté soucasti, jako
napfiklad duboveé piloty a dfevéné ramové a Stétové konstrukce zakladu a vyplriové
zdivo kryjici rub kleneb. c) Hodnota stari a autenticita mostu, kterou predstavuje
starobyly vzhled mostu, autentické historické materialy a rovnez tzv. stopy stafri.
Hodnota stari se zasadné podili na autenticnosti pamatky a svédc¢i mimo jiné o jeji
pravosti. d) Umélecko-vytvarnéa hodnota reprezentovana zejména spojenim gotické
architektury s jedinecnou galerii soch ze XVII.-XX. stoleti, umocnéna zasazenim mostu
do panoramatu PraZzské pamatkové rezervace. V konfrontaci s hodnotovymi kritérii
Karlova mostu se néktere stavebni prace na mostovce a parapetech jevi z hlediska
pamatkové péce jako znacné problematické. Za zaklad vSech dosavadnich problémd,
spojenych s obnovou mostovky a parapetnich zdi, Ize podle naseho nazoru oznadit
naprosto nedostatecné zviadnutou pripravu projektové dokumentace, zpracované bez



nezbytnych priuzkumu (technologické prizkumy na obnovu zidek a oSetfeni jednotlivych
kamennych kvadru, stavebné-historicky prizkum). Pripominame, Ze pfedevs§im ze
strany mandatare bylo ¢asto opakovano, Ze stavba je vedena v reZzimu linearni
technické stavby. To vedlo k pominuti zakladnich konzervacnich postupt pri oSetreni
historickych kamennych kvadrt a nékteré postupy byly povaZovany za zcela
neprijatelné a pfi obnové mostu za zakazané (1j. lepeni kamene, zpevriovani kamene a
doplriovani kamene tmely). Pfi posuzovani zda kamenné kvadry budou vyrazeny, byl

v zasade zohlednén pohled na kamenny prvek jako na horninu. V hodnotici komisi byly
tak rozhodujici pfedevsim nazory externich spolupracovnikti z prirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy. To vedlo v ¢etnych pripadech k vyrazovani historickych kvadrd ¢asto
vysokeé kulturni hodnoty. Dale nebyly uréeny technologické postupy pro rozebirani a
sestavovani kamennych zidek, coz vedlo k uplatriovani technologicky nespravnych
postupt (vyrony ridké malty apod.). Zakladnim nedostatkem je podle naSeho nazoru
absence realizacniho projektu na obnovu parapetnich zidek. Obnova zidek se tak
provadi v zasadé na zakladé jediné veéty v projektu na stavebni povoleni a to cit.: ,,Zidka
bude opravena kamenicky". Absence realizacni dokumentace byla nahrazovana pripad
od pfipadu rozhodnutim realizacniho tymu pfimo na stavbé, a to do znacné miry bez
konkrétni zodpovédnosti. Chybéjici parametry obnovy vedly od srpna 2009

k nazorovym stietim mezi jednotlivymi subjekty zainteresovanymi na stavbé. Od této
doby usiloval NPU o vypracovani realizaéni dokumentace. Je nutno konstatovat, Ze

v posledni dobé je mozné zaznamenat snahy o zlepSeni kvality praci z hlediska zajmi
statni pamatkové péce (zahajeni pripravy realizacni dokumentace pro pole 0A az IIA,
oprava pole XIA v restaurétorském rezimu apod., viz TZ NPU z 26.1.2010). Ztréta na
pamatkové hodnote spociva pfedevsim ve zcela zbytecném odstranéni historickych
kamennych kvadrua, pfedevsim kusu z tzv. prazskych piskovcd. Nekvalitné provedené
prace (vymyvani, neprfimérené Sirokych spar, respektovani sparorezu podle vnéjsich
vyspravek ve 70. a 80. let 20. stoleti, zate¢eni fidké malty na lic dolni stavby, usazeni
novych strojovych vyrobkt bez ohledu na puvodni lic okolnich ptvodnich blokd apod.)
Jsou reverzibilni a Ize je opravit. Znehodnocuji vSak vniméani mostu jako autentického
dila a degraduji tak jeho hodnotu. V soucasné dobé, po prvnich mrazivych dnech, se
zacinaji projevovat statické poruchy priblizné ve tretinach poli mostu, tedy v mistech,
ktera jsou pro gravitacni mostni stavbu typicka. Néktere trhliny prochazeji nejen
sparami, ale i dokonce ptvodnimi kamennymi kvadry. V tomto pripadé Ize dilataéni
spary vyplnéné krajné nevhodnym trvale pruznym tmelem, které jsou realizovany

v blizkosti soklt socharské vyzdoby nad pilifi, povaZovat z hlediska zajmi pamatkové
péce za problematické. Zavérem jsme nuceni s politovanim konstatovat, Ze zplisob
provadeéni vétsiny Cinnosti pfi obnové zidek parapetu je v rozporu s principy pamatkoveé
péce a neni adekvatni hodnoté jedné z nejvyznamnéjsich kulturnich pamatek na nasem
uzemi.”

KPP také pozadal dopisem ¢€.j. KPP/400/10 ze dne 04.02.2010 (doru¢eno datovou
schrankou 05.02.2010) o zaslani kopii dokument( ve véci Karlova mostu Magistrat
hlavniho mésta Prahy, Odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu. Konkrétné
se jednalo o zaznamy z kontrolnich dnt na Karlové mosté ¢.: 1-19, 23-25, 27-48, 58-
103, 105-106 a protokoly, zapisy €i zaznamy z mistnich Setfenich a ustnich jednanich
provadénych Magistratem hlavniho mésta Prahy na Karlové mosté pfi vykonu statni



pamatkové péce od srpna 2007 do prosince 2009. Tyto dokumenty KPP neobdrzel ani
do 22.02.2010.

Dne 08.02.2010 bylo KPP doru€eno vyjadfeni Magistratu hlavniho mésta Prahy,
Odboru spravy majetku &.j. MHMP 122647/2010 ze dne 03.02.2010 podepsané Ing.
Radkem Svobodou. Ve vyjadfeni se mj. pozaduje zastaveni spravniho fizeni s ohledem
na uplynuti prekluzivni Ihaty a navrhuje se provedeni dokazovani ohledanim na misté a
ddkazu listinami. Podle § 30 odst. 5 spravniho fadu kazdy, kdo &ini ukony, musi
prokazat své opravnéni. Pan feditel odboru spravy majetku MHMP mozna takové
opravnéni ma, ale nam nebylo dolozZeno.

Dne 09.02.2010 vydal KPP usneseni o ohledani véci, ktery ulozil Hlavnimu méstu
Praha povinnost strpét ohledani Karlova mostu, narodni kulturni pamatky a kamenu
uloZenych ve skladisti v prazské ulici ,Na Sutce”.

Dne 15.02.2010 KPP vydal KPP usneseni €.j. KPP/584/10, kterym ustanovil prof. Petra
Siegla, ak. sochare znalcem, protoZe rozhodnuti o znehodnoceni zavisi na posouzeni
odborné urovné provadéni praci s kamenem na Karlové mosté, a odborné posouzeni
nelze opatfit od jiného spravniho organu na celé obdobi, kdy mélo ke znehodnocovani
narodni kulturni pamatky dochazet, a zarovefi KPP nedisponuje takovymi odbornymi
znalostmi v oblasti prace s kamenem. O ustanoveni znalce byl u€astnik fizeni v souladu
s § 56 spravniho fadu vyrozumén pod €.j. KPP/585/10.

Dne 19.02.2010 bylo doru¢eno do datové schranky krajského ufadu podani na
hlavickovém papiru Odboru spravy majetku (OSM) Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢.|.
MHMP 157243/2010, SEK 35/2010 podepsané elektronickym podpisem Katefiny
Cucové. V dopisu se namita podjatost ustanoveného znalce a po citaci restauratorské
specializace prof. Petra Siegla uvadi se, Ze pfedmétem této ¢asti opravy Karlova mostu,
o kterou se v tomto fizeni jedna, neni restaurovani, pfedmétem dila je technicka oprava
vozovky a zabradelniho parapetu. Z tohoto dlivodu OSM predpoklada, ze se opétovné
bude posudek rozchazet s odbornymi posudky technickymi.

Na zakladé necCinnosti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru kultury, pamatkové
péce a cestovniho ruchu zaslal KPP pod €.j. KPP/634/10 dne 22.02.2010 Magistratu
hlavniho mésta Prahy opétovnou zadost o zaslani dokumentl ve véci Karlova mostu.
TéhoZz dne ale byla doru€ena krajskému ufadu datova zprava (KPP obdrzel az
nasledujiciho dne) o zaslani pozadovanych pisemnosti, které byly nasledné 25.02.2010
doruceny fyzicky.

Dne 24.02.2010 probéhlo ohledani Karlova mostu a ulozisté kamenu v prazské ulici Na
Sutce. Priib&h tkonu byl zaznamenan do protokolu a byla pofizena fotodokumentace.
Na Karlové mosté byl pofizen nasledujici zaznam do protokolu:

V pribéhu ohledani mista bude pofizovana fotodokumentace.

Pole XV sever — madla parapetu vystipana, patinace novych kamenda, vyStipané rohy
novych i pavodnich kamend, zdivo zadSpinéné od vyteklé malty.



Pole X1V sever — odpadana malta pod spodni fadou parapetu a poSkozené plvodni
kameny, nedodrZeni licovani v opravované ¢asti parapetu, patinace novych kamend,
vyStipané ¢asti madel a kamenu parapetu.
Pole Xl sever — vyStipané ¢asti madel a kamenut parapetu, Siroké sparovani,
nedodrzZeni licovani ve styku opravené a plvodni ¢asti, patinace novych kamenda.
Pole XIll jih — Siroké sparovani, nedodrzeni roviny lice, patinace novych kamend.
Pohled z mostu:
Pole XV — vystipané ¢asti madel a kamen(, kamenické novodobé znacky, Siroké
sparovani,
Pole XV - prasklina svisla s poSkozenim nového kamene, kamenické znaCky
novodobé, vystipané casti kamenu a madel.
Pole XIV — novodobé kamenické znacky, vyStipané ¢asti madel a parapett, nedodrzeni
licovani kamend (1,2 cm), vypadavani malty ve sparach madel, svisla prasklina.
Pole XlII — vyStipané ¢asti madel a parapetd, vyspravky — doplriovani chybéjicich ¢asti
kamenut maltou, svislé praskliny, nedodrzZeni licovani, vypadavani malty ve spafe
parapetu.
Pole XII — kamenické novodobé znacky, vystipané ¢asti madel a kamenut parapetd,
doplriovani chybéjicich ¢asti kamenut maltou, svisla prasklina, nedodrZeni licovani,
Pole XI — jih v oprave, kamenicka znacCka, doplrovani chybéjicich ¢asti madel a
kamenut maltou, vypadavani malty ve spafe parapetu, vystipané ¢asti kament a
parapetu, svisla prasklina.
Pole X — vystipani ¢asti kament a parapetd, doplriovani chybéjicich ¢asti madel a
kamenu maltou, svisla prasklina.
Pole IX — novy kamen s men$im rozmérem vy$Ky (cca o 1,6 cm), Siroké sparovani +
kamenicka znacCka, vypadavani malty, ve svislych sparach ve styku s mostovkou svisla
prasklina, vyStipané ¢asti kament a madel, doplriovani chybéjicich ¢asti madel a
parapetnich kament maltou, dal$i svisla prasklina pres dva star§i kameny.
Pole VIII — vypadavani malty ve svislych sparach ve styku s mostovkou (pisek?),
vyS8tipané ¢asti kamend a madel, doplriovani chybéjicich ¢asti madel a kament maltou.
Pole VII — vystipané ¢asti kamen( a madel, doplriovani chybéjicich ¢asti madel a
kamenut maltou, svisla prasklina.
Pole VI — vystipané ¢asti kamen( a madel, doplriovani chybéjicich ¢asti madel a
kamen( maltou

- Jjih v opravé
Pole V — svisla prasklina madla (starSi kamen) + spar vedle dilatace ve vzdalenosti 90
cm, vyStipané ¢asti kament a madel, doplriovani chybéjicich ¢asti madel a kament
maltou

- Jjih v opravé
Pole IV — jih v opravé
Pole Ill — jih v oprave
Pole Il — jih v oprave
Pole I — jih v oprave

Spolecné pro pole IV — I: jen lokalné doplnéna chybéjici ¢ast maltou
Spolec¢né pro vdechna pole: na polich jsou dilatacni spary z pruzného tmelu
S povrchovou upravou vmackaného kaminku (drté).



10

Po ohledéani mista byl ¢ten protokol a zastupce HMP, OMI p. Vratislav Fajt se vyjadril
viz list .5, ¢.6 a za HMP OSM JUDr. Véra Liakou pfedala na listu ¢.7 a bylo precteno.
Zastupce HMP OMI p. Vratislav Fajt se ke stanovisku na listu ¢.7 (OMI HMP), pripojuje.
Vyjadreni zastupce OMI MHMP p. Vratislava Fajta k protokolu:

1. kpoli XV sever: pokud byly vyStipané rohy ¢i hrany starych kameni( opraveny
maltou, bylo opraveno podle schvaleného technologického postupu. Patinace byla
provedena kvalifikovanym restauratorem dle poZadavki a pod dohledem odborné
organizace statni pamétkové péce NPU a OKP MHMP. Vytoky na zdivu nejsou
zplsobeny maltou pfi zdéni, jedna se o vapenné vyluhy vzniklé v pribéhu mnoha let
dusledkem $patné funkce izolace.

K namitce na vyStipané nové kameny uvadime, Ze si nejsme védomi vioZzeni novych
kamenu do konstrukce, které by byly vyStipnuty. Zaroveri prohlaSuji, Ze v ramci
protokolu nebyly tyto kameny identifikovany.

2. kpoli XIV sever: odpadana malta neni pfedmétem této opravy, poskozené ptvodni
kameny — viz bod €. 1.

Nerovnosti v licovani jsou dany snahou pfizplsobit novy tvar zabradli jak ptvodnimu
zdivu pod udrovni nulové spary, tak napojeni na podstavce soch, snaze dodrzet
svislost zabradli a plynulost prubéhu madla

Patinace a dalsi 2 zaznamy viz bod ¢. 1

3. k poli Xlll sever: vzhledem k tomu, Ze vS§echny kameny jsou bud’ ptivodni nebo jsou
tvarové pfesné kopie puvodnich kament a vnéjSi rozméry zabradli zustaly
nezménény, jsou i Sifky spar stejné jako byly pavodni.

- ostatni viz bod ¢. 1

4. pole Xlll jih: viz stanovisko v bodu ¢. 1

5. pole XV: kamenické znadky — nékteré kameny byly po dohodé se zastupci NPU
oznaceny novodobymi kamenickymi znaCkami
praskliny — se svislymi prasklinami se pocitalo uz v projektové fazi, pro omezeni
vyskytu se délaji pruzné spary u podstavct soch, vznikaji v disledku objemovych
zmén této kamenné konstrukce a PD pocita s jejich upravou pred dokonéenim dila
- zbylé dva zapisy viz pod ¢. 1

6. pole XIV: vypadavana malta zpusobena vandaly (pred dokoncenim dila bude
opraveno)
ostatni viz bod ¢. 1

7. pole XllI: doplriovani chybéjicich c¢asti maltou je provadéno dle schvaleného
technologického postupu
ostatni viz bod ¢. 1

8. dilatacni spary: provadény podle schvalené dokumentace (technologického postupu)

9. pole Xll: precnivajici parapetni kamen — v tomto poli se vyskytuje jeden ptvodni
parapetni kmen s jinym sklonem horniho povrchu nez maji kameny sousedni. Byly
predany 2 fotografie kamene €. 2 pole Xl pred rozebranim.
ostatni viz bod ¢. 1

10.pole XI: viz bod ¢. 1

11.pole X: viz bod ¢. 1

12.pole IX: i v tomto pfipadé je novy kamen rozmérovou kopii
pokud se jedna o vypadavani malty ve svislych sparach u povrchu vozovky, nevime
pfesné, o jakou zalezitost se jedna. NemuzZeme se vyjadriit. Mozna se jedna o
nerozebirané zdivo
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ostatni viz bod ¢. 1

13.pole VIlI: viz vyse

14.pole VII: viz vyse

15.pole VI: viz vySe

16.pole V: viz vySe
svisla prasklina — touto novou trhlinou se stavba zabyva a bude reSeno do doby
dokonceni dala, upozorriujeme, Ze se jedna o rozestavénou stavbu.

17.pole IV, Ill, Il, I: viz vySe

Vyjadfeni zastupkyné OSM MHMP JUDr. Véry Liakou k protokolu:

»,Nad ramec vyse uvedeného vyjadreni zastupce OMI MHMP uvadim:

Vzhledem k rizeni, jehoZ predmétem je poSkozeni, ohroZeni a znehodnoceni Karlova
mostu zasadné nesouhlasim s postupem, kdy je pfi mistnim ohledani vypracovana
(pofizovana) fotodokumentace a nasledné po provedeni diukazu ohledani pouzita pro
blizSi specifikaci pfedmétu ohledani. K tomuto nebudeme mit mozZnost se jakkoliv
vyjadrit.

Ohledani mélo byt provedeno urcité, mély byt specifikovany jednotlivé popisy
pfipadnych nedostatku tak, aby bylo zfejmeé, kterych konkrétnich kamend, spar i jinych
véci se tyka.

Postup spravniho organu pri provadéni dukazu ohledani povaZujeme za neobjektivni,
ucelové a v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fadu. V prabéhu ohledani
nebyla ucastnikum fizeni dana moznost vyjadrit se ke zjisSténym skutec¢nostem, pficemz
vzhledem k predmétu ohledani a jeho rozsahu bylo toto Zadouci. Moznost vyjadreni
ucastnika k protokolu pro jeho sepsani je vzhledem k rozsahu véci nedostacujici a
vzhledem k neurcitosti ohledani temér nemozné.

Neni nam znamo, na zakladé jaké zakonného ustanoveni byl privan k ucasti na
mistnim ohledani Ing.arch. Chudarek. Tuto osobu povaZujeme za neobjektivni, a to
vzhledem ke skuteénosti, Ze se jednéa o zaméstnance NPU, ktery vykonavé dohled na
stavbé, tj. ma pomer k véci.

Vzhledem k vyse uvedenému s obsahem protokolu nesouhlasime a tento
nepodepisujeme.

Zadame, aby ném jako Gdastnikovi byla zasléna kopie protokolu o ohledéni ze dne
24.02.2010.“

Kopie protokolu byla ucastnikam dle listu ¢.1 pfedana v zavéru ohledani mista v poc¢tu 7
listd. Ing.arch.Z. Chudarek konstatuje, Ze nebyly vzneseny odborné dotazy na jeho
osobu.

S ohledem na skute¢nost, zZe jak zastupkyné ucastnika fizeni, tak zastupce OMI pan
Vratislav Fajt odmitli podepsat protokol a nepodepsali ani vlastni vyjadreni, nemlze
KPP povazovat jejich zavéry za pravné vyznamny ukon. | pfes tuto skuteCnost KPP na
uvedena tvrzeni v tomto odlvodnéni reaguje.

Z protokolu ohledani kamen( v GloZisti v prazské ulici ,Na Sutce*:

V pribéhu ohledani mista bude pofizovana fotodokumentace.

Uéastnici ohledani byli seznameni s ulozi§tém ,Na Sutce” a se zplisobem uloZeni
kamennych kvadru a jejich fragmenti a s celkovym zplsobem evidence jejich uloZeni.
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Stanovisko zastupce ucastnika fizeni OMI MHMP Vratislava Fajta: Metodika hodnoceni
vyfazenych kamenu uskladnénych v uloZisti vychazi z metodik aplikovanych pro
pamatky UNESCO, touto metodikou probéhl nedestruktivni podrobny vyzkum vSech
kamenu parapetu ze strany Pfirodovédeckeé fakulty UK, a to s cca 20 hodnocenych
ukazateltl — viz ,vyzkumna zprava*“ vyhotovena PiF UK v letech 2005 — 2006. Nasledné
byly kameny podrobeny komisionelnimu hodnoceni po uvolnéni ze zabradli odbornou
komisi, jejimiz ¢leny byli mj. i zastupci NPU a PFF UK. Proto vyslovné upozorriujeme

z vy$e uvedenych divodd, Ze vsechny kameny uloZené ,Na Sutce” nemohly a
nemohou byt vzhledem ke svému stavu a stupni poSkozeni znovu vyuZity v konstrukci
parapetu Karlova mostu.

Stanovisko zastupce NPU, u.p. Ing.arch. Zderika Chudérka: ,Z hlediska uloZeni
kamenickych kvadru a jejich ulomku i zpusobu jejich evidence neni z hlediska
pamétkové péce zasadnich pfipominek. Dirazné vak pfipominam stanovisko NPU, Ze
na ulozisti ,Na Sutce“ je deponovéno velké mnozstvi kamennych kvadru, které je
mozné po zakladnim oSetfeni zpét pouZit do konstrukce mostu. Jedna se
pravdépodobné az o 300 kusul. Z vlastni zkusenosti je mi znamo (do komise pro
hodnoceni kament jsem byl delegovan v dobé hodnoceni, pole VI. A), Ze hodnoceni
bylo provadéno pouze vizualne, pfipadné poklepem kladivka, a to pouze z hlediska
horniny. Nebyly zvaZzovany moZzZnosti oSetreni téchto vyclenénych kamend metodami
bézné uzivanymi v obdobnych konstrukci v pamatkoveé praxi. Z hlediska ochrany
kulturnich hodnot mostu je objektivni vyhodnoceni deponovanych kamenickych c¢lankd,
a to z hledisek moznosti oSetfeni kamene metodami béznymi v pamatkové peci, jeden
Z naprosto prioritnich tkold, jinak by mohlo dojit k vaznym kulturnim ztratam.
Doplriujici vyjadreni ucastnika fizeni OMI MHMP Vratislava Fajta: K vy$e uvedenému
konstatuji, Ze pan Z. Chudarek je od konce srpna 2009 ¢lenem odborné komise pro
hodnoceni kamend.

Stanovisko zéastupce ucastnika fizeni HMP — OSM MHMP JUDr. Véry Liakou: ,Pouhé
pofrizeni fotodokumentace ulozisté povazujeme za nedostatecné, ¢astecné provedeni
mistniho ohledani, a to vzhledem k zavaznosti fizeni, ve kterém je HMP podezirano

Z poSkozeni, ohroZeni a znehodnoceni Karlova mostu. Neni nam znamo, na zakladé
Jakého zakonného ustanoveni byl pfizvan k ucasti na mistnim ohledani Ing. Arch.
Chudarek. Tuto osobu povazujeme za neobjektivni, a to vzhledem ke skutecnosti, Ze se
jedna o zaméstnance NPU, ktery vykonava dohled na stavbé, tj. mé pomér k véci a
pokud je nam znamo nesplriuje profesné kvalifikacni pfedpoklady pro pfedmétné
ohledani. Zédam, aby ném jako ucastnikovi fizeni, byla pfedana kopie protokolu o
ohledani kamen( ze dne 24.02.2010*

Vyjadfeni pana Fajta za OMI neni relevantni, nebot’ nebyl zastupcem ucéastnika fizeni
ve smyslu § 31 spravniho fadu. Uznani ukonl podle § 34 odst. 4 spravniho fadu se tyka
zastupovani na zakladé piné moci, opatrovnika a zakonného zastupce (viz § 34 odst. 1
spravniho Ffadu), a nelze tedy vydat usneseni o uznani ukont ucinénych panem Fajtem,
kdyz zastupovani uzemniho samospravného celku se fidi § 30 odst. 4 spravniho fadu a
zaméstnanec tak Cini ukony na zakladé povéreni toho, kdo je opravnén samospravny
celek zastupovat, tj. v pfipadé Hlavniho mésta Prahy primatora. Zaroven neni mozné,
aby v téze véci Cinili sou€asné ukony dvé osoby (§ 30 odst. 2 spravniho fadu) a jelikoz
bylo nasledné doloZeno opravnéni k zastupovani jen JUDr. Liakou, byla ona tim, kdo
mohl za ucastnika fizeni relevantné vystupovat. Hlavni mésto Praha zjevné pfi ohledani



13

véci nemélo vyfeSeno v souladu se spravnim fadem, kdo je opravnén zastupovat (jak
zastupkyné OSM, tak OMI se stavéli do role zastupce), a jen velmi vstficny postoj
ufednikl KPP zabranil vykazani téchto zaméstnancl magistratu z ohledani a odmitnuti
zdlouhavého zapisovani pfipominek k ohledani Karlova mostu, které si zaméstnanci
magistratu ani samostatné vedle protokolu nepodepsali.

Dne 25.02.2010 obdrzel KPP na védomi dopis Narodniho pamatkového ustavu (NPU),
ustfedniho pracovisté tykajici se uloZzeni kamennych kvadri v trvalém ulozisti. NPU
povazuje deponovaneé kameny za nedilnou soucast narodni kulturni pamatky, a proto
musi OMI MHMP vytvofit trvale vhodné podminky pro ochranu historicky hodnotnych
kamenickych prvk(. Dle NPU je podle jeho zji$téni deponovano kolem 300 kamennych
kvadrd, které bude mozno po zakladni konzervaci vratit zpét do konstrukce mostu. Jen
zbyte&né vyfazenych madelnich kust je z pohledu NPU témé&F dvacet a nékteré

z vyfazenych kamennych kvadrd maji vysokou pamatkovou hodnotu. Jedna se
predevsim o vyjimecné dlouhé kusy z prazskych piskovcu. Toto prekvapivé velké
mnozstvi zbyte€né vyfazenych kvadrd neni bohuzel asi konecné. Generalni feditelka
NPU také konstatovala, Ze jiz nelze zp&tné posoudit kvalitu kamennych kvadri, které
skongily v drti¢ce. Generalni feditelka NPU Ing.arch. Nadézda Goryczkova povazuje za
neodkladné provést objektivni komisionalni vyhodnoceni kamenickych kvadru
ulozenych Na Sutce a pouzitelné kvadry vratit zpét do konstrukce mostu, a to nékteré
Z nich jiz v této etapé stavby s ohledem na podminku €. 5 rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy ¢j. S-MHMP 231202/2009 ze dne 14.08.2009.

Z duvodu nepredlozeni opravnéni k zastupovani ucastnika fizeni a nevyjasnéni
opravneéni k zastupovani v pfedchozich ukonech riznych osob, pozadal KPP dopisem
C.j. KPP/696/10 ze dne 03.03.2010 Hlavni mésto Praha o doloZeni opravnéni k
zastupovani Hlavniho mésta Prahy ve véci Karlova mostu. Pfi ohledani véci konaného
dne 24.02.2010 bylo sdéleno pani JUDr. Vérou Liakou, Ze ona jako zastupce OSM
zastupuje Hlavni mésto Praha a ze muze opravnéni dolozit, i kdyz jej nema u sebe. Aby
KPP nebyl napadan kvali omezeni prav ucastnika fizeni, nebyli v souladu s § 4 odst. 1
a 4 a § 6 odst. 2 spravniho fadu JUDr. Véra Liakou a Vratislav Fajt z odboru méstského
investora (OMI) vykazani, a bylo jim umozZnéno vyjadfovat pomérné obsahlé a
podrobné pfipominky, ackoliv spravni fad uklada v § 30 odst. 5 povinnost kazdému, kdo
¢ini ukony, prokazat své opravnéni. V téze véci mlize za pravnickou osobu souasné
¢init ukony jen jedna osoba (§ 30 odst. 2 spravniho fadu). V pfipadé Karlova mostu za
Hlavni mésto Praha postupné jednali v prabéhu riznych akond v minulosti jak
zaméstnanci Magistratu hlavniho mésta Prahy, tak i MOTT MACDONALD Praha, spol.
s r.o. (MMD) na zakladé plnych moci podepsanych feditelem OMI vydanych v ramci
objednavek. Jménem pravnické osoby Cini ukony ten, kdo je k tomu opravnén v fizeni
pfed soudem podle zvlastniho zakona, tj. obanského soudniho Fadu (§ 30 odst. 1
spravniho fadu). Takové opravnéni nebylo pfedlozeno ani v ramci ohledani véci ani
dfive. Pfedchozi korespondence v ramci spravniho fizeni nebyla od jednoho zastupce,
jak uklada spravni fad v § 30 odst. 2. Dopisy byly podepsany Ing. Radkem Svobodou,
feditelem odboru spravy majetku a Ing. Jifim Tomanem, feditelem odboru méstského
investora, datova zprava doru¢ena 19.02.2010 byla podepsana Katefinou Cucovou.
KPP pozadal o pfedloZeni opravnéni k zastupovani dané ve smyslu § 30 odst. 4
spravniho fadu primatorem Hlavniho mésta Prahy. Dale KPP pozadal o vysveétleni
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skute€nosti, Ze za Hlavni mésto Praha podaval zadost o zavazné stanovisko podle § 14
odst. 1 pamatkového zakona Odbor méstského investora, ktery nema pravni
subjektivitu a na zakladé jakého titulu tento odbor resp. jeho feditel zplnomocnil MMD k
zastupovani Hlavniho mésta Prahy. Vysvétleni této problematiky se KPP jevilo jako
dulezité pro potvrzeni, Ze ukony Hlavniho mésta Prahy byly uc€inény fadné v souladu

s pravnim fadem Ceské republiky. Nam znamé usneseni Rady hlavniho mésta Prahy &.
1095 ze dne 22.07.2003 ulozilo OMI pouze zajistit analyzu podkladt, podklady pro
vybér zhotovitele a udrzbu a pfedlozit navrh komise pro obnovu Karlova mostu.
Rozhodnuti o delimitaci investorskych prav a povinnosti z Technické spravy komunikaci
hl. m. Prahy na OMI jako pravni non-subjekt nelze proto povazovat z hlediska
uloZenych ukoll za zmocnéni jeho Feditele ¢i zaméstnancl k veSkerym ukonum
spojenym s obnovou Karlova mostu za Hlavni mésto Praha. MOTT MACDONALD
Praha, spol. s r.o. také nemohl byt fadné zmocnén, pokud feditel odboru OMI nemél
opravneéni plnou moc podepsat. PIné moci by byly pravné neucinné. Z vySe uvedeného
vyplyvalo, ze veskeré ukony OMI, OSM a nakonec i spole¢nosti MOTT MACDONALD
Praha, spol. s r.o. mohly byt provadény v rozporu se zakonem véetné zZadani o vydani
zavaznych stanovisek, ucastenstvi ve spravnich fizenich a dalSich jednani vCetné
ukonu ve spravnim fizeni vedeném KPP.

Na zakladé usneseni C.j. KPP/584/10 obdrzel KPP znalecky posudek €. 224/3/2010 ze
dne 28.02.2010 v némz se uvadi (citace):

,1. Uvod

Pri posuzovani probihajicich kamenickych praci je nutné oddélit ¢innosti, které byly
posuzovany znaleckym posudkem ¢&. 221/09/2008 ,Oprava kamenného zabradli na
Karlové mosté v Praze*, na zakladé vyzvani Paméatkové inspekce MK CR. V soudasné
dobé reaguje znalecky posudek na kamenické prace provadéné v obdobi 2009-2010.

V tomto obdobi byla na zakladé rozhodnuti Narodniho pamatkového ustavu, ustfedniho
pracovisté (déle jen NPU UP) ustanovena ,Komise pro pamétkovou obnovu Karlova
mostu“ (déle jen Komise), ktera se celkovou problematikou Karlova mostu zacala
zabyvat. Prace na obnové Karlova mostu dale probihaly a Komise na zakladé zjisténi
celkové situace doporucila vedeni NPU UP realizovat opatfeni, ktera byla shrnuta do
vyjadreni, které NPU UP vydalo jako podklad pro zavazné stanovisko MHMP-OKP
ukladajici viastnikovi konkrétni opatieni ve véci probihajici obnovy Karlova mostu.
Znalec se seznamil s ¢asti dokument(i obsazenych v souhrnu odbornych stati
LKARLUV MOST VE SVETLE STAVEBNE HISTORICKYCH PRUZKUMU*, déle
nékterych ¢asti ,STAVEBNETECHNICKYCH PRUZKUMU A DOKUMENTACE®,

rovnéz probéhlo posouzeni kamenickych praci in situ na stavenisti. V ramci

znaleckého posouzeni bylo vyuzito CSN 73 3251 NAVRHOVANI KONSTRUKCI

Z KAMENE z davodu tvrzeni, Ze se jedna predevsim o stavebni obnovu.

2. Remesina uroveri rozebirani kamenného zabradli

V soucasné dobe prfi posouzeni probihajicich kamenickych praci Ize konstatovat, ze
doSlo k vyznamnému zlepSeni nejen pristupu k pamatce, ale i femesiného zviadnuti
Jednotlivych etap obnovy kamenného zabradli.

Pri rozebirani jednotlivych poli je v sou¢asné dobé kladen vétsi duraz na uchovani
kamennych blokt a dochazi-li k pfipadnému poSkozeni hran jednotlivych kusu, pak je to
pfevazné z duvodi znacné tvrdosti a prilnavosti betonové vyplné aplikované v

70 letech dvacatého stoleti.
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Pri rozebirani kamenného zabradli se z technologického hlediska vyZaduje pouZit
pfislusné technické zafizeni vhodné k uvolnéni jednotlivych kamennych blok( a
umoZzniujici jejich vyjmuti ze zabradlového télesa. Prestoze nékteré zakroky jsou na
hrané pamatkového pfistupu, nelze nezZ konstatovat, Ze jiny zptsob uvolnéni
kamennych blokd, které jsou propojeny velmi prilnavou a tvrdou betonovou hmotou,
nelze s lepSim vysledkem uskutecnit. Technické vybaveni stavby zarucuje celkem
solidni manipulaci a prepravu kamenného materialu.

Komentar:

Minulé opravné zakroky z 1965—1974 byly provadény vsazovanim kamennych desek

Z jiného kamenného materialu (Libnavského a BoZanovského piskovce) do ptvodnich
kamennych blok( a zality pevnostnim betonem. Tyto zasahy byly z hlediska
pamatkoveého pfistupu velmi problematické. Negativni dopady na celkovy stav pamatky
byly alarmujici jednak ve smyslu fyzikalni a chemické koroze kamenného materialu
mostni konstrukce, ale v jistéem smyslu znamenaly i celkové zhorSeni stavu mostu.

Pri realizaci rozebirani jednotlivych poli je logicky postupovano takovym technickym a
technologickym zpusobem, ktery je s ohledem na monolitni spojeni jednotlivych
kamennych blokti mozZny a spravny. PouZivani mechanizace je logickym pokrokem

v oblasti zpracovani a manipulace s kamennymi bloky, ktera je v dnesni dobé bézna.
Industrializace femesel je prirozenou soucasti stavebnich praci. V oblasti pamatkové
péce se stale vice uplatriuji spise restauratorské pfistupy, které predevsim

vyuZivaji tradi¢ni technologie i srovnatelné soudobé postupy a vhodné materialy.

3. Remeslna uroveri zachézeni se starymi a znovu pouZitymi kamennymi kvédry
Remesiné troveri se nijak neli$i od bézného zptisobu nakladéni s kamenickymi
vyrobky. Vyjmuté bloky jsou ukladany na podkladky a je s nimi zachazeno zcela

v kontextu manipulacniho procesu.

ViyuZziti jiz pouzitych kvadra je bezpochyby spravny postup, ktery znacné napomaha
udrzet charakter pamatky méné defektni, nez masivni pouZiti novych kamennych
kvadra. S pavodnim kamennym materialem bylo vicekrat manipulovano a je nutné si
uvédomit, Ze kazdé vyjmuti bloku je pro celistvy tvar zabradlového télesa vzdy kritické
Z duvodu jeho vétsi nachylnosti k odpadavani hran nebo rohd. Nicméné i pri kvalitnim a
odpovédném zachazeni s kamennymi bloky je mozné, Ze dojde k drobnym poSkozenim.
V kazdém pripadé je vhodné pri opravnych zakrocich zvazit vyuZziti technologie
plombovani (filurikovani), kterd umoZzriuje odstranit defekty kamene a zaroveri zmensuje
potfebu vymény celych blokl. Navic tato metoda je daleko trvanlivéjsi nez pouZivani
raznych tmeld.

Komentar:

Otazka vyuZiti odstranénych kamennych bloku je velice aktualni. Nékteré jiz vyZilé
kameny se jiz nemohou na stavbé uplatnit a je na pamatkovéem dozoru, aby rozhodl,
Jakym zpusobem se s nimi nalozi. Nicméné pfi opakované navstévé znalce na
shromazdisti kamenného materilu na Sutce bylo konstatovano, Ze nékteré bloky jsou
nejen historicky cenné, ale i znovu pouZitelné. Nehledé na spoustu kamennych blokd,
které by bylo mozné po nezbytné tprave vratit do zabradlového télesa.

Vyznamnym pamatkovym aspektem je tendence vyuZiti i pavodnich kamennych bloku
po jejich dalsim zpracovani (zkraceni bloku, plombovani atd.) v dal$i existenci kamenné
hmoty Karlova mostu.

4. Provedeni sparofezu, zdéni a sparovani
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Sparorez jednotlivych poli zabradli se méni a vychazi z daného stavu. Znalec se
seznamil s dokumentaci uloZzeni kamennych kvadru a konstatuje, Ze v sou¢asné dobé
nedoSlo k vyrazné proméné charakteru sparorezu nebo tak vyrazné zméne, kterou by
jednotlivych spar, ale je nutné pripomenout problematiku ruéné zpracovanych blokd,
které jsou z hlediska pravouhlych ploch i nepfesné, coz se pochopitelné promita i do
svislych spar.

Zvoleny technologicky postup vychazi ze soudobé praxe, kdy osazeni — zdeni
Jednotlivych blokd je provedeno tzv, ,na sucho, na dfevéné kliny*“, Nasledné je sparovy
prostor vyplnén maltou (rizné tuhosti). Tato metoda se znacné lisi od historickych
postupu, kde byly jednotlivé bloky osazeny do maltové smési spise polosuché
koexistence a nasledné vysparovany. Historické postupy vychazely ze znalosti pnuti a
pohybu kamennych blokt. Soudobé metody osazeni kamennych bloku vychazeji

Z praxe osazovacich technologii uplatriovanych ve stavebnictvi pri obkladani stén.
Znalec konstatuje, Ze bézné i svislé sparovani neni takovym problémem i kdyZ jsou
okem patrné praskliny ve spojeni malty a kamenného bloku. Skutecny negativni
problém vSak nastava v dilatacnim sparovani, které se jevi jako neucinné a esteticky
velmi defektni. Na pamatce se jiz nyni projevuji nové statické trhliny, které pronikaji
kamennymi bloky v zabradlovém télese. Je na posouzeni odbornika na statiku, zdali se
Jjedna o pohyb zabradlového télesa nebo o pohyb vnitini mostni konstrukce.
Komentar:

Rozdil pfi osazovani kamennych bloku v historickém obdobi od soucasnosti tkvi nejen
v rozdilném postupu, ale i v dosti podstatném faktu a to ve zptsobu opracovani
kamenného materialu. Ru¢né opracovany blok kamene mél danou kamenicky
zpracovanou loZnou plochu jejiz reliéf odpovidal charakteru pouzitého nafadi (dlato,
Spic¢ak, oSkrt). Charakteristicky opracovana plocha kamenného bloku vyznamné
napomahala v jeho uloZné stabilizaci. Soudobé kamenné bloKy jsou Fezané a jejich
plochy rovné a hladké. Proto jsou nachylnéjsi k moznému pohybu. Bloky nejsou
usazovany do maltové smési, ale jsou podmazavany sparovacim tmelem. Tato metoda
neni a nemuze byt dokonala, kontrola naplnéni spar je obtizna.

doporuceni pamatkového odbornika vychazejiciho z dosavadnich zkuSenosti s touto
problematikou.

Dilatacni spoje asi nevyfeSi pohyb pevné spojenych blokl kamene silikonovou
mazaninou posypanou kaminky. Sparova malta je zapracovana do spary a jeji
povrchova uprava spociva v pfetfeni houbou, Na mnoha mistech se povrchova tprava
méni. Sparovaci malta presto praska ve spojeni s plochou kamene. Je otazka, zdali
pfiprava a zpracovani malty odpovida pfislusnému poZadavku at jiz ze strany
stavebnika Ci pamatkového dozoru nebo zdali se jedna o technologickou nekazen.

V kazdém pripadé vSak plati, Ze vyskyt téchto nedostatku jiz v prabéhu stavebni
cinnosti napovida, Ze je nutné pristoupit k reSeni této problematiky.

Poznamka:

Spéary v kamenné konstrukci jsou pro stavebni uéely definovany znénim CSN 73 3251
kapitola C, odst.170-173, ktera reS$i Sirky spary v kamennych konstrukcich z masivnich
prvki véetné odchylek a mezni odchylku spary na délku 3 metrd; dilatacni spary
odst.174-185. V pfipadé pamatkovych objekti nejsou tyto normy vyZadovany, ale je
upraveno zavaznym stanoviskem.
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5. Druh, typ a rozsah vymériovaného kamene

Kamenny material Karlova mostu je riznorody a to i s ohledem na stavebni historii
Karlova mostu. Zakladnim kamennym materialem byl permokarbonsky arkozovy
piskovec, ktery svymi fyzikalnimi a mechanickymi vlastnostmi vyhovoval stavebnikovu
zaméru. Vzhledem k tomu, Ze se nepodafilo ziskat podobny kamenny material byl
doporucen Kocbersky piskovec, ktery splriuje naroky na mechanicko fyzikalni viastnosti
kamenného materialu a splriuje i poZadavky stavebnika.

Kocbersky piskovec je barevné rozmanity a dodavala se na vyménu kamennych blokd
pfevazné méné vhodna svétla az bila varieta. Pii navstéve znalce na stavenisti bylo
konstatovano, Ze se pouZziva i dalSi varieta, jejiz charakter i barevna struktura je
pfiznivéjsi a lépe odpovida celkovému charakteru mostu.

Pocet vymeriovaneého kamenného materialu se podstatné zmenSil, jevi se snaha
stavebnika nahrazovat nékteré jiz vyZilé bloky rozmeérové upravenymi drive jiz
vyjmutymi bloky. Respektuje se i druh kamene vhodny pro vyménu kamennych blokd
tam, kde Ize najit podobny kamen v parapetovém pfedpoli staroméstské mostecké véze
(viz M§eno-Nehvizdy)

Komentar:

Vybér kamene byl zdivodnén nejen potfebou kvalitniho kamenného materialu, ale i
Jeho dostupnosti. V pocéatcich stavby byl Kocbefsky piskovec dodavan v bélejsi varieté
a vzhledem k faktu, Ze stavebnik nepfedpokladal tak markantni barevnostni rozdil a
urcitou estetickou defektnost, bylo nutné provést patinaci nové osazenych bloku.

Pri soucasné prohlidce stavenisté Karlova mostu znalcem byl konstatovan jisty pokrok
ve vybéru kamenného materialu z hlediska jeho barevnosti a jsou osazovany nové
bloky s velice zajimavou barevnou varietou, ktera lépe koresponduje s historickymi
kamennymi bloky.

Poznamka:

Nepochybné bylo pfi volbé kamenného materidlu vyuzito &s.normy CSN 72 1155-56;
déale CSN 72 1800 a CSN 72 1810.

6. Vybér, rozsah, pouZiti, zpracovani a povrchova uprava nové vkladanych kamenu
Jak jsem jiz uvedl, vybér kamene se jevi znalci jako pfijatelny a patrné odpovida i
pfedstavam pamatkového dohledu. Otazka rozsahu vymény kamennych bloku je
rfesena komisionalnim vybérem stavby a Ize konstatovat, Ze bylo ustoupeno od razantni
az nesmysiné vymeény kamennych bloku.

Zpracovani kamenného materialu je podle udaji ze stavby zajisStovano prefezanim
kamennych blokd do rozmérové pfihodnéjsich proporci a jsou kamenicky opracovany.
Povrchova uprava kamennych ploch se markantné zlepSila a kvalita ryhovani
(Salirovani) neni dokonala, ale je vcelku uspokojiva.

Komentar:

Uprava povrchu kamennych blokii na Karlové mostu méla sviij vyvoj, Z nejstarsich
kamenu je obtizné jednoznacné prokazat jejich technologii opracovani. Z obdobi
rtznych oprav Ize sledovat nékolik tendenci. V prvni fadé je to osekani jiz drive
osazenych kamennych bloku, které se provadélo vzhledem k dané dobé napriklad
zubakem (dlato se zubatym ostiim) a pfesekavalo dlatem. V druhé radé se pouzival
zrnovak (pemrlice) riznych rozmért a zrnéni. Na nékolika mistech byl pouZit i 08krt, a
Jjeho pouZiti patfi mezi nejstarsi.

V soucasné dobé je aplikovano na rovném fezaném bloku sekani ryhovackou riznych
Sifek. Ryhovani se nejen v historickych dobéch, ale i v obdobi zavéru 19.stol. uZivalo




18

nékolikerym zplsobem podle charakteru stavby. Kvadfikové zdivo bylo opracovavano
ve svislé texture tak, aby vynikla jeho vertikalni kresba, ryhovani vodorovné se
provadélo na takovych kamennych kusech, kde méla vyniknou jejich hmotnost. Tyto
zpusoby byly vyZzadovany prislusnym stavebnim dozorem a vychazeji z tradice
zpracovani jednotlivych typt kamenného materialu (piskovec, vapenec, mramor Ci
Zula). Tuto otazku je nutné resit vzdy s pfislusné danym prizkumem, ktery predloZi
relevantni poznatky,
7. Uroveri provedeni dlazby mostovky
Znalec na tuto otazku neodpovida protoZze neciti odbornou kompetenci dostatecné
kvalitné odpovédét.
8. Celkova uroveri a dopad provedenych pracich na parapetech (kamenného zabradli)
a mostovce Karlova mostu na kulturné historické hodnoty narodni kulturni pamatky.
Viychazime-li z faktu, Ze esteticka pozitivni hodnota spociva v jednoté a komplexnosti,
nemuizeme tedy vnimat jednotu a komplexnost v pamatkovém chapani jinak, nez jako
propojeni formy a obsahu. Toto poznani vyZaduje vytvoreni individualni koncepce
struktury a stylu pro kazdy pamatkovy objekt, zvlasté pak pro takovou pamatku jakou je
Karliv most v Praze.
Odpovéd’ na tuto otazku neni lehka, ale je nutné ji rozdélit na dvé ¢asti. Pavodni
znalecky posudek se zabyval ¢astmi zabradlového parapetu zhruba od sousoSi
sv.Luitgardy smerem k Malostranské mostecke véZi, kde byly shledany znacné vady,
které skute¢né ohroZuji pamatkovou hodnotu Karlova mostu a pusobi nejen z hlediska
rfemesiného, ale i estetického problematicky a defektné. Zplsob zasahu do integrity
Karlova mostu byl velice razantni a je otazkou zdali se nejedna o nevratné poSkozeni.
Je rovnéz neoddiskutovatelné, Ze i oprava Karlova mostu v obdobi 1965-1974 byla
znacné problematicka. Vnaseni nevhodné technologie, zatiZzeni mostni konstrukce
Zelezobetonovou deskou, razantni vsazovani kamennych desek do pivodnich
kamennych blok( se ukazalo jako velice nepfiznivé zvolena stavebni technologie i
metodika, ktera se prosadila v dobé totalismu na tkor smysluplnych poZadavki
pamatkové péce

V soucCasné dobé se pozitivné projevuje profesionalnéjsi pristup ke Karlovu mostu jako
k pamatce, ubylo razantni vymériovani kamennych bloku, pfes ryze technicky pristup se
objevuje prvek, ktery byl vzdy pro kamenické femeslo zakladni moralitou a to je idea
sluzby. Zda se, Ze se vic naslouchéa pamatkovému dozoru a nic nebrani tomu, aby se
vSechna problematicka a poskozena mista na Karlové mosté znovu otevrela a provedla
se kvalitni oprava jiz dokon¢eného zasahu.
Dopad oprav parapeti Karlova mostu je minimalné dvoji. Na jedné strané je to oprava,
ktera rehabilituje stav kamennych bloku a zlepSuje tak kondici kamenné konstrukce. Na
druhé strané ukazuje na moznosti poZadovat odpovédnéjsi technicky a technologicky
pristup k pamatce. Jisté sem patfi i odkaz dbajici uchovani kamenického remesla a
podpora jeho kvalitni trovné v pocatku tretiho tisicileti. V neposledni fadé sem patfi i
pohled na stav spolecnosti, ktera vénuje na péci o své kulturni dédictvi nemalé finan¢ni
prostredky.
Pravé z tohoto duavodu by mély stavebnici pridat na kvalité, odstranit vSechny
nedostatky a naslouchat velice pozorné nejen odbornym poZadavkim NPU, ale i
odborné verejnosti, ktera jejich ¢innost pozorné sleduje.
9. Zavér
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Jednou z oblasti hodnoceni provedenych praci je posouzeni charakteru femesine,
technicke i estetické urovné opravy zabradlového parapetu Karlova mostu.

V kamenické praxi je v sou¢asné dobé podil ru¢ni prace znacné omezen nastupem
technického vybaveni vyuzivaného nejen pfi zpracovani kamenného materialu, ale i
pfi jeho distribuci a manipulaci. Podil ru¢niho opracovani kamene je vSak jednim

ze zakladnich parametrt stavebni obnovy v pamatkové oblasti. Koherentni femesiny
pfistup, ktery je korigovan znalosti tradicnich femesinych postupl umozriuje vytvaret
potiebnou prezentacni jednotu, obsahujici pfislusné pamatkove pozadavky.

V soucasné dobé se projevuji v ochrané kulturniho dédictvi inovacni a experimentalni
tendence, které vsak neznamenayji z hlediska pamatkové péce jen pokrok, ale naopak
oteviraji potrebu silného respektu k tradi¢nim technologiim, dal$i rozvijeni klasickych
rfemesinych znalosti a respektu k restauratorskym postuptm.

Aktivita nového vedeni Narodniho pamatkového ustavu, ustifedniho pracovisté a
Komise pro Karltiv most vyrazné otevrela odbornou diskuzi o v§ech problémech
spojenych se zachranou této vyznamné pamatky. Nelze opomenout i obCanskeé aktivity,
které se vyjadriovaly k prubéhu obnovy a pozitivné vytvarely tlak na pozornéjsi pristup
k tak vyznamné pamatce jakou je Karltiv most v Praze.

V utery 16.03.2010 obdrzel KPP e-mailem od Svazu kamenikld a kamenosocharu
stanovisko tohoto svazu k problematice opravy Karlova mostu.

Dne 17.03.2010 oznamil KPP dopisem ¢€.j. KPP/801/10 ze dne 16.3.2010 u€astnikovi
fizeni moznost vyjadfit se ke shromazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti.

Dne 17.03.2010 se dostavila do kancelare ¢.459 JUDr. Véra Liakou, pravni¢ka odboru
spravy majetku Magistratu hlavniho mésta Prahy a po pfedloZeni povéfeni pro Ing.
Radka Svobodu ze dne 29.01.2010 a povéfeni svého vyuzila prava nahlédnout do
spisu.

KPP bylo nasledné doru¢eno dne 23.03.2010 vyjadfeni ucastnika fizeni k podkladiim
rozhodnuti a provedenému dokazovani ¢€.j. MHMP75518/2010 ze dne 19.03.2010.

Magistrat hlavniho mésta zaslal dopisem ¢&.j. MHMP 75518/2010 ze dne 19.03.2010
odpovéd na zadost €.j. KPP/696/10 ze dne 03.03.2010 tykajici se zastupovani Hlavniho
meésta Prahy. V pfipadé zastupovani Hlavniho mésta Prahy pfi tomto fizeni byla
poveéreni pfedana pfi seznameni se s podklady rozhodnuti. V dopise bylo u€astnikem
fizeni vysvétleno, ze zastupovani Hlavniho mésta Prahy pfi obnové Karlova mostu bylo
v poradku. Zde vSak KPP musi podotknout, Ze ani vysvétleni uvedené v dopise
nepostacuje k uplnému pochopeni zastupovani Hlavniho mésta Prahy navenek. Odbor
méstského investora je non-subjekt, ktery neni zpUsobily zastupovat Hlavni mésto
Prahu navenek, ackoliv OMI byva uveden jako zastupce investora, tj. Hlavniho mésta
Prahy (napf. rozhodnuti MHMP 43934/2004). PIna moc z 16.12.2002 pro feditele OMI
udélena v neznamém rozsahu a nam neznamou osobou pfedlozena nebyla. Pravidla
pro zadavani verejnych zakazek schvalena usnesenim Rady hl. m. Prahy €. 1361 ze
dne 05.09.2006 jsou vnitfnimi pravidly, ktera nemohou mit vétsi pravni silu nez zakon €.
131/2000 Sb., ktery zastupovani Hlavniho mésta Prahy navenek primatorem ¢i jeho
naméstkem upravuje v § 72 odst. 2 resp. v § 74 odst. 1. Z hlediska zakonnosti tak nelze
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jednoznacné posoudit udéleni pIné moci mandatafi a podavani zadosti o zavazna
stanoviska. Uzavirani mandatni smlouvy formou objednavky podepsané feditelem
odboru nemuZze v ramci tohoto fizeni KPP hodnotit vibec.

Dne 25.03.2010 bylo dorueno na vé&domi stanovisko NPU ke stanovisku PiF UK
k moznosti ukladani kamennych kvadrl vyfazenych pfi opravé mostovky Karlova mostu
do vnitini konstrukce mostu.

KPP povaZzuje za prokazané, ze pfi obnové narodni kulturni pamatky Karl(v most se
sochafskou vyzdobou rej.&. USKP CR 108 (kulturni pamatka rej.&. USKP CR 11730/1-
15) na parcelach €. 147 (Cast), 148, 149, 150, 151, 152, 153, 1110 (Cast), 1111 (Cast),
1152 (&ast) v k.u. Staré Mésto a na parcelach €. 178, 231, 233, 235, 236, 237, 742/1
(Cast), 746, 747, 748, 749, 750, 751, 1035 (Cast), 1039/1 (Cast), 1042 (Cast), 1080
(Cast), 1081 (Cast) v k.u. Mala Strana, ktera byla prohlasena nafizenim viady ¢.
147/1999 Sb. ze dne 16. Cervna 1999, o prohlaseni a zruSeni prohlaseni nékterych
kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky, doslo ze strany Hlavniho mésta Prahy
jako vlastnika ke spachani spravniho deliktu podle § 35 odst. 2 pism. a) pamatkového
zakona na zakladé nasledujicich skute¢nosti a podkladu:

Karllv most se socharskou vyzdobou byl prohlaSen nafizenim vlady ¢. 147/1999 Sb. ze
dne 16. ¢ervna 1999 narodni kulturni pamatkou a zaroven se naléza v méstské
pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze prohlasené nafizenim viady €. 66/1971
Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze. Karliv most je vyznamnou soucasti
historického centra Prahy, které bylo zapsano v roce 1992 na Seznam svétového
kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO. Karllv most nalezi mezi nejvyznamnéjsi a
nestarsi mosty tohoto typu v Evropé a nepochybné se jedna o mimofadné hodnotné
technické dilo, které doklada projekéni, konstrukéni a femesiné dovednosti z obdobi
vrcholného stfedovéku. Karliv most byl navic opatfen zcela ojedinélou a mimofadnou
socharskou vyzdobou.

Hlavni mésto Praha je vlastnikem narodni kulturni pamatky Karldv most se sochafskou
vyzdobou, coz potvrzuji Udaje z katastru nemovitosti a tento fakt nebyl nikdy
zpochybnovan.

Rada hlavniho mésta Prahy vydala 12.06.2007 usneseni €. 882, kterym rozhodla o
vybéru zhotovitele vefejné zakazky ,Oprava Karlova mostu, etapa 0003 — ¢ast A —
Oprava mostovky“. Zhotovitelem byla vybrana SMP CZ, a.s., ktera prace také provadi.
Na okraj Ize z hlediska pamatkoveé péCe poznamenat, ze zadné hodnotici kritérium pro
zadani vefejné zakazky nebylo kvalitativni, jednalo se pouze o cené, zarucni dobé,
smluvni pokuté a Ihuté plnéni.

Podle § 9 odst. 1 pamatkového zékona je viastnik kulturni pamatky povinen na vlastni
naklad pec€ovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pfed ohrozenim,
poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Kulturni pamatku je povinen uzivat
pouze zplsobem, ktery odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové
hodnoté a technickému stavu. Na zakladé § 35 odst. 2 pism. a) pamatkového zakona
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krajsky ufad ulozi pokutu az do vySe 4 000 000 K¢ pravnické osobé jestlize nepecuje o
zachovani narodni kulturni pamatky, neudrzuje ji v dobrém stavu, uziva ji zplisobem
neodpovidajicim jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté nebo
technickému stavu, nechrani ji pfed ohrozenim, poSkozenim nebo znehodnocenim
nebo ji znehodnoti nebo znici.

O poruseni § 9 odst. 1 pamatkového zakona svédci rozhodnuti o opatfenich €.j. S-
MHMP 231202/2009 ze dne 14.08.2009, kterym bylo uloZeno osm opatfeni Hlavnimu
méstu Praha a v némz je konstatovano poruseni § 9 odst. 1 pamatkového zakona tim,
Ze Hlavni mésto Praha zahajilo prace bez feSeni finalnich detailll opravy narodni
kulturni pamatky a zpracovani stavebné historického prizkumu (SHP) v nezbytném
rozsahu, prestoze tato povinnost byla uloZzena rozhodnutim €.j. MHMP 43934/2004.
BlizSi konkretizaci poruseni MHMP neuvedl a Ize ji tak odvodit jen z citovaného
vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu &.j. NPU-302/2009/2009 ze dne 27.05.2009,
resp. z navrhovanych podminek — napf. odfezavani kamenickych zamku, poSkozovani
blokd, nadmérna vyména materialu, praimyslové fezani kamene, jeho vlastnosti,
nerespektovani tradi¢ni kamenické technologie, nevhodnost malt, nevhodné feseni
dilatace, sporné napojeni izolace na parapet, nedostatecny SHP.

Prace sice fakticky na zakladé usneseni Rady hlavniho mésta Prahy vykonavala SMP
CZ, a.s. a fada subdodavatell (v zapisech z kontrolnich dnu se objevuji napf. AVERS
s.r.o., ELTODO EG, DUOMIS, Mapei), ale odpovédnost za provadéné prace lezi
prfedevsim na vlastnikovi Karlova mostu, ktery obnovu provadi, nikoliv na subjektech,
které pro vlastnika prace provadéji na zakladé smluvnich vztaht s nim. Tim, kdo
provadi obnovu (opravu), je vlastnik a Hlavni mésto Praha mélo jednat tak, aby ke
znehodnocovani nedochazelo, zejména po provedené kontrole Pamatkoveé inspekce
Ministerstva kultury CR v roce 2008. Hlavni mésto Praha nejednalo pfi obnové
samostatné, na inZenyrskou ¢innost objednalo a zmocnilo MOTT MACDONALD Praha,
spol. s r.o., ktera jako mandatar vystupuje v pribéhu celé obnovy Karlova mostu, i kdyz
jak je uvedeno vyse, ma KPP k tomuto vazné pochybnosti. Zhotovitelé obnovy vSak -
jak ostatné vyplyva z § 9 odst. 3 pamatkového zakona - maji povinnost pocinat si tak,
aby nezpusobili nepfiznivé zmény stavu kulturnich pamatek nebo jejich prostredi a
neohrozovali zachovani a vhodné spoleCenské uplatnéni kulturnich pamatek.
Posuzovani jejich pfipadné odpovédnosti nebylo pfedmétem fizeni a KPP k tomu ani
neni mistné pfrislusny.

Trestni pravo rozliSuje od jednorazovych trestnych ¢€inl z hlediska ¢asového useku, v
némz byly spachany, trestné Ciny pokracuijici, trvajici a hromadné (kolektivni). Je pro né
spole€né, ze trestna Cinnost trva po delSi dobu a sklada se bud z fady dil€ich utoku ¢i
spociva v udrzovani protipravniho stavu. Trvajici trestny €in byva pravidelné
charakterizovan jako Cin, kterym pachatel vyvola protipravni stav, jenz posléze udrzuje,
anebo jimz udrzuje protipravni stav, aniz zakon vyZzaduje, aby jej téZ vyvolal. Zakon
postihuje pravé ono udrzovani protipravniho stavu. Trvajici trestné Ciny se posuzuji jako
jediné jednani, které trva tak dlouho, dokud pachatel udrzuje protipravni stav; jde tedy o
jediny skutek a jediny trestny Cin, ktery je ukoncCen teprve okamzikem odstranéni
protipravniho stavu. Trvajici trestny €in se povaZuje za spachany za ucinnosti nového
zakona, pokud alespon €ast protipravniho jednani, jimz byl udrzovan protipravni stav,
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se odehrala za ucinnosti nového zakona, a to za podminky, Ze toto jednani bylo

teprve od okamziku ukonceni trestné Cinnosti, tj. od okamziku odstranéni stavu, jehoz
udrzovani je znakem trestného &inu (srov. Samal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni
zakon. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 23 a nasl. Novotny, O. a kol.:
Trestni pravo hmotné. |. obecna ¢ast. 3. vydani. Praha: Codex, 1997, s. 66, 192.
Solnaf, V., Cisafova, D., Fenyk, J.: Zaklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praha:
Orac, 2003, s. 61-62, 336 a 415-416.). Tyto principy je namisté pfiméfené akceptovat i
pro potfeby spravniho trestani. Za trvajici jiny spravni delikt Ize proto povazovat takovy
spravni delikt, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popfipadé
jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni
stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvofi jeden skutek a jeden spravni delikt az
do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni protipravniho
stavu. Lhuta pro ulozeni pokuty, pfipadné pro zahajeni fizeni o ulozeni pokuty, muze
zacit bézet teprve od okamziku ukonceni trvajiciho spravniho deliktu. Pokazdé, kdy se
spravni organ dozvi, Zze protipravni stav je delikventem porad udrZovan, tj. ze stale
nedoslo k ukonceni trvajiciho jiného spravniho deliktu, poCne vzdy bézet nova
subjektivni Ihdta k uloZeni pokuty, resp. k zahajeni fizeni o uloZeni pokuty (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 A 164/2002-44 ze dne 22. 2. 2005).

KPP povazuje znehodnocovani Karlova mostu za trvajici spravni delikt, ktery trval od
pocatku obnovy az do 15. prosince 2009, kdy byl podnét pfedan KPP a kdy také doslo
k praktickému prferuseni skoro vSech praci vzhledem k sezénnim vlivim, jak dokladaiji
zapisy z kontrolnich dn, které ma KPP k dispozici. Sice se v prubéhu roku 2009
podafilo zlepsit pfistup zhotovitele k provadénym pracim, jak doklada znalecky posudek
prof. Siegla z letoSniho roku, ale ke znehodnocovani dochazelo dale. Za trvajici spravni
delikt 1ze povazovat takovy spravni delikt, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery
posléze udrzuje, popfipadé jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Zakon
postihuje pravé ono udrzovani protipravniho stavu. Jednani, jimz pachatel udrzuje
protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvofi jeden skutek a jeden spravni
delikt az do okamziku odstranéni protipravniho stavu (viz také rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢€.j. 5 A 164/2002-44 ze dne 22. 2. 2005). Provadéni obnovy, kterou
doslo ke znehodnoceni Karlova mostu, nelze zuzovat na jednotlivé dilCi prace, které se
dély od poc¢atku obnovy narodni kulturni pamatky, naopak KPP je povazuje za
udrzovani nastoleného protipravniho stavu. Od pocatku praci byl nastolen stav, kdy se
prace provadeély zplsobem, ktery v rozporu s § 9 odst. 1 pamatkového zakona ved|
kontinualné k postupnému znehodnocovani Karlova mostu. Dokladem o poruSovani § 9
odst. 1 pamatkového zakona je vydané opatfeni €.j. S-MHMP 231202/2009 podle § 10
pamatkového zakona.

K jednotlivym znehodnocujicim zasahim:

1. Strojové zpracovavani kamennych bloktl, aniz by byly dopracovany ru¢né, bez
zietele k tradi€énim postupim pouzitym u dochovanych kament — jak je
napsano v protokolu Pamatkové inspekce, vyroba nové osazovanych kamennych
kvadrl do zabradli nerespektuje charakter této jedine¢né narodni kulturni pamatky.
Pramyslova vyroba kamennych blokl fezané v jednotné tloustce 40 cm nemuze
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plnohodnotné nahrazovat pavodni, ruéné zpracovavané kameny. Jak doklada
znalecky posudek prof. Siegla z roku 2008, strojové zpracovana Sifka a popfipadé i
vySka kamenného kvadru neumoznuje individualni zadani zmény rozmér
konkrétniho autentického kamenného kvadru. Kamenné kvadry jsou jen nasledné
povrchové upravovany, coz nenahradi dopracovani bloku tradi¢ni kamenickou praci,
ktera by se nemohla spokoijit jen s lehkou pohledovou upravou posekanim. Neni
odsekana dostatecné silna vrstva licové plochy a mezi seky zUstavaji zbytky fezné
plochy. Rukopis povrchové upravy neharmonuje se zachovanymi kameny (viz také
Zpravy pamatkové péce ¢€.4/2009 (ZPP), str. 313 a znalecky posudek prof. Siegla
zr.2008). Lozné plochy noveé vkladanych kamenu jsou rovné a hladké, povrchova
Uprava probihala pouze na pohledovych stranach, a to bez zavaznym stanoviskem
uréenym postupem. Nebylo tak vysekavano miskovité probrani loZzné plochy
(dolozeno na str. 247 Zprav pamatkové péce €. 4/2009). Tato rezignace na
provérené femesiné postupy zplisobuje v provedeném objemu rozsahlé Skody nejen
na dojmu autenticity a na vzhledu, ale jak se jiz ukazuje, podili se na rychlé
degradaci nové prezdénych parapetnich zdi, kdyZ silné vrstvy pomérné tvrdé malty
nemaji prostor pro dilataci a jiz se trhaji a vypadavaji. Tyto skuteCnosti dokladaji
nejen jmenované pisemnosti, ale i fotografie k nim pfiloZzené. Otazka povrchové
upravy kamennych bloku se jako mnoho dalSich zalezitosti feSila ad hoc pfimo na
,stavenisti“. Mimochodem pouzivani pojmu z vystavby silni¢nich most

v zaznamech z kontrolnich dnu jako je ,postup vystavby“, ,stavenisté” a ,stavba“
zhotoviteli a mandatafem vypovida o vztahu k hodnotam narodni kulturni pamatky
Karliv most. K obnové Karlova mostu bylo pfistupovano jako k liniové stavbé bez
dostateCného ohledu na jeho kulturni a historické hodnoty. Strojovému zpracovani
se nevyhnuly ani pivodni kamenné prvky, kdyz dochazelo k zafezavani plvodnich
madel bez dal$iho ruéniho opracovani, k dalSim zasahim bylo pfistoupeno pfi
upravé nik na nové osvétleni, kdyz z davodu realizace plynového a slavnostniho
osvétleni musely zvétsit skfifiky a tim padem i niky pro jejich osazeni. V souvislosti
s tim Ize uvazovat o otazce nezbytnosti zmény typu osvétleni na plynove a
slavnostnimu nasviceni z hlediska pamatkové péce a hodnot mostu. Nehledé na
mozna bezpecnostni rizika spojena se zavadénim plynu do konstrukce mostu se jevi
jako vice nez problematické zasahy s tim spojené (zejména narusSovani kamenu
vrtanim a ofezavanim). Spise nez vnéjSimu efektu svételné vyzdoby se mélo Hlavni
mésto Praha jako vlastnik vénovat skute€Cnym hodnotam narodni kulturni pamatky a
zabranit kontinualnimu znehodnocovani pamatky. Zplsob opracovani neméla volit
komise odbornikl mimo zakonem stanoveni postup, ale organ statni pamatkové
peéce. V pfipadé Benatské charty byl zfejmé minén Cl. 12, ktery ale v tomto pfipadé
mluvi v prvni ¢asti o harmonickém v&lenéni prvkd nahrazujicich chybéjici ¢asti,
nikoliv poSkozené (Prvky, ur€ené k tomu, aby nahradily chybéjici ¢asti se musi
v€lenit do celku harmonicky, ale zaroven se i odliSovat od plvodnich &asti tak, aby
restaurovani nefalsifikovalo dokument uméni a historie.) Podle nazoru uvedeném

v priloze ZPP r.1998 ,Péce o kamenné sochafrské a stavebni pamatky“ vydané
Statnim ustavem pamatkové péce bezpodminecné plati zasada, ze pfizpusobit se
musi vzdy pouze dopliovany ¢ vyméfovany material, ne naopak. Dale se na str. 15
uvadi, Ze je nezbytné, aby i femesiné zpracovani povrchu nového kamene co
nejvérnéji odpovidalo originalni upravé. Tento nazor neodporuje ¢l. 12 Benatské
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charty, ktera se zabyva restaurovanim, a je s nim principialné v souladu, pokud se
harmonického zaclenéni tyka.

. provedeni praci bez respektu k tradiénim technikam kamenického remesla —
neni provedeno lemovani, pemrlovani nebo opracovani zrnovakem a mezi
jednotlivymi kusy jsou znacné rozdily v povrchovém opracovani ryhovackou Ci
pemrlici. Kameny na prvni pohled pusobi uméle, strojové zpracovani bez vétsich
ruénich uprav pUsobi industrialné, cizorodé a pro narodni kulturni pamatku
gotického zalozeni nepatficné. Velké plochy vyménéného zabradli pak pfipominaji
zdi novostavby z prefabrikat(. Remesiné opracovani povrchu novych kamend svym
technicistnim provedenim neodpovida pouzitym upravam ostatnich pavodnich a
ruéné opracovavanych kamenu, coz neodpovida zasadé pfizplsobeni
doplhovaného ¢&i vyménovaneho materialu uvedené v pfiloze Casopisu Zpravy
pamatkové péce, rocnik 58, Praha 1998 s nazvem ,PéCe o kamenné socharskeé a
stavebni pamatky“ na str.15. Doslo tak k roztfisténi architektonického vlivu pamatky
Pavodni kameny nebyly kamenicky opravovany a nékteré vkladany i poskozené a
neocisténé zpét (dolozeno na fotografiich), ¢imz se umoznilo zrychleni degradace
materialu. Bloky byly osazovany kfivé a nepfesné, byly dosekavany na misté tak,
aby se na pohled potlacilo jejich Spatné osazeni. Uvedené doklada posudek prof.
Siegla z r. 2008, fotografie pofizené pfi ohledani véci, protokol Pamatkové inspekce,
rozhodnuti o namitkach proti nému ze dne 25.11.2008 a vyjadfeni komise pro
obnovu Karlova mostu uvedené na strané 247 Zprav pamatkové péce ¢€.4/2009
(ZPP). Lozné a stycné plochy kamenl nebyly kamenicky opracovany posekanim
(miskovité probrani — viz str. 247 Zprav pamatkové péce ¢.4/2009) a ponechany
hladké v rozporu s tradi¢ni a na Karlové mosté pouzitou metodou. Petr RGzi¢ka na
strané 273 uvadi, ze lozné plochy novych kamenu jsou fezané a hladké do
pololesku a pomérné tvrda malta zde plni nejen funkci lepidla, ale je zaroven i
vypliiovou hmotou, ktera nahrazuje chybéjici hmotu kamene ztracenou jednak
neSetrnym zachazenim pfi rozebirani kamenu starych, jednak Spatnym méfrenim pfi
vyrobé kamenud novych. Podle Petra Ruzicky jde tedy z pohledu klasického femesla
o technicky nonsens. V poznamce Petr Ruzic¢ka uvadi, Ze kameny jsou nejdfive
osazeny nasucho na difevéné kliny tak, aby se chyba (nepfijatelna tolerance)

v méfeni plynule v daném poli rozpustila do spar, do nichz se vtladuje malta
zvneéjsku. Tento popis odpovida stavu, ktery byl a je v souasnosti k vidéni na mosté
a KPP shledava popsané postupy za postupy v rozporu s tradi¢nim zplsobem
kamenické prace, kterymi dochazelo ke znehodnocovani hodnot narodni kulturni
pamatky Karliv most. O praci provedené bez respektu ke kamenickému femeslu a
nepfili§ kvalifikované svédc¢i i vyjadieni Svazu kameniku a kamenosocharu ze dne
24.11.2008, ve kterém se uvadi: ,Pro obhajobu kamenického femesla v Cesku je
nutné Fici, Ze mezi ¢leny Svazu kamenikt a kamenosocharft je dostatek odborné
zdatnych kamenikd, restaurator( a kamenickych firem, které jsou schopni
garantovat nejvysSi urovern kamenického i restauratorského femesla. To, Ze tito
odbornici na Karlové mosté nepracuji svédci o tom, Zze vybéru odborné zdatnych
kamenikd ¢i kamenickych firem nebyla vénovana dostatecna pozornost. Vybor SKK
Je toho nazoru, Ze stavajici kritiku kvality provadénych kamenickych praci zapricinilo
podcenéni vyznamu vybéru kamenickych odbornikd pro opravu tak vyznamné
pamatky jako Karltv most je.”
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3. demontaz kamenného zabradli za poSkozovani kamennych blokt — parapetni
zdi byly rozebirany velmi razantné bez citlivého a femesiného pfistupu k materialu.
Na kvadrech jsou stopy po nasilném rozebirani jako jsou zafezy od kotouCové pily a
odlamané kusy kvadri. KPP si je samoziejmé védom, Ze pfi opravach v druhé
poloviné 20. stoleti byla pouzita tvrda cementova malta, ktera se Spatné oddéluje od
kamenu a riziko jejich poSkozeni je vysoké. KPP je vSak toho nazoru, Ze pfi pouziti
SetrnéjSich nastroju a postupu misto rozsahlého fezani kotou€ovou pilou a
odtrhavani blokl by nedoslo k takovym S§kodam na dochovanych kamenech.
Uvedené opét doklada posudek prof. Siegla z r. 2008, fotografie pofizené pfi
ohledani véci, protokol Pamatkové inspekce, rozhodnuti o namitkach proti nému ze
dne 25.11.2008 a vyjadieni komise pro obnovu Karlova mostu uvedené na strané
247 Zprav pamatkové péce €.4/2009. Zbytecné poskozovani parapetniho zabradli
pfi rozebirani nepochybné zpUsobilo dalSi parcialni znehodnoceni narodni kulturni
pamatky.

4. vyrazovalo autentické kamenné bloky v dobrém stavu a nékteré z nich drtilo bez
Fadného posouzeni a moznosti druhotného pouziti — ve skladisti ,Na Sutce” je
mnoho vyfazenych kamenl v dobrém stavu, které byly nahrazeny kameny novymi, o
¢emz svédcCi posudek prof. Siegla z r. 2008 a dopis Narodniho pamatkového ustavu
ze dne 23.02.2010 &.j. NPU-302/1212/2010. Mnozstvi na pohled zdravych nebo
malo poskozenych kamen( v UloZisti ,Na Sutce” se jevi KPP jako znaéné. Jak jiz
bylo uvedeno, dle NPU je podle jeho zji§téni deponovano kolem 300 kamennych
kvadrd, které bude mozno po zakladni konzervaci vratit zpét do konstrukce mostu.
Jen zbyteéné& vyfazenych madelnich kusu je z pohledu NPU téméF dvacet a nékteré
z vyfazenych kamennych kvadrd maji vysokou pamatkovou hodnotu - jedna se
predevsim o vyjimecné dlouhé kusy z prazskych piskovcu. Tyto kusy byly pfi
ohledani mista zachyceny fotograficky a KPP povaZuje nazor odborné organizace
za relevantni z hlediska pamatkové péce, byt neni schopen z hlediska svych
odbornych znalosti posuzovat jednotlivé kameny. Od toho v8ak existuje Narodni
pamatkovy ustav a odbornici, jejichz nazor svéd¢i o nadmérném a zbyte€ném
vyfazovani. Z hlediska poZadavku na plynulou vystavbu liniové stavby Karlova
mostu se tento stav mohl jevit jako pfirozeny, ale z hlediska ochrany kulturné
historickych hodnot a zajm( pamatkové péce je takovy postup naprosto nepfijatelny
a dochazelo jim ke znehodnocovani mostu. Jak doklada protokol pamatkové
inspekce, nejednalo se jen o piskovce z posledni velké opravy v letech 1966-1975,
ale i o daleko starsi soucasti Karlova mostu. Opravnénost vyfazovani kamen
v€etné jedné z historicky nejhodnotnéjSich ¢asti Karlova mostu na Malé Strané (pole
XV.) neni mozné kvuli nedostatku relevantniho podkladu o typu, stupni a rozsahu
posSkozeni posoudit. Nelze v sou€asnosti ani prokazat, Ze vSechny kameny
protokolarné zlikvidované v drti€ce byly opravdu zniCeny a zda nebyly jen
pfemistény do nékoho obydli at uZ u nas nebo v zahranici. Ze zabradli bylo
vyfazeno 70 % kvadrl, ackoliv podle prizkumu Pfirodovédecké fakulty Univerzity
Karlovy nevyhovélo poZadavku Zivotnosti pouze 30 %, coz je uvedeno na str. 253
ZPP. Podle protokolu Pamatkové inspekce byly protokolarné rozdrceny i kameny
vyhodnocené prizkumem jako vyhovujici. Ztratu na pamatkové hodnoté doklada
také vyjadreni &.j. NPU-302/27/2010 ze dne 29.01.2010, podle n&hoz spogiva také
ve zcela zbyte¢ném odstranéni historickych kamennych kvadru, pfedevsim kusu
z tzv. prazskych piskovcu. Bohuzel dochazelo také k vyfazovani i historicky a
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femesiné hodnotnych kamenuU pod lucerny a k jejich nahradé za femesiné méné
hodnotné. S ohledem na vySe uvedené doslo v tomto bodu ke znehodnoceni
narodni kulturni pamatky.

. kamenné bloky nesrovnalo v licové plose, osadilo je nerovné a nepfesné a
nebyla dodrzena vertikalni linie — plochy kamennych kvadra vystupuji z lice nebo
naopak za lic zapadaji, a to v fadu centimetr(i. V nékterych mistech nejsou kvadry
usazeny na vazbu, coz doklada nejen pfiloha protokolu Pamatkoveé inspekce z .
2008, ale i fotografie pofizené pfi ohledani véci. Dochazelo, jak to nazval Petr
Ruzicka ve Zpravach pamatkové péce €. 4/2009, k fatalnim vpadlinam, které nelze
nijak zaretuSovat nebo naopak k pfesahiim ven.

. sesazovalo a sparovalo kamenné zabradli takovym zpuisobem, ze vznikly
rozsahlé maltové vytoky hluboce vpité do kamennych blokd a doslo

k znecistovani blokt pFi vymyvani spar — vzhledem k pouzité technologii zdéni,
ktera neodpovida zplsobu dfive pouzivanému, dochazelo pfi usazovani novych
kamenu k vytoku Fidké malty tak, Zze se znecistily plochy zdiva. Bez miskovitého
vybrani stynych ploch a za praktikovani Sirokych spar dochazi zakonité

k vytlacovani maltové smési tézkym kvadrem ven ze spary (zvlasté kdyz je fidsi), a
to jsme odhlédli od nedodrzovani technologickych postupt pfi zdéni. Takovy postup
byl hrubé v rozporu s vyznamem a hodnotou narodni kulturni pamatky. Toto
znehodnoceni doklada protokol Pamatkové inspekce z r. 2008 spole¢né s
rozhodnutim o namitkach. Znecistovani zdi potvrzuje i restaurator Jan Bradna v
ZPP na str. 313 a 314. Vymyvani spar - at’ uz je provadéno jakkoliv — je v hrubém
rozporu s pozadavky na kvalitu femesiné prace na narodni kulturni pamatce a i na
pamatkach o fady méné vyznamnéjsich nez je Karliv most jsou molitanova hladitka
nepfijatelnym pracovnim nastrojem, a kvalifikovany femesinik je nevezme vibec do
ruky. Vyrony fidké malty potvrzuje i vyjadieni &.j. NPU-302/27/2010 ze dne
29.01.2010.

. pouzilo ruzné barevnou a hrubou maltu vysoké pevnosti, kiera neumoznuje
pfirozenou dilataci, a jiz ve sparach praska — Ing. Daut Kara ze spole¢nosti MOTT
MACDONALD Praha spol. s r.o. zajistujici inZenyrskou ¢innost na Karlové mosté
uvedl| v ¢lanku Casopisu Materialy pro stavbu €. 2/2009 na strané 46 (citace):
,Vybrana a schvalena byla malta od italské firmy MAPEI. Material se osvédcil pri
opravach pamatek po celém svété a byl pouZit i pfi opravé zdiva provadéné pri
zajisténi zakladu pilift ¢. 8 a 9. Pro zdéni je pouzivana malta MAPE-ANTIQUE |, pro
nasledné sparovani je pak malta MAPE-ANTIQUE MC. Sparovaci malta je barevné
pfizptisobovana pfidanim mineralniho pigmentu.” O vybéru a pouziti uvedenych malt
nebylo rozhodnuto zavaznym stanoviskem. Technologicka laboratof ustfedniho
pracovisté Narodniho pamatkového ustavu sice vydala kladné doporuduijici
vyjadieni k volbé sparovaci hmoty pro Karldv most (05.11.2007-takika tfi mésice po
zahajeni praci), ale toto vyjadfeni neuvadi pfesné oznaceni produktu spole¢nosti
MAPEI. Navic byly posuzovany pouze dva materialy, a to od spole¢nosti MAPEI a
Remmers, pfiemz druhy jmenovany byl pfedem znevyhodnén udajné pouze
.predbéznym* technickym listem, jedinou certifikaci a Cerstvymi referenénimi
objekty. Volba malty resp. sparovaciho materialu pfedstavuje dalsi podstatnou a
pfedem Ffadné neprojednanou ¢ast obnovy Karlova mostu. Italska malta MAPE
ANTIQUE | je podle vyrobce urCena k vyrobé injektaznich smési za ucelem
zpevnéni zdiva zdéného na sucho, vyplnim dutin, trhlin a vnitfnich péru, pfitomnych
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v historickych konstrukcich. Podle vyrobce neni tedy urCena ke zdéni. Druhy
zminény typ MAPE ANTIQUE MC se uvadi v katalogu MAPEI jako sanacni
odvlihCovaci malta, ktera se nanasi v tloustce nejméné 2 cm. Vzhledem ke
skute€nosti, Ze oba jmenované typy jsou malty s hydraulickym pojivem, pficemz
druha jmenovana se uvadi jako velmi podobna vapennym maltam s hydraulickymi
slozkami €i vapenopucolanovym maltam, a to i mechanickymi vlastnostmi. Takove
malty se svymi vlastnostmi blizi betonu a jiz v davné minulosti byly pouzivany a kvl
témto vlastnostem se dochovaly dodnes (viz Prof. RNDr. Pavla Rovnanikova, CSc.,
sbornik pfispévkl z odborného setkani ,Tradi€ni materialy v pamatkové péci“ ze dne
16.10.2008, Spole€nost pro technologie ochrany pamatek). Odolnost vici tlaku
uvadéna vyrobcem u typu MC 4-6 MPa a 12 MPa u typu Antique | svéd¢&i o pomérné
vysoké tvrdosti odpovidajici silné hydraulickym vapnim. Nehledé na udavané
parametry, pfiklady na Karlové mosté ukazuji, Ze pouZzita malta se projevuje (zfejmé
s dalSimi faktory) po pomérné kratkém obdobi tak, Ze neumoZznuje pfirozenou
dilataci mostu, praska a misty vypadava. Na vyskyt Cerstvych sparovych trhlin
poukazuje i Petr Ruzic¢ka na str. 274 ZPP, coz podle néj svédci o tom, ze material
ani konstrukcni feSeni ani technologie vysokym narokim nedostala a pfedstava, ze
oprava zabradli bude mit ohlaSenou Zivotnost 50 let je sméSna. S timto nazorem
KPP vzhledem k vyskytu €etnych trhlin a prasklych kamenl musi souhlasit. Pokud
se tyka barevnosti, mezi kameny je vidét nékolik riizné zbarvenych sparovacich mailt
tak, jak se upravovalo pfidavani slozeni hmot na zakladé nazoru jednotlivych
zainteresovanych lidi. Zakladni typ italské malty ma Sedivou barevnost bliZici se
vzhledové betonu, coz se negativné pohledové uplathuje a narusuje tak v ramci
celého mostu autenticitu narodni kulturni pamatky. Pokud by malta byla michana na
zakladé radného predchoziho prizkumu tak, jak se michala stovky let v minulosti, a
nebyla neopodstatnéné nahrazena maltou MAPEI neznamého sloZeni, mohl se

s nejvétsi pravdépodobnosti investor vyhnout vyse uvedenym problémum. Dle
hodnoceni stavebné technického stavu Karlova mostu (karluvmost.cvut.cz) jsou
nosné pilife, mostni klenbové oblouky a €elni (poprsni) zdi Karlova mostu vytvoreny
z kamenného zdiva z opracovanych prevazné piskovcovych blokl rizného stafi i
slozeni a z riznych lokalit, spojenych na maltu vapennou z piskovcového Stuku a
hydraulického vapna, pozdéji s pfisadou cementu. V pfipadé, Ze by se vychazelo ze
zjisténého slozeni a malta nebyla vybirana narychlo, mohla byt malta namichana

z odpovidajiciho materialu, ktery by vlastnostmi i vzhledem odpovidal narodni
kulturni pamatce.

. provedlo dilataéni spary, které se velmi negativné pohledové uplatiuji, trvale
pruznym tmelem skryvajici mineralni vatu a médény plech, pfiCemz do povrchu
tmelu byly zamackany kaminky pro pohledovou imitaci pfirodniho materialu — takové
feSeni je hrubé v rozporu s Benatskou chartou a narusuje autenticitu narodni
kulturni pamatky, kdyz se bez fadného posouzeni v souladu se zakonem na mosté
v ramci kontrolniho dne 06.11.2007 dohodlo, Ze se takova vypln dilatacni spary
pouzije. Svévolné rozhodnuti o pouziti uvedeného FeSeni bez vétsi uvahy o jinych
feSenich v souladu s celkové vysokou hodnotou jedné z nejvyznamnéjSich
kulturnich pamatek Cech bylo v rozporu s poZzadavkem na pouzivani osvédéenych
postupl se zaru€enou trvanlivosti a efektivnosti. Karliv most nemél byt — v tomto se
bude KPP opakovat — pouZivan jako platforma pro pokusy novych technologii. Kdyz
uz byla shledana nezbytnost pfezdéni, mélo byt podle nazoru KPP provedeno
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postupy, které jsou provéreny nejen v desitkach, ale i stovkach let. Trvale plasticky a
svétly tmel na prvni pohled pusobi rusivé, nepatfi¢né a cizorodé, narusuje vnimani
mostu jako autentické pamatky, a ve svém dusledku se podili na znehodnoceni
narodni kulturni pamatky, protoze naruSuje hodnotu technického a konstrukéniho
feSeni. Podle posudku prof. Siegla ,skutecny negativni problém vSak nastava v
dilatacnim sparovani, které se jevi jako neucinné a esteticky velmi defektni. Na
pamatce se jiz nyni projevuji nové staticke trhliny, které pronikaji kamennymi bloky
v zabradlovém télese.“Tento nazor ohledné defektnosti plné odpovida zjisténi a
stavu na Karlové mosté.

nechalo vyznaé€it na novych kamenech neopodstatnéné novodobé znacky,
které jen predstiraji stafi zhotoveni - jako posetilost i podvrh plUsobi
neopodstatnéné kamenické znacky vytesané do novych kvadru. Také tyto znacky
snizuji autenticitu, kdyz na novém svétlém kocbefském piskovci se strojové
presnymi plochami imituji sttedovéké znacky kamenik( a snazi se vzbudit dojem
starobylosti, coz pusobi na tak opracované ploSe zna¢né problematicky. Takova
praxe, ktera byla ale zastavena, doklada svévolné a zavaznym stanoviskem
neupravene jednani, které Hlavni mésto Praha strpélo, v tomto pfipadé vsak
omezenou dobu.

10.provedlo zcela nové upravy autentickych kamennych kvadru (kraceni,

11.

zmen3ovani, ufezani zamku se stabilizani funkci) — kraceni a zmenSovani neni na
Skodu pfi druhotném pouziti hmoty kamene nahradou za vyfazené. S ohledem na
vysvétleni uCastnika fizeni a nemoznost fakticky zkontrolovat zabudované kameny,
nelze dostateCné prokazat znehodnoceni.

pouzilo kocbefsky piskovec v takovém rozsahu, ze jeho svétla jednolita barva
s Sedymi odstiny ve vétSich plochach neodpovida puvodnim piskovciim, a
narusuje vzhled a materialovou pravdivost plasté Karlova mostu, pficemz nasledné
provedené barevné sjednoceni toto znehodnoceni nevyfesilo - Podle pfilohy
Casopisu Zpravy pamatkové péce, rocnik 58, Praha 1998 s nazvem ,Péce o
kamenné socharské a stavebni pamatky“ (dale jen ,PKSSP*) vydané Statnim
ustavem pamatkoveé péce bezpodminecné plati zasada, Ze pfi vyméné kamenného
materialu je nutné pouzit kamen stejného nebo co nejpfibuznéjsiho slozeni. Jen tak
je dle PKSSP zaru€eno v prabéhu €asu pfibuzné starnuti a organické splynuti
doplnkl s originalem. Zvlast peclivy musi byt vybér vhodného materialu u fasad,
jejichz vytvarna kompozice vyuzivala kamenu rizného zabarveni. V téchto
pfipadech je dle PKSSP nutné rozdilnost materialu pfisné respektovat jako
podstatnou slozku uméleckého zjevu pamatky. Plochy svétlého kocbefského
piskovce nerespektuji diferencovanost materiall pouzitych na Karlové mosté a jeho
zjev dokladajici hodnotu stafi a postupny historicky vyvoj. Zasadni v ramci
petrografickych studii je prokazani znacné materialové heterogenity v télese Karlova
mostu. Tato je zplsobena primarné pouzitymi stavebnimi materialy rizného druhu a
nasledné vyrazné prohloubena v ramci rekonstrukci a oprav spolu s rliznou mirou
degradace (Karlllv most — hodnoceni stavebné technického stavu,
karluvmost.cvut.cz). Heterogenita a materialova pravdivost materialu Karlova mostu
je jednim z hodnot, které byly zvlasté vyrazné naruSeny na strané mostu u Malé
Strany. CVUT v reakci na tvrzeni o nezadoucim pouZiti hofického, libnavského
piskovce a boZanovského arkézového piskovce vzhledem k odliSnym vzhledovym
vliastnostem, které jsou patrné téz podle odlisSného typu zvétravani, a také odliSnym
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fyzikalné-mechanickym charakteristikam uvedenym ve Studii - pfipravné projektové
dokumentaci stavby OPRAVA KARLOVA MOSTU (vypracované Mott MacDonald
Praha, s.r.0., bfezen 2004) na webové strance karluvmost.cvut.cz rovnéz uvedlo, Ze
kridove piskovce s.l., v sou¢asnosti tézené, jsou esteticky nejpodobnéjsi a po
strance fyzikalné mechanickych viastnosti i lepSi nez ptvodni kfidové piskovce
pouZzité pfi vystavbé Karlova mostu (Kotlik, Bursikova, 1999). Dle CVUT se na tom
shodly v minulosti i tymy odbornik( doporucéujicich material pro opravy Karlova
mostu jiz od 19. stoleti. S tim, Ze z hlediska pamatkové péce jsou vhodnéjsi jiné
piskovce nez kocbefsky, KPP souhlasi na zakladé vy$e uvedenych argumentd,
protoZe kocbefsky piskovec ve velmi svétle Sedé varianté pusobi atypicky,
neautenticky a nepatficné pro Karliv most. O pfipustnosti pouziti kocbefského
piskovce nebylo organem statni pamatkové péce rozhodnuto, pfi¢emz bylo
Pfirodovédeckou fakultou UK v Praze upozornéno, Ze pouziti kocberského piskovce
je nutno povazovat za ,nahradni a nouzoveé reseni pro I. etapu opravy mostu, pokud
bude zahajena v roce 2007“ a dale bylo zdiraznéno, Ze ,z duvodu materialové
autenticity a zajisténi dodavek kvalitniho kamene musi byt co nejrychleji dokoncen
prizkum vybranych lokalit karbonskych arkoz, které Ize doporucit jako nejvhodnéjsi
a staletimi provéreny typ kamene na opravu licniho zdiva Karlova mostu.“ (Vybér
alternativnich typu piskovcu pro opravu licniho zdiva Karlova mostu, PF UK v Praze,
2006). Rozhodnuti o zvoleni typu kamene, které je velmi vyznamné z hlediska
naplnéni ochrany kulturné historickych hodnot narodni kulturni pamatky bylo zcela
nepochopitelné ponechano neprihlednému rozhodovani v ramci subjektu
zainteresovanych na stavbé. Provedena patinace vyzniva zna¢né problematicky. PFi
jejim provadéni doslo patrné pfi jednotlivych pokusech k riznym vysledkim této
cinnosti. Podle metodické publikace ,PéCe o kamenné a socharské stavebni
pamatky“ z r. 1998 vydané Statnim pamatkovym ustavem, pfedchiddcem Narodniho
pamatkového ustavu, by mély byt lazurni natéry omezeny jen na minimalni opticky
jesté ucinnou miru, musi mit schopnost pfirozeného smyti a zasadné je tfeba
vyloucit syté, celoplosné ,patinacni“ natéry z pohodlnosti nahrazujici lokalni retuse Ci
zakryvajici nedostatky femesiné prace. Na Karlové mosté doslo na malostranskeé
strané k ploSnému pouZiti patinace, ktera vedle potlaCeni nevhodné svétlosti
kamene potlacuje vnimani nedostatku femesla pfi vyzdivani parapetu, protoze
nejsou tak viditelné stopy po rozmazavani malty, stékance a potlacuje se zvyraznéni
presahll a nepresnosti kamenU na svétlé ploSe zdiva. Snaha potlacit pldsobeni
nevhodné barevné varianty kocbefského piskovce a femesiné nedostatky je
pochopitelna, ale k takovému postupu vlbec u tak vyznamné narodni kulturni
pamatky nemuselo dojit pfi dikladném vybéru kamene a zvladnutém provadéni
pfezdivani.

nedodrzelo Sifrku dochovaného sparovani, které je po provedeném pfezdéni
podstatné SirSi — tato skutecnost se vyskytuje v celém prubéhu pfezdénych
parapetnich zdi a souvisi s netradi¢ni technologii zdéni piskovcovych kvadra. Spary
provadéné na Karlové mosté jsou na celém mosté Siroké oproti plvodnim, jejich
tloustka se bézné pohybuje kolem dvou az &tyf centimetru, ale nejsou vyjimkou
maltové vyplné podstatné SirSi (cca 50-100 mm), zejména tam, kde malta doplnila
material chybéjici po poskozeni kamene. Podle knihy Zednictvi, Tradice z pohledu
dneska, Jaroslav Kohout, Antonin Tobek, Grada publishing 1998, se vySka loZznych
spar u kamene, ktery se da zpracovat do rovnych ploch, déla 4-6 mm, jinak 12-15
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mm. Pfi zdéni z novych blokd méla tedy byt spara cca 5 mm. Dale se uvadi na str.
26, Ze aby v pohledu na zed spary loZné a stycné byly co mozno malé, vypracuje se
po hloubce kvadru jista ¢ast, ostatni se necha nevypracovana. Kamen se spousti na
rozprostfenou maltu (str.36), nezdi se tedy zplisobem pouzitym na Karlové mosté pfi
pfedmétné soucasné opravé, kdy je malta vtlaCovana zvnéjsku. Zpusob uvedeny
v citované literatufe odpovida tradicnimu femeslu, z Cehoz také Ize bezpeéné
dovodit, Ze zpUsob zdéni v€etné sparovani a doplfiiovani chybégjicich ¢asti maltou
provadény v letech 2007-2009 je z hlediska tradicni technologie nevhodny, chybny,
bez rozebrani zdi nevratny a poskozujici autenticitu Karlova mostu a s tézko
predvidatelnymi nasledky pro chovani parapetnich zdi v budoucnu. UZSi sparovani
parapetnich zdi je dolozitelné z fotografii zhotovenych nékolik malo let pfed opravou
i z dochovanych ¢asti mostu. Pohledové SirSi spary na historickych fotografiich
vznikly prekrytim uzké spary Spachtli modelovanou maltou podle vzoru pouzivaného
v gotice nebo pfi opravach vsazovanim novych kamenl misto dozilych, jak je to
ostatné vidét na stfedovékych dochovanych stavbach z piskovce. PouZiti
modelované spary je vS8ak mozné jen u klasicky stavéné zdi, u sou¢asnych
parapetnich zdi by doslo k dalSimu zesileni spar. Odivodnéni pohledové tloustky
spar na starych fotografiich uvadi shodné s nazorem KPP Petr Rizi¢ka ve ZPP na
str. 274. Ze sparovani je $irsi nez ptivodni, potvrzuje i restaurator Petr Bradna v ZPP
na str. 313, ktery nechape, jak se podafilo udélat tak vysoké loZzné spary. Obhajoba
Sirokého sparovani od Josefa Stulce na str. 261-264 v ZPP je v rozporu s vy$e
uvedenym, ale KPP se pfiklonil k nazoru Petra Ruzi¢ky s tim, Ze na malostranské
Casti mostu povazované za historicky hodnotnou, je naprosto zifejmy rozdil v Sifce
dochovanych spar oproti novym. Pfeskladani celé malostranské ¢asti Karlova mostu
v obdobi pamatkarského purizmu v 19. stoleti se KPP jevi jako pfehnana konstrukce
s tim, Ze i lod gotické katedraly sv. Bartoloméje v Plzni je vyjma vyspravek také
vyzdéna s mensimi lozZnymi sparami.

13.puvodni kamenné kvadry nevracelo na puvodni misto — v tomto bodu nebylo
prokazano znehodnoceni Karlova mostu.

14.neprovadélo kamenické opravy a ocisténi ptivodnich kament — jak dokladaji
snimky nejen z ohledani mista, pavodni kameny byly vraceny zpét bez zakladnich
oprav a ocisténi, coz jen za dobu provadéni praci nepochybné zpusobilo urychleni
degradace kamenu. Povrch kamenU zustal otevieny, s kavernami nebo jsou
pozorovatelné trhliny. Ustipané Casti byly vypinény maltou. Takovéto postupy se
pfimo podili na znehodnocovani narodni kulturni pamatky Karlv most.

15.zakracovalo autentické kvadry madla, pfiCemz doslo k odstipnuti hran a kfivym
feznym plocham, které nebyly dale opracovany — toto prokazuje protokol Pamatkové
inspekce MK, tento zplisob znehodnocovani se da zaradit k problematice bodu €. 1,
tj. k femesIné urovni provadénych zasahu, kdy ne zrovna nejpfesvédCivéjSi zasah
elektrickym naradim nebyl nasledovan pouzitim femesiného umu, véetné nasledku
na hodnotach Karlova mostu.

16.nové bloky nechalo zhotovit v rozmérech, které ne vzdy odpovidaji ptivodnim
kamentim — dochazelo k nahrazovani vétSich kamenl( mensimi, coz zpusobilo ve
spojeni s nezvladnutym sparovanim neodpovidajici uspofadani, které se pohledové
uplatriuje a narusuje tak vypovidaci hodnotu Karlova mostu. Toto doklada protokol
Pamatkové inspekce z r. 2008 spole¢né s rozhodnutim o namitkach proti nému.
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hrubé narusilo kamenorez, zabradli je v zasadnim rozporu s jeho pavodni
podobou — napfiklad pole XIIIB, XIVB, XVA a B maji zasadni nesrovnalosti v
kamenofezu jak v porovnani se stavem pfed obnovou, tak s historickymi
fotografiemi. Lze sice namitat, Ze kamenofez byl hrubé naruSen pfi plombovani pfi
pfedchozich opravach, ale zde se projevila nepfipravenost obnovy parapett, kdyz
se zjevné v bezradnosti nad dalSim postupem vytvarely podivné skladacky z nové
nafezanych kamenu. Takovéto slepence neodpovidajici historickym pramenim a
hrubé& znehodnocuji vnimani Karlova mostu jako autentického dokladu umu
stfedovékych stavitell a doslo tak k dal§imu dil€imu znehodnoceni. Naruseni
kamenofezu doklada protokol Pamatkové inspekce z roku 2008 i fotografie pofizené
pfed a po opravach.

pfi aplikaci izolace mostovky odsekavalo kameny zasahujici pod mostovku,
pate€ni kameny vyménovalo za nove, profezavalo drazky do novych i pavodnich
kamenu a znehodnotilo jejich povrch nastfikem izolace a asfaltovym tmelem —
skute€nost, Ze doSlo ke znehodnoceni asfaltovym tmelem nebyla prokazana,
nicméné k nastfiku izolace na kameny doslo, jak dokladaji zabéry pofizené pfi
aplikaci nastfiku. Za asfalt byly povazovany €erné dilataéni a kontrakcni pasy.
Povrch je vSak naruSen drazkou bez ohledu na material, at’ je novy nebo stary bez
znamych duasledku dlouhodobé interakce tmelu v této drazce a Eliminatoru s
kamenem po celém prabéhu parapetnich zdi. KPP také v tomto spatfuje
znehodnoceni Karlova mostu, kdyz se z divodu izolace znicila ¢ast dochovanych
patnich kamena, které méli historickou hodnotu a vypovidaci funkci. Taktéz drazka
pro izolaci frézovana do vSech kamenu v urovni izolace bez vyjimky a vyplnéna
tmelem znehodnocuje narodni kulturni pamatku tim, Ze naruSila soudrznou hmotu
kamene vCetné dochovanych, jako neodzkouSena technologie dlouhodobé pfinasi
riziko skrytych poruch zdi a nasledné naneseny nastfik znehodnocuje ¢ast povrchu
kamene dosud nepredvidatelnym zpusobem.

mostovku zhotovilo bez pouziti tradiénich materiala odpovidajicich narodni
kulturni pamatce (zejména se jedna o beton o celkové tl. az 63 cm, plastbeton,
polystyren, geotextilie, metakrylatova izolace Eliminator s drenazni rohozi) — v tomto
pfipadé byla podkladova vrstva betonu pokladana protizakonné, nebot’ zavazné
stanovisko MHMP 180521/2005 ze dne 17.01.2010 ulozilo v podmince €. 6
povinnost pouzit jako podklad pod izolaci pouze materialy na bazi pfirodniho
kamene, a to bud masivni kamen nebo umély kamen s vlastnostmi co nejblizSimi
kamenum historicky pouzitym na mosté. Nelze se tedy dovolavat toho, ze byl
schvalen beton. Metakrylatova stfikana izolace Eliminator a souvisejici moderni
materialy jsou nejen v rozporu s chartou ICOMOS z fijna 2003 a principem Setrného
pristupu k obnové kulturnich pamatek dlouhodobé ovéfenymi technologiemi, nejlépe
puvodnimi, ale i v rozporu se zasadou materialové pravdivosti. S pokladanim izolace
souvisi i zavadéni izolace do drazky ve zdivu vyplnéné tmelem, pfelepovani
dilatanich spojl, coz také stejné jako stfikana izolace Eliminator nebylo pfedem
pfipraveno v dokumentaci a schvaleno organem statni pamatkové péce. U
modernich materiall totiz vzhledem k jejich dlouhodobé nevyzkousenosti hrozi
neCekané negativni nasledky na stav pamatky, jako tomu bylo napfiklad u pouzivani
ve své dobé vychvalovanych cementovych injektazi, betonu a Zelezobetonu pfi
obnovach pamatek. Tehdy (60.-80. léta 20. stol.) Casto preferované feseni s
deklarovanou trvanlivosti a kvalitou, dnes zatracované a draze opravované s velmi
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negativnimi nasledky. V této souvislosti je vhodné si pfipomenout, Ze i Casto
kritizované rekonstrukci Karlova mostu v 70. letech 20. stol. pfedchazely diskuze a
spory o koncepci opravy, coz doklada dopis akademika Bechyného z 13.02.1969,
kde napada namitky prof. Bazanta (www.kutnar.eu). Podle tehdejSiho a Bechyném
kritizovaného nazoru prof. Bazanta je vadou projektu polozZeni izolace na povrch
spinaci zelezobetonové desky a jeji vyvedeni svisle po rubu poprsnich zdi ,takze
utvofi vanu, jeZ je nepropustna a ve které se nevyhnutelné béhem kratké doby
shromazdi destova voda. Je pak jen otazkou casu, kdy si tato voda najde cestu do
klenby a stav bude takovy, jako byl pfed provedenim izolace®. Dnes jiz vime, Ze
skepse prof. Bazanta byla opravnéna a davéra v moznosti dlouhodobé izolace pred
pronikanim srazkové vody do télesa mostu pfehnana navic ve spojeni s nekvalitnim
odvedenim praci. S ohledem na tyto historické zkuSenosti nemél byt na jedné z
nejcennéjSich kulturnich pamatek u nas testovan moderni hydroizolaéni systém s
neznamymi dopady na chovani a material mostu, ale mélo byt hledano méné
invazivni a z pamatkového hlediska konformni a reverzibilni feSeni. KPP souhlasi s
nazorem, Ze jakakoliv izolace pevné spojena s podkladem se na pracujici konstrukci
riznorodého Karlova mostu narusi a voda bude opét nepozorované a dlouhodobé
pronikat do utrob mostu, pfiCemz vrstva betonu a izolace bude branit odpafovani
mostovkou a voda bude odchazet zdivem se vSemi znamymi privodnimi jevy.
Problematicka je podle nazoru KPP i silna vrstva betonu véetné ponechané desky
ze 70. let, protoze mUze zvySovat tlaky na jiz vyklonéné poprsni zdi. Dle nazoru
CVUT (karluvmost.cvut.cz) je neodstranéni novodobé desky pro most $kodlivé a
muze pusobit i jako akcelerator chemického poskozovani zdiva. Opustime-li tyto
c¢erné hypotézy, masivni betonafské prace a pouzivani modernich materiall bez
zarucené neskodnosti a spolehlivosti na historickych konstrukcich ve spojeni s
odsekavanim patnich kamenu( a nezbytnosti frézovani drazky pro ukotveni izolace
predstavuje zasah do hodnoty autenticity spocivajici v pivodnosti pouzivanych
materiall a postupl. Rozhodnuti MHMP 446837/2008 ze dne 30.10.2008, kterym
byly fFeSeny zmény realiza¢ni dokumentace bylo navic vydano podle nazoru KPP

v rozporu s § 44a pamatkového zakona, kdyZz o zménach stavby pfed dokoncenim
pfipadné o dodate¢ném povoleni je pfislusny rozhodovat stavebni urad, a tak organ
statni pamatkové péce byl absolutné vécné nepfislusny k vydani rozhodnuti. V
souladu s timto podal KPP podnét Ministerstvu kultury k prohlaseni nicotnosti podle
§ 78 odst. 3 spravniho fadu.

20.pro doplnéni chybéjici dlazby pouzilo dosud na mosté nepouzitou zulu

pavlovskou, ackoliv je dostupna plivodni borSovska — podle podkladu, které ma
KPP k dispozici, tj. ZPP, doslo k této zaméné. | kdyz KPP povazuje takové jednani
v rozporu s pozadavkem pamatkové péce na nahradu ve stejném materialu (viz
vySe — PKSSP) a podminkou €. 27 zavazného stanoviska ¢.j. MHMP 180521/2005,
nespatfuje v tom KPP zavaznéjsi Skodu na kulturnich hodnotach Karlova mostu a
soucast znehodnoceni Karlova mostu, a KPP toto jednani neuvedl ve vyroku
rozhodnuti jako jedno z ¢asti znehodnoceni Karlova mostu.

K pfipominkam vznesenym v prubéhu fizeni u¢astnikem Fizeni:

a) Ugastnik Fizeni zasadné nesouhlasil s postupem, kdy podle slov jeho zastupce byla
pfi mistnim ohledani dne 24.02.2010 vypracovana (pofizovana) fotodokumentace a
nasledné po provedeni dukazu ohledani pouzita pro blizSi specifikaci predmétu
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ohledani. Dale namital, Ze k tomuto se nebude mit moznost jakkoliv vyjadfit. Ohledani
mélo byt dle ucastnika fizeni provedeno urcité, mély byt specifikovany jednotlivé popisy
pfipadnych nedostatkl tak, aby bylo zfejmé, kterych konkrétnich kamenu, spar i jinych
véci se tyka. Postup spravniho organu pfi provadéni dikazu ohledani povazujeme za
neobjektivni, u€elové a v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fadu. V prabéhu
ohledani nebyla dle zastupkyné uc€astnika fizeni u€astnikim Fizeni dana moznost
vyjadfit se ke zjiSténym skuteCnostem, pficemz vzhledem k pfedmétu ohledani a jeho
rozsahu bylo toto Zadouci. Moznost vyjadieni ucastnikd k protokolu po jeho sepsani je
vzhledem k rozsahu véci nedostacujici a vzhledem k neurcitosti ohledani témér
nemozné. Dale zastupkyné uc€astnika fizeni namitala uc€ast Ing.arch. Z. Chudarka pfi
ohledani véci.

K tomu KPP uvadi, ze dukaz ohledanim véci se provadi smyslovym vnimanim
vlastnosti nebo stavu véci pracovniky (€i povéfenymi osobami) spravniho organu,
ohledani je dle KPP kazdy postup, jimZ se spravni organ vlastnim pozorovanim
presvédcuje o pfedmétu Fizeni. Stav mostovky a parapetl zachyceny na fotografiich
doklada realnou skuteCnost, tj. stav Karlova mostu po provedenych opravach ke dni
24.02.2010. V ramci tohoto fizeni nebylo ucelem a cilem ohledani mista provést
podrobny popis a rozbor provedeni kazdého kamene, jeho poskozeni, petrografickou
analyzu, zkoumani biotického napadeni, zpusob aplikace malty, tloustku spar,
opracovani atp. Takovy detailni rozbor pfi ohledani véci neni nezbytny pro dokazovani
znehodnoceni Karlova mostu a zaroven na takové védecké zkoumani nema KPP
kapacity. KPP nehodlal v ramci proSetfovani podezfeni na znehodnoceni narodni
kulturni pamatky vstupovat do role feSitele védeckého vyzkumu jako napfiklad provadi
od 01.04.2009 na Karlové mosté spole¢nost MOTT MACDONALD Praha, spol. s r.o.
spoleéné& s CVUT za podpory ze statniho rozpoétu ve vysi 7 084 000,- K& (projekt
FRTI1/381). Nejedna se tedy o naslednou bliz§i specifikaci pfedmétu ohledani, kdyz
predmétem ohledani byl Karliv most, jedna se o zachyceni stavu ¢asti Karlova mostu
k uvedenému datu, coz mélo potvrdit &i vyvratit tvrzeni v riznych zdrojich, které byly
podkladem pro zahdjeni fizeni z moci ufedni, a slouZit k nasledné komparaci stavu pfed
obnovou a stavu po provedeni obnovy. KPP nafidil ohledani véci proto, aby ufednici
KPP vlastnimi smysly vnimali stav véci, nenafidil ustni jednani spojené s ohledanim
véci s diskuzi nad kazdym detailem parapetu ¢i mostovky, pfi které by nepochybné byla
odvadéna pozornost od hlavniho u€elu ohledani, kterym je vnimani a zachyceni
aktualniho stavu. Ke vSem podkladiim v&etné fotodokumentace pofizené pfi ohledani
mista se mél u¢astnik moznost vyjadfrit, a jeho prava nebyla zkracena. Pokud se tyka
ucasti Ing.arch. Z. Chudarka, zaméstnance Narodniho pamatkového ustavu, ustfedniho
pracovisté, pfi ohledani véci, KPP k tomu uvadi, Ze byl pfizvan jako zastupce odborné
organizace statni pamatkové péce v souladu s naplfiovanim ustanoveni § 32 odst. 2
pism. c), f) a g) a § 34 odst. 1 pamatkového zakona. Z uvedenych ustanoveni vyplyva,
Ze Narodni pamatkovy ustav jako odborna organizace statni pamatkové péce poskytuje
odbornou pomoc organim vefejné spravy vcetné krajskych ufadu pfi vykonu jejich
pravomoci, tj. i pfi ohledani Karlova mostu a Glozisté kament v prazské ulici ,Na Sutce*
a bylo tedy pIné v souladu s pravnim fadem, kdyZz si KPP pfizval na pfipadnou
odbornou pomoc pracovnika Narodniho pamatkového ustavu, ktery ma o prabéhu praci
a jejich vysledku z hlediska pamatkové péfe mnohem vétsi pfehled nez ufednici KPP,
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ktefi se pochopitelné neucastnili kontrolnich dnu stavby ani dalSich jednani na misté
jako Ing.arch. Zdenék Chudarek.

b) Pfipominka o neobjektivnosti KPP pfi zahajeni fizeni — KPP mél podle jeho nazoru
dostate¢né podlozené zahajeni fizeni na zakladé vyse uvedenych pramend.
K jednotlivym namitkam podle bodl zahgjeni fizeni:

k namitce ¢.1. Viditelné plochy piskovcovych kvadru jsou ruéné opracovany
ryhovanim (8alirovanim), jak urcila komise slozena z odbornikii navrzenych NPU
UP, ktera se k tomu Uéelu se$la 1. a 6. listopadu 2007. Byla tak v souladu

s Benatskou chartou z roku 1964 zvolen rukopis této opravy, ktery by ji mél odlisit od
ostatnich zasahi. — viz oduvodnéni KPP vyse.

k namitce €.2. provedla prace zpusobem bez respektu k tradicnim technikam
kamenického femesla — neni provedeno lemovani, pemrlovani nebo opracovani
zrnovakem a mezi jednotlivymi kusy jsou znacné rozdily v povrchovém opracovani
ryhovackou Ci pemrlici, ve velkém rozsahu je pouzivano strojni zpracovani bez
ohledu na zpracovani pivodnich kamennych bloka. | zde plati, co bylo napsano

k bodu 1. Komise zvolila zptsob provadéni povrchové Upravy tak, jak je provadéna.
Nepraéla si ani lemovani, ani pemrlovani ani jiny zptasob. Bylo uréeno, Zze vSechny
nové kameny vkladané pri této opravé budou opracovany jednotne, aby tato oprava
méla jednotny rukopis. Stejnou tendenci je mozné pozorovat i na kamenech

Z minulych oprav. — k tomu KPP dodava, Ze usili o zamérné odliSeni vede

k roztfisténosti vyrazu kulturni pamatky, coz se stalo bohuzel v posuzovaném
pfripadé. Rozhodovani o zplsobu provadéni povrchové upravy kamenu komisi pfimo
na stavbé neni upraveno pamatkovym zakonem, a tak doslo k nezakonnému
pfeneseni rozhodovaci pravomoci v oblasti ochrany pamatkovych hodnot. O
zpusobu povrchové Upravy mélo byt rozhodnuto pfedem podle § 14 odst. 1
pamatkoveého zakona. Komise, i kdyby se skladala ze svétovych kapacit
architektury, stavebnictvi a pamatkové péce, nemlze mit rozhodovaci pravomoc a
jakeékoliv odkazy na jeji rozhodovani na stavbé jen rozméliuji odpovédnost za kroky
ucinéné pfi stavbé.

3. provedla demontaz kamenného zabradli za poSkozovani kamennych bloku;
rozebirani zabradli bylo provadéno s nejvétsi moznou opatrnosti. Je ovsem velmi
tézké zcela bez poSkozeni rozebirat zdivo, jehoz kvadry jsou pojeny aktivovanou
cementovou injektazni smési, ktera ma daleko vySsi pevnost nez pouzity kamen a
ktera se s pérovitym piskovcem dokaze dokonale spojit. Spole¢nost AVERS si
zajistila na priklad prstencovou pilu s hloubkou fezu 240 mm (nejmodernéjsi
technicky prostfedek), coz pri tlouStce zabradli 400 mm umozriuje uplné profiznuti
spar. — rozebirani bloku spojenych cementovou maltou je jisté obtizny ukol a
prstencova pila je sice nejspiSe nejrychlejsi prostfedek, ale dle nazoru KPP bylo
mozné postupovat opatrnéji, aby nedochazelo k tak ¢etnému poskozeni kamend.
Prstencova pila s hloubkou Ffezu 240 mm sice teoreticky umozriuje uplné profiznuti
spary, ale pokud by se tomu tak délo, nedochazelo by k ulamanim rohl. Jak vyplyva
z charakteru mostu, z vnéjsi strany se podstatné hGfe manipuluje s pomérné tézkym
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strojem nez z vnitini, a proto s velkou pravdépodobnosti dochazelo pravidelné jen k
nafiznuti a naslednému oddéleni odtrzenim. Svalovat veSkera poskozeni na
cementovou injektazni smés je velké zjednodusSeni, které vypovida o snaze prekryt
nedostatecnou technologickou pfipravu rozebirani parapetd, které probihalo
masivné bez dostateCného respektu k narodni kulturni pamatce.

4. vyrazovala autentické kamenné bloky v dobrém stavu a nékteré z nich drtila bez
radného posouzeni a moznosti druhotného pouZziti; Kazdy kamenny kvadr
rozebraného zabradli byl posouzen komisi, ktera rozhodla o jeho mozném vraceni
do konstrukce. Nebyl vyrazen zadny kvadr v dobrém stavu a drceny byly jen kameny
bez jakékoliv historické a technické hodnoty, kusy piskovce slepené injektazni
smési. Komise k hodnoceni kamenu byla sloZzena z pamatkare, geologa, kamenika,
zastupce nasledného spravce, tedy Technické spravy komunikaci, dodavatele a
mandatare investora. Tato komise byla doplnéna o zastupce OKP MHMP dopisem
feditele OKP ze dne 15.1.2009 — podle dosavadnich zjisténi KPP nékteré kameny
nebyly dohledany a s ohledem na absenci dokladd o stavu kamenu proslych
drtiCkou nelze posoudit historickou a technickou hodnotu rozdrcenych kamenu.
Posuzovani komisi bez pfedem zakonné& nastaveného rezimu je jednim z mnoha
mimo- az protizakonnych krokd provedenych pfi realizaci opravy. Rozhodovani o
kamenech bylo tak vice ¢i méné neformalni, pamatkar ve smyslu pracovnika
Narodniho pamatkového ustavu nema rozhodovaci pravomoc, organ statni
pamatkové péce se zacal ucastnit této komise az po 16 mésicich a rozhodovani
bylo ze strany uCastnika fizeni ponechano pouze na jednotlivcich, ktefi zrovna dany
den méli ¢as a na jejich momentalnim nazoru.

5. kamenné bloky nesrovnala v licové plose, osadilo je nerovné a nepresné a nebyla
dodrzZena vertikalni linie;Kamenné kvadry jsou osazeny s pfesnosti poZadovanou
schvalenym technologickym postupem. Zdivo parapetniho zabradli musi ale
navazovat na ¢asto velmi nerovny povrch zdiva pod nulovou sparou a puvodni
kameny byvayji rizné tloustky. Tak je v nékterych pfipadech az po vyzdéni volena
mira prizptsobeni povrchu jednotlivych kament celkovému vzhledu. Problémy
vznikajici z tohoto titulu jsou pribézné reseny a po dokonceni jednotlivych poli
zabradli je provadéna pfedprejimkova prohlidka vZdy za tuéasti pamatkového
dohledu. Pri této prohlidce jsou jesté doladovany nékterée detaily. - Technologicky
postup a pripustné miry tolerance si nastavili sami zhotovitelé v pribéhu mésicu od
pocatku oprav, jak dokladaji zapisy z kontrolnich dnu, nikoliv organ statni pamatkové
pece, kdyZ ve schvaleném projektu nebylo prezdivani parapetnich zdi prakticky
vUbec feSeno. Problémy s nulovou sparou jsou evidentni i po skoro tfech letech od
zahajeni akce, kdyz se nerovnosti zpusobené degradovanym kamenem doplfiovaly
vrstvami malty a plombami, coz doklada porovnani stavu pfed a po prezdéni. Podle
pfezdivani a zejména zvolenym postupem opravy, kdy se na neopravenou a nékdy i
vyklonénou poprsni zed stavi znovu parapetni zed. PFi dalSi etapé opravy bude
podle naseho nazoru zplsobovat vyména kamen( pod tzv. nulovou sparou obtize.
Vazanost nulovou sparou byl logicky nesmysl, kdyz most tvofi jeden celek, a vibec
oprava zdi, kdy se napfed pfezdi horni Cast a aZz nasledné fesi jeji podklad, je podle
nazoru KPP nespravna. Vécnou spravnost zvoleného feSeni KPP neposuzuje, ale
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zvolené feSeni ma vliv na vnimani mostu jako dokladu femesiné zru¢nosti.
SkutecCnost, Ze kameny nemaji standardizovanou velikost, u€astnik Fizeni jisté védél
a mél s ni pocitat.

6. sesazovala a sparovala kamenné zabradli takovym zptsobem, Ze vznikly
rozsahlé maltové vytoky hluboce vpité do kamennych blokt a doslo k znecistovani
blokd pri vymyvani spar; Zde se jedna o nedorozuméni. DeStova voda po mnoho let
protékala a prosakovala zdivem mostu a vyplavovala vapnité ¢astice malty. Ty se
usazovaly na lici zdiva a vzniklé vapnité vyluhy ted’ v nékterych pozorovatelich budi
dojem znecisténi maltou. Vapenné vyluhy je od znecisténi vyteklou maltou velmi
snadné rozeznat. Jejich pripadné odstrariovani bude pfedmétem pfipravované dalsi
casti opravy, opravy kamennéeho plasté. - KPP si je védom vyluhovani slozek
vapenné malty a naslednych stop na zdivu, které zachycuji zabéry pfed
prezdivanim. Na pfezdivanych parapetech doslo ale nepochybné k vytokim malty, k
vymyvani spar a rozmazani sloZzek malty po okolni ploSe ve zjevné snaze potlacit
efekt neumételstvi. Nasledky takového pocinani jsou zjevné napfiklad u schodisté
na Malé Strané a doklada to i posudek prof. Siegla z roku 2008, i ZPP.

7. pouZila rizné barevnou a hrubou maltu vysokeé pevnosti, ktera neumoZriuje
pfirozenou dilataci, a jiz ve sparach praska; Malta pouzivana pfi zdéni byla vybrana
z malt navrzenych dodavatelem stavby. Vybér malty respektoval vyjadieni doc.
Prikryla z Univerzity Karlovy a vyjadieni Ing. Kopecké, v té dobé vedouci laboratore
NPU UP. Vybrana a pouzivané malta MAPE Antique MS je poddajnéjsi nez staré
napf. gotické malty. - viz. nize. KPP podotyka, Ze ,gotické malty“ nejsou v této
pfipomince definovany. V gotice nebyl pouzivan jednotny druh malty, u€astnik fizeni
zfejmé mél na mysli malty tzv. fimské, z hydraulického vapna, pfipadné s
pucolanovou pfimési. KPP nechape, jak si u¢astnik fizeni muze dovolit srovnavat
maltu MAPE s ,gotickou maltou®, ktera v tehdejsi dobé nemohla mit
standardizované vlastnosti umoziujici srovnavani. Stfedovéci stavitelé neznali
normy CSN, EN a certifikaty ISO a malty se michaly podle dostupnych receptur,
surovin a ucelu. Fakt, Zze v gotice se pouzivaly i tak tvrdé malty, neodlvodnuje
pouZziti italské malty, kdyz se pouzivaly i malty mék¢i a podstatné odliSnym
zpusobem. Malta MAPE Antique MC (nikoliv MS, jak je uvedeno ve vyjadreni)
nebyla schvalena pfedem organem statni pamatkové péce podle § 14 odst. 1
pamatkového zakona, laboratof NPU ani doc. PFikryl neméa rozhodovaci pravomoc k
ur€eni €i schvaleni druhu malty.

8. provedla dilatacni spary, které se velmi negativné pohledové uplatriuji, trvale
pruznym tmelem skryvajici mineralni vatu a médény plech, pficemz do povrchu
tmelu byly zamackany kaminky pro pohledovou imitaci pfirodniho materialu; Karliv
most je cca 500 m dlouha zdéna konstrukce zaloZena pevné, tedy neposuvné na
patnacti pilifich a dvou koncovych opérach. Objemové zmény od zmény teploty
predstavuji vedle viastni tihy nejvétsi zatizeni pro konstrukci jako celek a pro
zabradli to je prakticky jediné zatiZeni, kterym je skutecné namahano. Sily jsou
natolik velké, Ze jim nelze Celit pevnosti materialu, ale naopak je nutné umoznit
konstrukci potfebné pohyby. Je nutné si uvedomit, Ze to plati pro konstrukci mostu
Jako pro celek a je to pricinou systému trhlin ve zdivu, tim spis se to projevuje
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v zabradli, kde jsou tyto pohyby nejvétsi. Pokud bychom chtéli pfedejit trhlinam
zcela, museli bychom bud’ zabradli oddélit kluznou sparou od zbytku mostu, tedy
muselo by leZet na kluzné vrstvé a byt oddéleno od podstavct soch, nebo by
muselo byt rozdéleno svislymi sparami na useky dlouhé cca 2 m, nebo by misto
malty musel byt pouzit trvale plasticky tmel v celém rozsahu zdiva. Uvedené
moZznosti jsou daleko méné prijatelné, nez feSeni s poddajnymi sparami u podstavct
soch. Prijaté reSeni bohuzel vznik trhlin zcela nevylucuje, vyrazné ale sniZuje jejich
cetnost a sifku. Navrzené reSeni je nejlepsi, jaké bylo v dobé projektovani i tvorby
technologického postupu znamo a o lep8im feseni nikdo z ucastniki vystavby nevi.
- téleso mostu tvofi jeden celek a s dilatacem a pohybem kamenné konstrukce se
musi vyporadat vSdechny velké stavby, at’ uz jsou z piskovcovych bloku, Zuly nebo
betonu. Samoziejmé Ize souhlasit s tim, Ze konstrukci je nezbytné umoznit pohyby
vyrovnavajici zmény. Problémy s praskanim spar a neucinnost zvolené dilatace jen
potvrzuji nevhodnost pfijatého feSeni dilatace v rozporu s principy pamatkoveé péce
a pamatkovym zakonem, kdyz nebylo pfistoupeno k tradicni a staletimi ovéfené
technologii zdéni, kde malta netvofi vyznamny nosny prvek, ale pouze spojovaci a
neni nanasena v tak silnych vrstvach, v nichz se energie nema kam uvolnit.

9. nechala vyznacit na novych kamenech neopodstatnéné novodobé znacky, ktere
jJen pfedstiraji stafi zhotoveni; Znaky na povrchu nékolika novych kamenu nic
nepredstiraji, jsou to dnesni kamenické znacky dnesnich kamenik tak, jak je
pouZzivaji. Kdyz nékteri z pfedstavitell vedeni stavby vidéli, jak jimi kamenici
oznacuji svoji praci na plochach uréenych do malty, vybidli je, aby je jako dekoracni
prvek, provedli na viditelnych povrchach. Vzhledem k nepfiznivé reakci nékterych
pfislusnikd odborné verejnosti od toho bylo ale upusténo a dal§i kameny
oznacovany nejsou. - viz oduvodnéni KPP vyse.

10. provedla zcela nové upravy autentickych kamennych kvadru (kraceni,
zmensovani, ufezani zamku se stabiliza¢ni funkci),Pfesny vyznam pojmu
Lautenticky” kvadr je v pripadé kamenu zabradli Karlova mostu trochu nejasny. Je
Jisté rozdil mezi historickym kvadrem druhotné pouZitym, mezi kameny z opravy po
povodni 1890 a kameny z poslednich oprav Sedesatych, sedmdesatych a
osmdesatych let. Kvadry byly kraceny jenom v pfipadé, kdy zkracenim byla
oddélena z néjakych ddvodi nepouzitelna ¢ast kamene, aby bylo mozné vratit do
konstrukce alespori zbytek. Zamky se vyskytuji jenom u malého procenta kamend
v horni vrstvé zabradli. To procento je tak malé, Ze neni mozné v zadném pfipadé
mluvit o stabilizacni funkci. Pfi vyjimani prvniho kamene je zapotfebni proriznout
styéné spary po obou stranach tohoto kamene. Pfedem nikdo nevi, jestli tam zamky
Jsou a bez proriznuti nelze prvni kamen vyjmout. Tedy, pokud doSlo k ufiznuti
zamku, jednalo se vZzdy pouze o prvni vyjimany kamen. - autenticky kamen byl zde
pouzit ve smyslu dochovanych kamenu ve stavu pfed opravou zahajenou v srpnu
2007. Rozdily v historické hodnoté existuji, ale jakykoliv opracovany kamen byl
dokladem zru¢nosti a rukodélné prace minulych generaci a byl sou¢asti narodni
kulturni pamatky.

11. pouzila kocbersky piskovec v takovem rozsahu, Ze jeho svétla jednolita barva
s Sedymi odstiny ve vétsich plochach neodpovida pdvodnim piskovcim a naruSuje
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vzhled a materialovou pravdivost plasté Karlova mostu, pficemz nasledné
provedené barevné sjednoceni toto znehodnoceni nevyresilo; Kocbersky piskovec
byl zvolen na navrh odbornikt z Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, kteri jej
vyhodnotili jako jednoznacné nejvhodnéjsi. Je pouzivan od zahajeni akce se
souhlasem pamatkarského dohledu i dozoru. - viz odivodnéni KPP vyse.

12. nedodrzela Sirku dochovaného sparovani, které je po provedeném prezdéni
podstatné Sirsi; Kromé jasné vymezenych vyjimek jsou do zabradli vraceny ptvodni
kameny nebo jejich tvarové kopie. Vzdalenost mezi podstavci soch i vySka zabradli
Jsou o vyzdéni stejné jako pfed opravou. Pro zvétSovani spar tu nezbyva zadny
volny prostor. Spary jsou v priméru v kazdém poli stejné jako pfed opravou. -
ucastnik fizeni své tvrzeni nijak nepodloZil, a ani nemohl, protoZe nebylo
zpracovano zameérfeni spar pred pfezdivanim, respektive jejich Sifky. Stejné tak neni
dolozZeno, o kolik se zmenSili kameny oproti plvodnimu stavu pfi rozebirani zdi. Jak
sam ucastnik fizeni tvrdi, cementova malta se dobfe propojovala s piskovcem, a tak
z toho vyplyva nevyhnutelnost ztraty kamene pfi odstrafiovani cementové smési tak,
aby tato smés nemohla dal negativné pusobit na kdmen. Dale viz odlivodnéni KPP
vyse.

13. plvodni kamenné kvadry nevracela na plvodni misto;Ptvodni kvadry jsou bud’
vyfazovany, nebo vraceny na ptvodni misto. Pouze v pripadé, Ze je z nékterého
kamene pouzitelna jen ¢ast, mize v zajmu navraceni co nejvétsiho poctu kamend
do konstrukce nahradit jiny vyfazeny kamen nebo byt pouZita k jeho opravé. — viz
oddvodnéni KPP vyse.

14. neprovadéla kamenické opravy a ocCisténi ptivodnich kament;Kamenické opravy
a Cisténi kamenu jsou provadény podle zasad stanovenych pfed zahajenim praci a
v rozsahu daném rozhodnutim komise pro hodnoceni kamendu, jejimiz ¢leny jsou jak
zéstupce NPU UP, tak i zastupce OKP MHMP — viz odiivodnéni KPP vyse.

15. zakracovala autentické kvadry madla, pricemz doslo k odstipnuti hran a kfivym
rfeznym plocham, které nebyly dale opracovany; V prfipadé, Ze konec néktereho

Z kamenu ,madla“ byl znacné poskozen, doopravdy byla situace nékolikrat feSena
Jjeho zkracenim. Tim bylo umozZnéno ponechat v zabradli alespori zachovalou ¢ast.
Pokud budou pfi pfejimkovych prohlidkach nalezeny ostré nebo odstipnuté hrany,

budou pred pfedanim dila opraveny. — viz oduvodnéni KPP vysSe.

16. nové bloky nechala zhotovit v rozmérech, které ne vZdy odpovidaji pavodnim
kamenum; Nové bloky byly zhotoveny vZdy v rozmérech, které odpovidaly
kamenum, které mély nahradit. Vyjimky se vyskytuji pouze tehdy, kdyz

a) v pfislusné radé doslo ke zkraceni kamene z vySe uvedenych divodi a

zkraceni bylo nutno kompenzovat,

b) kdyz byl nahrazovan kamen pod stoZar VO a ten ptvodni byl pFilis kratky
a nezbyvalo by po stranach rozvodné skririky dostatecne ulozeni,

¢) kdyz byly nahrazovany kameny, které nebyly na celou tloustku zabradli, a
kamenorez jednoho lice neodpovidal kamenorezu lice druhého.
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— viz odlvodnéni KPP vyse.

17. hrubé narusila kamenorez, zabradli je v zasadnim rozporu s jeho ptvodni
podobou;Kamenofez byl upraven pouze v pfipadech uvedenych u bodi 15 a 16. —
toto tvrzeni neodpovida zjisténim — viz odlvodnéni KPP vyse.

18. pri aplikaci izolace mostovky odsekavalo kameny zasahujici pod mostovku,
patecni kameny vyménovala za nové, profezavalo drazky do novych i pavodnich
kament a znehodnotilo jejich povrch néastfikem izolace a asfaltovym tmelem; Upravy
kamenu pro napojeni izolace byly provadény v souladu se schvalenym projektem a
rozhodnutim komise pro hodnoceni kamenu. Asfaltovy tmel na stavbé pouzivan
neni. — viz odivodnéni KPP vySe.

19. mostovku zhotovila bez pouZiti tradicnich materialti odpovidajicich narodni
kulturni pamatce (zejména se jedna o beton o celkové tl. az 63 cm, plastbeton,
polystyren, geotextilie, metakrylatova izolace Eliminator s drenazni rohoZzi);VVsechny
uvedené materialy byly pouZity podle schvaleného projektu — materialy pouZzité ve
styku s kameny (tmel, dilatacni profily) projekt schvaleny pro stavebni povoleni
nefesSil a snaha o legalizaci postupu na stavbé probéhla az zavaznym stanoviskem z
30.10.2008, tj. po vice jak roce od zahajeni opravy Karlova mostu. Dale viz
odUvodnéni KPP vyse.

20.pro doplnéni chybéjici dlazby pouZila dosud nepouZzitou Zulu pavlovskou, ackoliv
Je dostupna pavodni borSovska; - viz nize.Kostky pro doplnéni dlazby byly vybirany
v ramci kontrolnich dnd, jedinymi kritérii byla dostupnost a materialova vérnost
pfedloze. - viz oduvodnéni KPP vySe.

Pokud se tyka znaleckého posudku, ktery si KPP nechal vypracovat u prof. Siegla v
letoSnim roce, jak je ostatné uvedeno vySe, shodné s jeho zavéry |ze konstatovat, Zze v
loriském roce doslo ke zlepSeni kvality praci, nicméné KPP trva na tom, ze
znehodnocovani, i kdyZz v mens$i mife pokra¢ovalo az do zavéru lofiského roku, coz je
odlvodnéno nad timto odstavcem. ZpUsob zdéni, sparovani a provadéni hydroizolace
mél dale negativni vliv na kulturné historické hodnoty Karlova mostu, narodni kulturni
pamatky prvofadého vyznamu. Posudek konstatuje, Ze nékteré bloky vyfazené z mostu
jsou nejen historicky cenné, ale i znovu pouZitelné, nehledé na spoustu kamennych
bloku, které by bylo mozné po nezbytné Upravé vratit do zabradlového télesa. Znalec
sice uvadi, Ze industrializace femesel je pfirozenou soucasti stavebnich praci, ale

v oblasti pamatkoveé péce se stale vice uplatnuji spiSe restauratorske pfistupy, které
predevsim vyuzivaji tradi¢ni technologie i srovnatelné soudobé postupy a vhodné
materialy. Z tohoto KPP dovozuje, Ze na narodni kulturni pamatce by se mély
uplatiovat tradiéni technologie spole¢né s vhodnymi materialy, coz je pIné v souladu se
zavery KPP. Znalec se nevyjadril jednoznacné k diskutované vysce Ci Sifce spar s tim,
Ze odvisi od rozhodnuti odpovédného stavebniho dozoru a doporu€eni pamatkového
odbornika. Za skute¢né negativni problém oznacuje znalec dilatacni sparovani, v éemz
je s KPP piIné zajedno. K pouzivani dal$i varianty kamene oproti dfivéjSi svétle Sedé
KPP musi uvést, Ze se tento pristup tyka az usekd, jejichz realizace zapocala ke konci
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roku 2009. Ve vybéru kamene se z€asti rozchazi s nazorem znalce, nebot nepovazuje
z hlediska pamatkové péce kocbersky piskovec za nejvhodnéjsi. | kdyz se v posledni
fazi opravy zacaly pouzivat barevnéjsi varianty, neméni to nic na skute¢nosti, Ze vétSina
parapetnich zdi byla opravovana pomoci svétle Sedé varianty. Je-li kvalita ryhovani jen
vcelku uspokojiva, neni to i pfes deklarované markantni zlepSeni evidentné ddvodem
pro spokojenost s vysledkem obnovy. Ze zavérecnych pasazi posudku vyplyva, Ze stale
kvalita praci nedosahuje urovné oCekavané na narodni kulturni pamatce typu Karlova
mostu, stavebnici by méli pfidat na kvalité, odstranit vSechny nedostatky a naslouchat
nejen odbornym pozadavkim NPU, ale i odborné vefejnosti. Znalec klade diiraz na
skute€nost, Ze podil ru€niho opracovani kamene je jednim ze zakladnich parametr(
stavebni obnovy v pamatkové oblasti. Podle znalce inovacni tendence oteviraji potfebu
silného respektu k tradicnim technologiim, dalSi rozvijeni klasickych femesinych
znalosti a respektu k restauratorskym postuplim. Tento obecny zavér, se kterym KPP
naprosto souhlasi, coz ostatné vyplyva i ze zavéru tohoto rozhodnuti, dle nazoru KPP
potvrzuje poZzadavek na maximalni respektovani tradi¢nich technologii a materialt

K osobé znalce KPP uvede jen to, Ze prof. Petr Siegl jako soudni znalec a odbornik
spliuje veskereé predpoklady pro posouzeni projednavané véci a neni nam znam zadny
ddvod, ktery by oduvodnoval i jenom mysSlenky o néjaké podjatosti ¢i zavislosti.

V souvislosti se zmifiovanym materialem na webové strance CVUT karluvmost.cvut.cz
KPP povazuje za nezbytné upozornit nejen na zjisténi a rozsahlé analyzy, ale i na
vyjadfeni k pfipravné projektové dokumentaci stavby, ktera byla vypracovana v bfeznu
2004 MOTT MACDONALD Praha, spol. s r.o.
(http://karluvmost.cvut.cz/index.php?view=vyjadreni&language=czech&current=mott_m
acdonald&page number=1), které vedle jiného vyvraci stale prezentovany argument o
snaze prof. Witzanyho vytéZzit veSkeré vrstvy nad klenbami. Vzhledem k takfka jistym
dalSim nazorovym stfetim mezi jednotlivymi odborniky, pracovisti a subjekty na dalSi
postup pfi opravach a udrzbé Karlova mostu je podle naseho nazoru nutné zvazovat
nejen udaje a nazory predkladané investorem, ale i oponentni nazory, zejména kdyz
jsou podlozeny védeckym vyzkumem a pochazeji z renomovaného zdroje. Karl(lv most
jako jeden ze symboll ¢eského statu by nemél byt symbolem stietl riznych instituci,
ale vSichni zainteresovani by méli byt vedeni umyslem dojit k co nejspravnéjSimu reSeni
nastalych problému a ,léCeni pacienta® ve smyslu nize zmifiované charty ICOMOS ze
Zimbabwe z fijna 2003.

Ze zaznamu z kontrolnich dnu (KD) vyplyva mimo jiné zna¢na nepfipravenost obnovy
Karlova mostu. AZ po zahajeni praci na Karlové mosté v srpnu 2007 se zacal fesit
postup rozebirani a zdéni parapetnich zdi (zadznam z KD ¢.1 z 28.08.2007). Dne
04.09.2007 se teprve zaCalo uvazovat o rozhodovani o povrchové upravé pohledovych
ploch kamennych kvadri zabradli (KD €.2). Navrh kotveni kamenu nesoucich sloupy
osveétleni zpracovaval od zafi 2007 AVERS (KD ¢€.3), o této zaleZitosti jako o0 mnoho
jinych nebylo rozhodnuto pfedem. Mandataf investora, tj. MOTT MACDONALD, Praha
spol. s r.o. (MMD) také teprve 12.09.2007 oznamil vybér lomu v Kocbefich u Jaromére
jako zdroj piskovce pro pfezdivani parapetniho zabradli Karlova mostu. Teprve v prvni
poloviné zafi 2007 se zkouSel izolacni systém Eliminator, a to s negativnim vysledkem.
V zafi 2007 také probihalo rozebirani parapetl, ackoliv nebyl schvalen postup jejich
rozebirani. Dale se feSilo napojeni parapetl na podstavce soch a malty (KD €.6).


http://karluvmost.cvut.cz/index.php?view=vyjadreni&language=czech&current=mott_macdonald&page_number=1
http://karluvmost.cvut.cz/index.php?view=vyjadreni&language=czech&current=mott_macdonald&page_number=1

41

V zaznamu ze dne 7.10.2007 (KD €.7) se také poprvé objevuje, Ze budou pouzity malty
MAPEI a REMMERS bez uvedeni, kdo o tom rozhodl. Také byl chystan pokus pro
povrchovou upravu zabradli s vyfazenymi kameny, které vyberou kamenici. Dne
15.10.2007 se sesla komise, ktera dohodla postup praci a schvalila mozZnost zniCeni
kamenu u soch Salvatora a sv. Kosmy a Damiana. Zajimavy je také bod ¢.4 odst. 1 ze
zaznamu z KD €.9 (23.10.2007), kde se uvadi, Zze podminka €.8 stavebniho povoleni
zakazuijici prace v zimnim obdobi se vztahuje podle vedouciho odboru vystavby MC
Praha 1 na prace provadéné mimo vlastni zabor stavenisté a prace uvnitf zaboru se
musi fidit skuteCnymi klimatickymi podminkami. Lze to chapat tak, ze se stavebni
povoleni resp. jeho podminky nevztahuji na stavenisté, coz je ponékud odvazny zaveér
stavebniho uradu a pfedevsim tim byla odstranéna prekazka praci v zimnim obdobi.
Dilatacni spary se silikonovym tmelem, médénym plechem, maltou a mineralni vatou
byly dohodnuty na KD €.11 dne 06.11.2007. O upravé pohledovych ploch bylo az
06.11.2007 konstatovano, Ze budou provedeny Salirovanim. O nejednotnosti nazoru
zainteresovanych osob v pribéhu praci svédci i pozadavek Ing. Zemanka z TSK
(uvedeny v zaznamu z KD ¢.15 z 11.12.2007) na zdrsnéni loznych ploch novych
kamennych kvadru , aby tim byl pfizpisoben povrch novych kvadra povrchu kvadru
starych. Toto pfani bylo motivovano snahou zabranit nerovhomérnému pirenosu sil a tim
zvysSovani napéti ve starych kvadrech na ukor v napéti v kvadrech novych. Dale se

v zapisu uvadi (citace): ,Zastupci dodavatele SMP tlumodili nazor pracovniku
spole¢nosti AVERS, dodavatele kamenickych praci. Tito se s podobnym zplsobem
upravy loznych ploch kamene pfi rekonstrukcich pamatkovych ani jinych objektd zatim
nesetkali. Stejny byl i nazor spoleénosti MAPEI, vyrobce zdici malty i Ing. arch. Sefcu,
zastupce NPU. Vzhledem k tomu, Ze v polich XIV a XV budou tvofit nové kvadry
souvislou vrstvu, neni tu nebezpecdi nerovnomérnosti, jiz se obavaji zastupci TSK. Proto
bylo rozhodnuto neupravovat zatim fezané lozné plochy novych kvadrd.“ K tomu Ize
podotknout, Ze pokud zapis neni zkresleny, zuastnéni zfejmé nevidéli rozebirané
kvadry, které byly opracovany ze v8ech stran. V zaznamu z KD €. 17 konaného dne
08.01.2008 bylo upozornéno Ing. arch. Sefctl na velice nepfiznivé ptisobeni souvislych
pasl novych kamen( v zabradli a navrhuje umélou patinaci. Nasledujici kontrolni den
se fesilo i obarvovani malty a navrh novych dvifek vefejného osvétleni, pficemz
pfitomni méli mozZnost vytvofit jednoduché navrhy jejich podoby (!). Pro dokresleni
nedostatecné pripravy obnovy parapetnich zdi Ize uvést ze zaznamu z KD €. 25, zZe Ing.
arch. Sefcd predloZil navrh na vytvarné fedeni litinovych dvifek rozvodnych skfinék pod
stozary VO a jeho navrh byl vSemi pfitomnymi shledan jako nejvhodné;si k provedeni.
K problému pfipustného poskozeni novych kamenu pred osazenim bylo dohodnuto
nasledujici: PoSkozeni rohu je pfipustné do 20 az 25mm na jedné strané, poSkozeni
hrany v délce 50mm. Kameny s po$kozenim pfesahujicim uvedené meze mohou byt
osazeny jenom pod podminkou, ze budou kamenicky opraveny. Zplasob opravy bude
volen na misté& za udasti zastupce NPU a MMD. Pro dodate&né sparovani budou
ponechany spary volné na hloubku 30mm, ne méné nez Sifka spary, u spar do 8mm
minimalné 15mm. Dne 30.01.2008 bylo dle zaznamu z KD €.25 uskute¢néno jednani o
moznostech patinace povrchu novych kamenu s nasledujicim zavérem: ,Pritomni
odbornici se shodli na tom, Ze pfedat vefejnosti opraveny most s bilymi pasy na bocich
neni mozné, a ze uméla patinace povrchu kamenu je potfebna. Musi byt ovsem
provedena prostifedky, které neovlivni pfirozené starnuti kamend, nezméni nasakavost
a paropropustnost a nezavleCou do kamene cizorodé organické latky, které by mohly
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byt Zivnou pidou mikroorganismud. Dohodli se na tom, Ze na nejbliz§im kontrolnim dnu
bude zhotovitel stavby vyzvan aby nabidl zpisob provedeni patinace pfi dodrzeni
uvedenych podminek a aby byly v co nejblizSi dobé provedeny zkousky na kamenech
ze stejného materialu a se stejnou povrchovou upravou. Zkousky bude nejlepsi provést
v prostoru s dennim svétlem a tak, aby bylo mozné pfimé porovnani se zdivem Karlova
mostu.“ V zaznamu z KD €. 20 konaného dne 29.01.2008 byly feSeny zakladni
femesliné postupy pfi zdéni jako je doba odstrafiovani klind a nezbytnost pouzivani
vhodnych nastrojli na péchovani malty, coz svédci o zjevné nedostatecné profesionalni
zrucnosti a nepfipravenosti. Na KD ¢.21 byly dohodnuty pfipustné miry poskozeni
novych kamenu pfed osazenim. Dne 30.01.2008 bylo dle zaznamu z KD ¢.21
uskutecnéno jednani, kde se pfitomni odbornici shodli na nemoznosti predani
opraveného mostu s bilymi pasy na bocich. Na KD ¢€.22 (12.02.2008) se dohodly dalSi
podminky pro zdéni parapetniho zabradli, kde je urCeno, Ze pokud se stane, ze tloustky
novych a starych na sebe navazujicich kamenu si pfesné neodpovidaji, je zapotrebi
pfednostné udrzet rovny vnitfni lic, pfipadné odchylku délit mezi vnitini a vnéjsi

v poméru 1/3 a 2/3. Nejvétsi pfipustna odchylka podle zaznamu je na vnitfnim lici 10
mm, celkem 40 mm (pozn. KPP — mélo byt Cisté matematicky 30). Na hotovém zdivu
mély byt nesrovnalosti dodate¢né kamenicky opracovany. Nepfipravenost obnovy
doklada i tvrzeni v zaznamu z KD €.22, Ze se od zahajeni praci nedafi podepsat
smlouvu s AVERS, coz je dodavatel kamenickych praci na Karlové mosté. V zaznamu
z KD ¢&. 24 (04.03.2008) je uvedeno, ze spolecnost KoKam dodavajici kamen na opravu
odmita podepsat smlouvu, protoZze odmita pfevzit odpovédnost za dodavky

v poZzadovaném tempu a v celkovém pozadovaném mnozstvi. Teprve 18. bfezna 2008
(KD €.26) byly FeSeny typy odvodiiovact. Na KD €&.27 byla dohodnuta oprava podstavcu
soch a Ing.arch. O. Sefct vybral z predloZzenych malt podle ného tu s nejvhodné&jsim
odstinem a urc€il patinaci mostu. V zaznamu z 08.04.2008 se objevuje zminka o
trhlinach v malté. Na kontrolnim dnu 10.06.2008 byli pfitomni seznameni s vysledky
zkouSek konanych v dobé zpracovani DSP na kamenech pochazejicich z Karlova Ci
Juditina mostu. Kromeé jinych vlastnosti byla zkouSena i pevnost v tahu. Po diskusi byla
pfijata zasada, ze puvodni kameny, které by mély slouzit jako podklad pod izolaci musi
mit povrchovou pevnost v tahu 1MPa, aby vysledna pevnost izola¢niho souvrstvi byla
0,7 MPa, coz je hodnota doporu€ovana vyrobcem izolace Eliminator. Podle nazoru KPP
je az neuvefitelné, Ze zachovani autentické hmoty mostu zavisi na doporuceni vyrobce
Eliminatoru. Dne 24.06.2008 bylo opét na KD konstatovano, Ze dochazi ke vzniku trhlin
ve sparovaci hmoté. V KD €.41 je uvedeno, ze SMP CZ provedou ve spolupraci se
spolecnosti DUOMIS pokusné vypln dilataéni spary mezi podstavcem sochy a
zabradlim metylmetakrylatovym tmelem. Opét dle nazoru KPP ukazka snahy o
vyuzivani narodni kulturni pamatky jako objektu pokusl s modernimi technologiemi.

V patek 11.07.2008 (viz zaznam z KD ¢&.43) bylo provedeno pokusné sparovani, coz
opét doklada nezvladnuti technologie, kdyz ani takfka po roce neni ujasnén postup a
musi se délat pfimo na narodni kulturni pamatce pokusy. V zaznamu z KD ¢€.45
(29.07.2008) je uvedeno, Ze se pfitomni dohodli na tom, Zze bude provedena dalsi
pokusna dilata¢ni spara, tentokrat s vyplni z materialu Sikaflex, coz se také podle
nasledujiciho zaznamu stalo a bylo rozhodnuto o pouZiti tohoto materialu na dalSi
spary. Dne 19.8.2008 bylo konstatovano, Ze Byl vysparovan dalSi usek zabradli,
tentokrat za disledného dodrzovani technologického postupu stanoveného
dodavatelem malty. Pfesto se v horni asti zabradli opét vytvari viasové trhlinky.
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V zaznamu z KD €. 49 se hovofi o pokusném useku malty, kde nebyly dodrzeny
podminky dané dodavatelem malty. Podle nazoru KPP by v8ak Karliv most nemél
slouzit pokustim, ale méla na ném byt od pocatku provadéna prace prvotfidni kvality.

Ve svétle vySe uvedenych pfikladl je nepochybné, Ze pfezdivani parapetnich zdi i
budovani mostovky narodni kulturni pamatky bylo provazeno rozhodovanim s vlivem na
kulturné historické hodnoty zcela mimo pamatkovym zakonem stanoveny postup pfi
kontrolnich dnech v pribé&hu stavby, jak byva zhotoviteli nazyvana obnova narodni
kulturni pamatky Karliv most. Byly také pfimo na narodni kulturni pamatce provadény
pokusy s modernimi technologiemi bez pfedchoziho zavazného stanoviska.

Ministerstvo kultury CR uvedlo ve svém usneseni &.j. MK 654/2010 OPP mj. i
nasledujici: ,Vytka, Ze spravni orgéan I. stupné nezjistil stav véci, 0 némz nejsou
duvodné pochybnosti, jak mu uklada spravni fad v § 3 a § 50 odst. 3 je zcela na misté.
Ze spisu nevyplyva, Ze byl dostate¢né zjistén stav véci, z jakych podkladi kromé
pfedloZené projektové dokumentace a pisemného vyjadreni NPU-UP vychéazel sprévni
organ l. stupné pri odsouhlasovani navrhu postupu opravy mostovky a prezdivani
parapetu. S otazkou kulturné historické hodnoty obnovovanych ¢asti Karlova mostu se
nevyporédavé ani vyjadfeni NPU - UP. Selhani odborné organizace pamétkové péée
nezbavuje spravni organ povinnosti postupovat podle vyse uvedenych ustanovenich
spravniho radu a zjistit stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Rozhodnuti i
odborné vyjadreni se soustredi pfedevsim na vysvétleni dosavadniho postupu pri
obnové Karlova mostu, kdy bylo o obdobnych vécech rozhodovano na kontrolnich
dnech. Faktem je, Ze nelze dopredu stanovit vSechny postupy a prace, které budou
zapotrebi pfi obnové kulturni pamatky, navic takového rozsahu a sloZitosti jako je
Karliiv most. Skuteénosti ale je, Ze viastnik, spravni orgén I. stupné a NPU-UP se
dopredu, tj. zavaznym stanoviskem k realizacni dokumentaci, ktera by predchazela
zacCatku praci, ani stanovit nepokusili a vSe ponechali na rozhodovani pfi kontrolnich
dnech. Odbor pamatkové péce Ministerstva kultury je nazoru, Ze teprve poté, co je
konkrétné prokazano, Ze napr. nebyl zjisStén dostatecné skutkovy stav, je mozné hovorit
0 nenaplnéni ochrany predmétné narodni kulturni pamatky a poruseni verejného zajmu
na ochranu kulturnich pamatek. Vadu nedostatecné zjisténého stavu véci nemuze zhojit
poukaz na jiz provedené a spravnimu organu dostupné stavebné historické prazkumy,
kdyz se jimi nezabyva odivodnéni prezkumem napadenych rozhodnuti. Jedna ze
zakladnich zasad spravniho fizeni vyjadrena v § 2 odst. 4 spravniho fizeni stanovi, Ze
spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily. V § 1 odst. 1
pamatkového zakona uklada statu povinnost chranit kulturni pamatky jako nedilnou
soucast kulturniho dédictvi lidu, svédectvi jeho de€jin, vyznamného Cinitele Zivotniho
prostredi a nenahraditelné bohatstvi statu. § 14 odst. 3 pamatkové zakona upravuje
postup pri rozhodovani o obnové kulturni pamatek. V zavazném stanovisku vyjadrfi
spravni organ, zda prace tam uvedené jsou z hlediska zajmu statni pamatkové péce
pfipustné, a stanovi se zakladni podminky, za kterych Ize tyto prace pfipravovat a
provést. Zakladni podminky musi vychazet ze sou¢asneho stavu poznani kulturné
historickych hodnot, ktere je nezbytné zachovat pifi umoznéni realizace zamySleného
zaméru. V rozhodnuti S-MHMP446837/2008/Pul ze dne 30. fijna 2008 spravni orgéan
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Zadné podminky nestanovil. Rozhodnuti, kterym byla odsouhlasena realizacni
dokumentace, bylo vydano s vice nez s ro¢nim zpozdénim oproti zahajeni praci, které
zapocaly v srpnu 2007. Tento fakt vSak nezplsobuje nezakonnost rozhodnuti. Spravni
organ |. stupné ale pochybil, kdyz nezjistil stav véci, o némz nejsou diuvodné
pochybnosti a ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s § 2 spravniho fadu, jak uklada
§ 3 arozvadi § 50 odst. 3 spravniho radu. Spravni organ nestanovil podminky, za
kterych je mozné prezdivat oba parapety, kritéria vymény kamend, zplsobu jejich
opracovani atp. Nebyly stanoveny podminky pfipustnosti obnovy dle § 14 odst. 3
pamatkového zakona, a¢ mély byt stanoveny, nebot predloZena projektova
dokumentace obsahuje pouze konstatovani, Zze parapety budou pfezdény. Nutnost
stanoveni podminek doklada pozdéjsi vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢j.
S-MHMP 231202/2009 ze dne 14. srpna 2009 o uloZeni opatfeni k napravé pochybeni
vlastnika pamatky, které se staly v souvislosti s obnovou Karlova mostu. Podminky
obnovy parapett byly FeSeny v sedmi z osmi podminek rozhodnuti. Dale rozhodnuti S-
MHMP 446837/2008/Pul ze dne 30. fijna 2008 nepracuje s vysledky stavebné
historického priazkumu, jehoZ provedeni bylo predepsano vlastnikovi narodni kulturni
pamatky pravomocnym rozhodnutim ¢j. S-MHMP 43934/2004/Fab ze dne 14. kvétna
2004 a ani zadny stavebnéhistoricky vyzkum nezmiriuje. Rozhodnuti se nevyporadava s
kulturné historickymi hodnotami kamenného zabradli a dotcenych prilehlych partii, které
byly pri opravé kompletné rozebirany a kvadry ve znacném rozsahu nahrazovany
novymi. Dle nazoru Ministerstva spravni organ I. stupné nesplnil svoji povinnost zjistit
vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu ochrany kulturnich pamatek,
¢imz poru8il § 50 odst. 3 spravniho radu. Rovnéz byl porusen § 73 odst. 2 spravniho
radu, zasada, Ze pravomocné rozhodnuti je pro ucastniky i spravni organy zavazne.
Druhé, prezkumem napadené, rozhodnuti ¢j. S-MHMP 231202/2009 o uloZeni opatfeni
k napravé pochybeni viastnika pamatky, které se staly v souvislosti s obnovou

Karlova mostu, obsahové bezprostiedné navazuje na rozhodnuti S-MHMP
446837/2008/Pul ze dne 30. fijna 2008. Spravni organ v ném konstatoval, Ze opatreni
Je ukladano z toho davodu, Ze viastnik narodni kulturni pamatky nezpracoval v
potfebném rozsahu stavebnéhistoricky prizkum, tak jak mu ukladalo pravomocné
rozhodnuti S-MHMP 43934/2004/Fab ze dne 14. kvétna 2004, a zapocal obnovu
parapetu a prilehlych partii mostu bez feSeni finalnich detaill opravy kulturni pamatky,
které se mohou promitnout a odrazit na autenticité narodni kulturni pamatky. Jeho cilem
Je naprava nedostatecné pripravy akce obnovy. Ani toto rozhodnuti, i kdyz v sedmi z
osmi podminek upravuje obnovu parapetu Karlova mostu, se nezabyva kulturné
historickou hodnotou parapetnich zidek a jejich stavebné-historickym priazkumem.*“
KPP uvadi pasaz z odiivodnéni usneseni Ministerstva kultury CR &.j. MK 654/2010
OPP z toho duvodu, Ze v této €asti ukazuje zcela ziejmou nezakonnost jmenovanych
spravnich aktl Magistratu hlavniho mésta Prahy jako organu statni pamatkové péce a
jimiz argumentuji zastupci u€astnika fizeni. V této ¢asti KPP s nazorem ministerstva
pIné souhlasi. Minimalné od provedeni kontroly Pamatkové inspekce vSak Hlavni mésto
Praha nemohlo byt podle naseho nazoru v dobré vife o spravnosti zavaznych
stanovisek organu statni pamatkové péce, nehledé na nedodrzeni podminky ¢€.6
pravomocného zavazného stanoviska MHMP 180521/2005, kde je stanoveno, Ze pro
vytvofeni vhodného podkladu pod izolaci budou pouzity pouze materialy na bazi
pfirodniho kamene, a to bud masivni kdAmen nebo umély kdmen s vlastnostmi co
nejbliz§imi kamendm historicky pouzitymi na mosté. Vzhledem k pouZiti silné vrstvy tzv.
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vyrovnavaciho betonu a plastbetonu o tloustce v desitkach centimetri se neda
rozhodné podminka povazovana za splnénou. Malty na bazi hydraulického vapna byly
povoleny jen na mista pfichazejici do kontaktu s vodou feky, jak vyplyva z podminky €.
7 uvedeného rozhodnuti. Malty Mapei nemaji nikde zvefejnéné presné slozeni, ale
vyrobce sam udava jejich vlastnosti srovnatelné s maltami na bazi hydraulického vapna,
a proto na parapety nemély byt pouzity. Zavazné stanovisko je ve velkém rozsahu
znacné neurcité a je v podstaté rozhodnutim k pfipravé, nikoliv ke komplexni realizaci.

Zarazejici rovnéz je z pohledu KPP i ten fakt, Ze sou€asti obnovy mostovky a parapetu
nebyla obnova podstavcl pod sochami, které se tak doslova ,za pochodu® provizorné
vyspravovaly a zajisStovaly z dlvodu jejich az havarijniho stavu, coz dosvédc&uji zapisy
z KD. Stav téchto soucasti Karlova mostu mél byt feSen uz jen z davodu Cisté
technologickych spolecné s mostovkou a parapetnimi zidkami v ramci pfipravy obnovy.
Provadénim rychlych oprav podstavci s vysledky vice nez diskutabilnimi (viz napf.
roztirani spar a zacakani podstavcu pod sv. Antoninem &i Luitgardou — ZPP str. 314)

KPP rovnéz povazuje za potfebné zdlraznit, Ze rozhodné nestal o pridéleni tak
slozitého, naro¢ného, zatézujiciho a v riznych ohledech sporného pfipadu jakym
obnova Karlova mostu bezesporu je. Hlavni mésto Praha je zfejmé ovladano
spikleneckymi teoriemi, kdyZ pfedpoklada domluvu celého postupu ve véci Karlova
informovano asi tyden pfed doruCenim usneseni, Ze nam bude zalezitost opravy
Karlova mostu pfedana, a to jiz bylo usneseni €.j. MK 11606/2009 OPP napsano.
Krajsky ufad nema k dispozici moznost ,obrany proti takovému usneseni, kdyz
samozfejmeé neni uCastnikem fizeni, ale jen mistné nepfislusnym organem. KPP postup
ministerstva zaskocil a nejsou mu znamy konkrétni divody pro postoupeni véci
Krajskému ufadu Plzeriského kraje. KPP rozhodné necini zadné potéseni Ctvrt roku
skoro kazdy den zkoumat fFemesiné nezvladnutou a Spatné pfipravenou opravu Karlova
mostu, Cist nezakonna zavazna stanoviska, fesit strukturu magistratu, travit desitky
hodin studiem podkladd, Cist a poslouchat kontradiktorni stanoviska, vyporadavat
pfipominky a nakonec psat nejdel§i odivodnéni v historii oddéleni pamatkové péce k
rozhodnuti, kterym se uklada pokuta, ktera nemuaze nic zménit na rozjetych pracich.
Muzeme ubezpedit Hlavni mésto Prahu jako ucastnika Fizeni, ze nejsme vedeni
Zadnymi ekonomickymi nebo politickymi motivy, jak by vzhledem k znéni vyjadfeni k
podkladim mozna mohlo zastupce uc€astnika fizeni napadnout. Eventualné zaplacena
pokuta je pfijmem krajského ufadu, nikoliv odboru kultury, pamatkové péce a
cestovniho ruchu ¢i dokonce jeho ufednikl. V této véci jsme nezavislym organem statni
spravy na useku pamatkové péce, zadné ovliviiovani ze strany predstavitel
Plzenského kraje, ministerstva kultury, zajmovych instituci nebo jinych osob nenastalo.
V tomto odlvodnéni jsou uvedeny nazory KPP, nikoliv nazory nékoho jiného,
rozhodnuti nebylo napsano ani na ministerstvu, ani na pamatkoveé inspekci, ani v
Ateliéru pro Zivotni prostfedi ani u SPPPP nebo ASORKD ani u nékoho jiného.

Ceska republika se ¢l. 3 odst. 2 Umluvy o ochrané architektonického dé&dictvi Evropy
zavazala k ochrané pamatek, architektonickych soubort a mist prostfedky specifickymi
pro dany stat. Pamatkovy zakon, i kdyZ jisté neni dokonaly, obsahuje nastroje
dostateCné k ochrané Karlova mostu (§ 14 odst. 1, § 10 odst. 1, § 11 odst. 2), avSak
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tyto nastroje nebyly vyuZzity v odpovidajici mife v souladu se smyslem a ucelem
uvedené Umluvy a pamatkového zékona, coz vyplyva nejen z protokolu Pamatkové
inspekce a rozhodnuti o namitkach proti nému, ale i z citovaného rozhodnuti
ministerstva kultury ¢€.j. €.j. MK 654/2010 OPP.

Podle ¢l. 9 Mezinarodni charty o zachovani a restaurovani pamatek a sidel (Benatky
1964) je restaurovani operaci, ktera ma podrzet vyjimeény charakter. Jejim cilem je
zachovat a odhalovat estetické a historické hodnoty pamatky a zaklada se na
respektovani staré podstaty a autentickych dokumentu. Prace provadéné pfi obnové
parapetl a mostovky Karlova mostu nebyly zcela v souladu s hodnotou autenticity
Karlova mostu pro pouzivani novodobych materialt a technik, bez zvladnutého
femeslného zpracovani a dostatecného respektu k dochovanym hodnotam.
Restaurovani ve smyslu Benatské charty nema shodny vyznam jako restaurovani ve
smyslu pamatkového zakona, zde ma restaurovani SirSi smysl jako obnova kulturni
pamatky.

Charta ICOMOS, Viktoriiny vodopady, Zimbabwe, Fijen 2003 stanovuje mj., Ze kazdy
zasah musi pokud mozno respektovat koncepci, techniky a historickou hodnotu
(3.12). Pri stavebni obnové je potfebné v pIlném rozsahu zajistit viastnosti materialu
(pFedevsim novych) a jejich slucitelnost s materialy stavajicimi. To musi zahrnovat i
dlouhodobé dopady, aby bylo mozné vyloucit nezadouci vedlejsi ucinky. (3.10) VSude,
kde je to mozné, je tfeba zabranit odstranéni nebo zménam historickych materialtl nebo
vyznacnych rysu architektury (3.14). Provedenymi pracemi na mostovce a parapetech
Karlova mostu nebyla dle nazoru KPP respektovana Charta ICOMOS, protoze nebyly
respektovany historické hodnoty Karlova mostu tim, Ze nebyly pouzivany tradicni
kamenické metody, byl pouzit z pamatkového hlediska nevhodny piskovec
neodpovidajici barevnosti jiz pouzitym druhlm a byly pouzivany moderni pfistupy bez
zavazného dlvodu a znalosti moznych dopadu jejich vlastnosti (plasticka izolace,
beton, trvale pruzné dilatacni spary).

Ceska republika se zavazala Umluvou o ochrané architektonického dé&dictvi Evropy
(publ. pod €.73/2000 Sb.m.s.), Zze zajisti, aby se poruseni zakona chraniciho
architektonické dédictvi setkavala s nalezitou a pfiméfenou odezvou ze strany
pfislusného uradu (€. 9), tj. v naSem pfipadé KPP. VySe pokuty za znehodnoceni
narodni kulturni pamatky Karltv most se sochafskou vyzdobou musi byt nalezita a
pfiméfena v souladu s citovanym élankem Umluvy o ochrané architektonického dédictvi
Evropy, ktera je na zakladé ¢&l. 10 Ustavy CR soué&asti eského pravniho fadu, ale i s §
36 pamatkového zakona, podle néhoz se pfi stanoveni vySe pokuty pfihlizi zejména

k zavaznosti a k dobé trvani protipravniho jednani, ke kulturné politickému vyznamu
kulturni pamatky a k rozsahu hrozici nebo zpisobené Skody. Narodni kulturni pamatka
Karlv most pfestavuje jednu z nejvyznamnéjSich kulturnich pamatek nejen v ramci
Ceské republiky, ale i evropského a svétového kulturniho dédictvi. Nikoliv jen formalné
se Karliv most vyslovné zmiriuje v dokumentech UNESCO v souvislosti se zapsanim
historického jadra Prahy na Seznam svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi
UNESCO. Karliv most se objevuje nejen jako symbol Prahy, ale jako symbol ¢eského
statu a naroda, a proto by mu méla byt vénovana ze vSech stran maximalni péce a
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nesmi byt vniman pouze jako staré technické dilo Ci stavba, ktera spojuje dva bfehy
Vitavy. Karliv most dnes stejné jako v historii tvofi neodmyslitelnou sou¢ast prazskych
panoramat, je zobrazen na bankovkach, mincich, pohlednicich a propagacnich
materialech, slouZi jako jeden z magnetu turistického pramyslu. Obnova uz jen na
zakladé vyznamu Karlova mostu méla byt vzorovym pfikladem pamatkové péce pfi péci
o kulturni pamatky v celé republice, nikoliv negativnim pfikladem, jak se tomu stalo

v pfipadé obnovy mostovky a parapetl. Vyznam Karlova mostu je tak velky, Ze na
pohled zfejma pochybeni pfi jeho obnové maji vliv na Spatné vnimani nejen systému
pamatkové péce a statni spravy vlbec, ale také u vlastnikl méné vyznamnych
kulturnich pamatek mohou zapfi€init pocit nespravedinosti, nerovnosti a odpor proti
opravnénym pozadavkum pamatkové péce na ochranu dochovanych hodnot s odkazem
na postupy pouZzité Hlavnim méstem Praha pfi obnové Karlova mostu. Doba trvani
spravniho deliktu v délce vice jak dvou let (28 mésicll) je o to zavaznéjsi, Ze doslo sice
k dil¢im zlepSenim, nicméné po celou dobu dochazelo i pfes vytky z fad odborniku i
verejnosti k pokraCovani v protipravnim jednani, kterym se postupné ubiralo z jiz vySe
uvedenych hodnot narodni kulturni pamatky. S ohledem na vyznam Karlova mostu je
takové dlouhodobé a svévolné jednani mimoradné zavazné, a podle nazoru KPP musi
byt ulozen v ramci zakonného rozpéti tomu pfiméreny trest, ktery musi pinit i preventivni
funkci. Pokud se tyka rozsahu hrozici a zpusobené Skody, KPP konstatuje, Ze na
zakladé zjisténych skutecnosti byly zpisobeny na hodnotach Karlova mostu jen ztézi
napravitelné Skody, kdyz Spatné provedené opracovani kamend, jejich zdéni a
sparovani, poskozovani, nadmérné vyfazovani, pouzivani netradi¢nich technologii 1ze
napravit jen dalSimi zasahy do hmoty Karlova mostu, pfiCemz hrozi jako pfi jakékoliv
jiné &innosti poskozeni zbylych cennych kulturné-historickych prvk(. Skodu Ize rozdélit
do dvou rovin. Prvni materialni nelze prakticky vycCislit v penézich, kdyz neuvazujeme o
nakladech na upravy €i ,opravu opravy“, ktera vS§ak nemu(ze napravit vSe (jako je napf.
odsekani patnich kamenu a jejich naruseni izolaci). Zpisobena materialni Skoda
spociva také v odstraniovani zachovalych kamenu, poSkozovani kamenu pfi praci a
manipulaci s nimi (napf. urazené rohy, praskani kvuli Spatné dilataci, rozmazani malty).
Hrozici materialni Skodu KPP spatfuje pfedevSim v nefunkéni dilataci parapet, kdyz uz
po kratké dobé se projevuiji trhliny v malté a kamenech, a z dlouhodobého hlediska vidi
riziko v provedené betonové vrstvé, ktera nepochybné zvysuje zatiZzeni konstrukce
mostu a dalSi riziko existuje u izolacni vrstvy Eliminator, ktera neni podle nazoru KPP
dostatecné provéfenou technologii pro opravy historickych mostd. V druhé nematerialni
roviné spociva Skoda v naruseni vnimani Karlova mostu jako autentického dokladu
architektonického feseni, femesiné zru¢nosti nasich predku, jako vrcholného
technického dila doby vzniku i dokladu umu pfi opravach predevsim po posSkozenich
zpusobenych povodnémi. VySe pokuty byla na zakladé uvedeného stanovena ve vysi

3 250 000,- K¢ tj. mirné nad 4/5 pamatkovym zakonem stanovené sazby. Narodni
kulturni pamatka KarlGv most byla opravena po femesIné strance zna¢né
problematicky, bez respektu k femesiné tradici Ceského naroda, nekvalita praci ma
odezvu v Siroké laické i odborné verejnosti a je jednim z pfipadl s negativnim vlivem na
vykon pamatkové péce v celé Ceské republice, kdyz vlastnici kulturnich pamatek maji
velmi negativni pfiklad nakladani s jednou z nejvyznamnéjSich pamatek. Vyssi pokuté
brani skute¢nost, ze jakkoliv je znehodnoceni ztézi napravitelné, nedoslo k fatalni ztraté
celé nebo podstatné ¢asti Karlova mostu, most nebyl tedy znehodnocen do takové miry,
aby bylo odlavodnitelné pouzit maximalni zakonem stanovenou sazbu ve vySi 4 mil. KE.
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NizSi pokutu nebylo mozno ulozit s ohledem na kulturné historicky a spoleCensky
vyznam Karlova mostu, zpusobenou a hrozici $kodu a mezinarodnépravni zavazek
Ceské republiky uvedeny v Umluvé o ochrané architektonického dé&dictvi Evropy. Nizsi
pokuta by nepfedstavovala nalezitou a pfiméfenou odezvu ze strany KPP jako
prisluSsného ufadu pro ochranu kulturniho a architektonického dédictvi Evropy, mezi
které Karliv most se socharskou vyzdobou jako narodni kulturni pamatka, souc¢ast
svétoveho kulturniho dédictvi a zaroven soucast prazské pamatkoveé rezervace a
soucasné vyznamny symbol a ikonicka pamatka Ceského statu, nepochybné a pravem
patfil a jak KPP véfi, i pfes jisté prokazané znehodnoceni patfit po dalSi staleti bude.

Jelikoz znehodnocovani narodni kulturni pamatky pfesahlo do ucinnosti noveé upravy
pokut za spravni delikty podle § 35 odst. 2 pism. a) pamatkového zakona, pficemz
skutkova podstata spravniho deliktu zUstala stejna, KPP proto ukladal pokutu v ramci
sazby do 4 mil. K¢ zavedené zakonem €. 307/2008 Sb. s ucinnosti ke dni 21. 8. 2008,
pficemz Ihuta uvedena v § 37 odst. 2 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi,
ve znéni pozdéjSich predpisl byla dodrzena, protoze neuplynul rok od podstatného
utlumu praci pfed zimou, kdy byla €innost podilejici se na znehodnocovani narodni
kulturni pamatky fakticky pferusena.

KPP ulozil povinnost nahradit naklady fizeni celkovou pausalni ¢astkou ve vysi 2 500,-
K& v souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu a dle § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, protoze Hlavni mésto Praha vyvolalo fizeni
porusenim sveé pravni povinnosti stanovené v § 9 odst. 1 pamatkového zakona. Jelikoz
byl zpracovavan znalecky posudek, podle § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. se
zakladni pausalni ¢astka 1 000,- K€ zvySuje o dalSich 1 500,- K€ na celkovych 2 500,-
KE.

KPP neprovadél dalSi dokazovani navrzené ve vyjadreni u€astnika fizeni ze dne
19.03.2010, protoze shromazdil dostatek podkladu aby rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

V souladu s § 83 odst. 1 a § 86 spravniho fadu Ize podat odvolani ve lhité 15 dnu ode
dne oznameni rozhodnuti, a to prostfednictvim Odboru kultury, pamatkoveé péce a
cestovniho ruchu Krajského Gfadu Plzeriského kraje k Ministerstvu kultury CR. Odvolani
musi mit naleZitosti stanovené v § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 zadkona ¢. 500/2004 Sb.
spravni fad. Odvolani musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smérfuje,
v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno,

v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni celého
rozhodnuti. Odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo
jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti oduvodnéni rozhodnuti je nepfipustné.
Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skute€nostem a k navrhim na provedeni
novych ddkazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni pfihlédne jen
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tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive.
Namita-li u€astnik, Ze mu nebylo umozZnéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity ukon,
musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

V pfipadé dorucovani prostfednictvim datové schranky je toto rozhodnuti doru¢eno
okamzikem, kdy se do datoveé schranky pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah
svého opravnéni k nému pfistup. Nepfihlasi-li se do datové schranky osoba uvedena

v pfredchozi vété ve Ihuté 10 dnl ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky,
povazuje se tento dokument za doru€eny poslednim dnem této Ihlty (§ 17 odst. 3 a 4
zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokument,
ve znéni pozdéjSich predpist).

Mgr. Vlasta Frouzova
vedouci odboru

Rozdélovnik
- Hlavni mésto Praha, Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1 — Staré Mésto (datova schranka)
- Ministerstvo kultury, Maltézské namésti 1, 118 11 Praha 1 (na védomi-datova schranka)
- vlastni
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