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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. Zdenka Kithna, JUDr. Jana Passera, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Petra
Prachy, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Vlagina v pravni véci Zalobce: ADMIRAL
GLOBAL BETTING, a. s., se sidlem Komotany 146, Rousinov, proti zalovanému: Magistrat
meésta Brna, odbor rozpoctu a financovani, se sidlem Malinovského namésti 3, Brno,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14.8.2012,
¢.j. 30 Af 24/2011 - 43,

takto:

I.  Spravce mistniho poplatku ma povinnost vydat platebni vymér podle § 46 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatka, resp. dle § 139 ¢&i 147 odst. 1 danového fadu,
a fadné jej dorucit, pokud nejpozdéji v posledni den lhuty, ve které byl poplatnik
povinen splnit ohlagovaci povinnost (§ 14 odst. 2 zakona &. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich), sdélil poplatnik kvalifikovanym zptisobem své pochybnosti a souCasné
o vydani platebniho vyméru pozadal, pfestoZe mistni poplatek ve stanovené lhuté
vCas a ve spravné vysi uhradil.

II. V pfipadé necCinnosti spravce mistniho poplatku nedochazi k vyméfeni mistniho
poplatku podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku, ani k vystaveni
platebniho vyméru dle § 140 danového fadu.

III.  Vé&c se vraci k projednani a k rozhodnuti druhému senatu.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce zaslal béhem druhé poloviny roku 2010 ohlieni mistné piislusnym dfadim
méstskych casti statutarntho mésta Brna coby spraveim mistniho poplatku (dale také ,,spravci
poplatku®) podle § 4 obecné zavazné vyhlasky statutirniho mésta Brna ¢ 9/2010, (G¢inné
od 1. 7. 2010) o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. V nich popsal jim provozovana herni zafizeni,
povolena Ministerstvem financi podle § 50 odst. 3 zikona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni uc¢inném za posuzované obdobi (dile jen ,,zakon o loteriich®)
a soucasn¢ uvedl duvody, pro které nemaji dle jeho nizoru tato herni zafizeni podléhat
mistnimu poplatku. Maji-li spravei poplatku naopak za to, Ze herni zafizeni poplatkové
povinnosti podléhaji, pozadal je Zalobce o vydani a doruceni odiivodnénych platebnich vyméra
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podle § 46 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni acinném za posuzované
obdobi (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®).

[2]  Neckteti mistne¢ pfislusni spravci platebni vymeéry nevydali, pouze zalobce upozornili,
jakou formou muze provést platbu mistntho poplatku, né¢kteff naopak platebni vymér vydali
a fadné jej zalobci dorucili (napf. platebni vymér ze dne 28.12. 2010, ¢. j. OF/040497/10).
Zalobce sporné poplatky uhradil, nebot’ se obaval, Ze v pfipadé vcasného nezaplaceni poplatku
by mu spravci poplatki mohli vyméfit az trojnasobek puvodni vyse mistntho poplatku
podle § 11 zidkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni ucinném za posuzovana
obdobi (dle jen ,,zikon o mistnich poplatcich®). Zalobce podal ve viech ptipadech odvolani.
V piipadech, kdy zadny platebni vymér neobdrzel, podal odvolani proti vyméfeni dané
postupem dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkum (fiktivnim platebnim vyméram),
ve kterych namital nezakonnost poplatku a vady fizeni spocivajici v nevydani jim pozadovanych
platebnich vyméra. Nezakonnost poplatku shledaval v nespravném posouzeni pfedmétu
poplatkové povinnosti, jakoz 1 ve zpusobu pifijeti novelizace zdkona o mistnich poplatcich,
ktery mél za protiustavni.

[3] Zalovany (dile jen ,stéZovatel) vSechna odvolini véené posoudil a zamitl je.
K namitkam Zalobce ve véci nevydani platebnich vyméra uvedl, ze vcasnym uhrazenim
poplatku byla poplatkova povinnost zalobce splnéna, takze nebylo tfeba vydavat platebni
vyméry. Vécné se neztotoznil ani s zalobcovymi vytkami ohledné tvrzené protitstavnosti
novelizace zakona o mistnich poplatcich, ani s vytkami napadajicimi nespravné posouzeni
pfedmétu poplatku (vymezeni technického herniho zafizeni povoleného Ministerstvem financi).

[4] Proti rozhodnutim stézovatele podal zalobce tfinact zalob, které Krajsky soud v Brné
spojil ke spolecnému fizeni a rozsudkem ze dne 14.8.2012, ¢. j. 30 Af 24/2011 - 43,
jim vyhovél, napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu f{zeni. Krajsky soud
vysSel z rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 17.1.2012, & j. 2 Afs 76/2011 — 62,
a z rozhodnuti rozsifeného senitu tohoto soudu ze dne 27. 7. 2010, €. j. 5 Afs 92/2008 — 147.
Ze zavéra zde uvedenych dovodil povinnost spraved mistntho poplatku vydat formou
platebntho vyméru rozhodnuti o vyméfeni mistnich poplatktt postupem podle § 46 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatka. K vymeéfeni dané podle odst. 5 téhoz ustanoveni nebylo
mozné piistoupit, nebot’ spravei mistnich poplatkti si nebyli jisti vysi vyméfené dané.
Pokud spravei  poplatku platebni vyméry nevydali, neexistovalo vibec pravné ucinné
rozhodnuti, na jehoz zakladé by byl Zalobce povinen mistni poplatek uhradit. Stézovatel
m¢él proto vyhovét zalobcovym odvolanim a zavazat mistné pfislusné spravce poplatku k vydani
platebnich vymeéru.

[5] Stézovatel napadl tento rozsudek kasacni stiznost, v niz uplatiuje zakonné duavody
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. s). Uvadi, Ze za situace, kdy prvoinstanéni spravce mistniho poplatku
mistni poplatek nevymeéfil a Zalobce jej sam od sebe =zaplatil a shledal, ze doslo
ke konkludentnimu vyméfeni mistniho poplatku, nemél uz stéZzovatel moznost vratit véc
do faze vymétovaciho fizeni, nebot’ poplatek byl fakticky zaplacen a spravce poplatku jeho vysi
akceptoval. Krajsky soud i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 76/2011 - 62 odhlédly
od specifik fizeni o mistnich poplatcich, v nichz se zakon o spravé dani a poplatkd uplatni
teprve tehdy, pokud mistni poplatek neni zaplacen vcas a ve spravné vysi.

[6] Stézovatel trva na tom, ze nemohl a ani po vydani rozsudku krajského soudu nemuize
vyhovét navrhu, aby byla konkludentni vyméfeni mistniho poplatku zrusena a véc vracena
prvoinstanénimu spravei mistntho poplatku k dalsimu fizeni, nebot’” coby odvolaci organ muze
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rozhodnuti pouze zmeénit, zrusit nebo odvolani zamitnout. Zména konkludentniho rozhodnuti
ovéem neni v dané procesni situaci mozna, jeho zruSeni a zastaveni fizeni by vedlo
k nemoznosti vyméfeni mistniho poplatku jednou provzdy a rozhodnuti zamitajici odvolani mu
jiz krajsky soud ,,zkritizoval®. Zbyva jest¢ moznost odmitnuti odvolani, ¢imz by se ovsem dostal
do rozporu s uvahou krajského soudu, ze odvolani byla pfipustna.

[7]  Krajsky soud mél postupovat stejné jako Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v fizeni
pfezkoumivaném v citovaném rozsudku ¢ j. 2 Afs 76/2011 - 62, tedy zrusit rozhodnuti
o odvolani i konkludentni vyméfeni mistntho poplatku a véc vratit do vyméfovaciho stadia.
Stézovatel také pfipomina, ze a¢ krajsky soud vySel z rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu €. j. 2 Afs 76/2011 - 62, zcela pominul existenci rozsudku ze dne 22.6.2011,
¢.j. 1 Afs 31/2011 - 56, podle kterého nelze podat odvolani proti konkludentnimu vyméfeni
mistnfho poplatku. Stézovatel vydal sva rozhodnuti do bfezna 2011, tedy jesté pfed vydanim
obou téchto rozsudku, pfiklani se spise k nazoru vyjadfenému v rozsudku 1. senatu. Zejména
vsak pfipomina, ze by bylo namisté fesit existenci rozpornych pravnich nazort postupem
podle § 17 s. 1. s.

I1. Dtivody pfedlozZeni véci rozsifenému senatu

[8] Pii pfedbézném posouzeni véci predkladajici senat shledal, ze k pravni otazce, ktera
je v tomto pfipadé sporna, zaujaly rozdilné pravni nazory 1. a 2. senat Nejvyssiho spravniho
soudu. Touto spornou pravni otazkou je, jak mél postupovat mistné piislusny spravce mistniho
poplatku v situaci, kdy potencialni poplatnik poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj
podle § 10a zakona o mistnich poplatcich, ve znéni acinném do 31. 12. 2011, nesouhlasil s tim,
ze by jim provozované hraci piistroje mistnimu poplatku podléhaly, tento svij nesouhlas
vyjadfil a sdélil spravci mistntho poplatku, nicméné z davodu opatrnosti zaroven zaplatil mistn{
poplatek za tyto hraci pfistroje ve vysi, ktera vyplyvala z piislusné obecné zavazné vyhlasky.

[9] Podle rozsudku ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 1 Afs 31/2011 — 56, vznika poplatkova povinnost
piimo na zaklad¢é obecné zavazné vyhlasky obce po pfistoupeni relevantni pravni skute¢nosti
(zde provozovani jiného technického vyherniho zafizeni povoleného Ministerstvem financ).
Ma-li tedy poplatnik stanoveni mistntho poplatku piislusnou obci v obecné roviné
za nezakonné, ¢i dokonce protiustavni, je tfeba iniciovat pfezkum aktu, ktery tuto poplatkovou
povinnost generalné stanovi (tj. obecné zavazné vyhlasky obce). Vzhledem k normativni povaze
tohoto aktu je pfiméfené redukovan okruh osob aktivné legitimovanych k podani navrhu
Ustavnimu soudu na jeho zruseni.

[10] Soudniho pfezkumu Ize docilit tehdy, pokud spravce dané vyda platebni vymér dle § 11
odst. 1 zakona o mistnich poplatcich. V ramci pfezkumu platebntho vymeéru je pak mozné
namitat jednak nezakonnost ¢i protidstavnost pravni Gpravy ukladajici povinnost platit mistni
poplatek, jednak nezakonnost ve vztahu ke konkrétnim okolnostem individualniho piipadu
(pochybeni pii vykladu pravnich norem, nespravné stanoveni vyse poplatku apod.). Platebni
vymeér dle § 11 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich je deklaratornim rozhodnutim, které
nezaklada poplatkovou povinnost, ale toliko zavazné urcuje vysi dluzného poplatku. Teprve
na zakladé platebniho vyméru je mozné vést danovou exekuci, zanést nedoplatek do evidence
dani. Skutecnost, ze proti povinnosti uhradit mistni poplatek se lze branit teprve poté,
co je vydan platebni vymeér, neni v rozporu s ¢l. 11 nebo ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zakon o mistnich poplatcich ve spojeni se zakonem o spravé dani a poplatktt poplatnikovi
zarucuje, ze bude moci zpochybnit poplatkovou povinnost a dosiahnout jejtho soudniho
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pfezkumu dffve, nez bude zahijena danova exekuce, tedy nez bude fakticky zasazeno
do majetkové podstaty poplatnika.

[11] Poplatnik si nemuze vynutit prezkum existujici, avsak nevyméfené poplatkové povinnosti
tim, ze se na zalovaného obrati podanim, jez neni fadnym opravnym prostfedkem
dle aplikovatelného procesniho fadu.

[12] Druhy senit v rozsudku ze dne 17.1.2012, ¢. j. 2 Afs 76/2011 — 62, naopak dospél
k zavéru, ze nesouhlasi-li poplatnik s vysi poplatku, kterou by mél na zakladé obecné¢ zavazné
vyhlasky platné v dané obci zaplatit, a tento sviij nesouhlas kvalifikovanym zptusobem vyjadii,
byt by pfitom poplatek fakticky zaplatil ve vysi pozadované obecné zavaznou vyhlaskou,
ma spravce poplatku povinnost vydat platebni vymér na zaklad¢ subsidiarniho pouziti § 140
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,danovy
rad®).

[13] Samotny zakon o mistnich poplatcich nedava poplatnikovi jinou moznost, jak se domoci
vydani platebnitho vyméru, nez nezaplatit, aby tak nastaly disledky pfedpokladané v jeho § 11
odst. 1. Nuceni k tomu, aby se stal neplaticem a vystavil se tak hrozbé zvyseni mistniho
poplatku az na trojnasobek podle § 11 odst. 1 véta druha zakona o mistnich poplatcich,
nelze pokladat za uspokojivé feseni toho, jak by se poplatnik domohl rozhodnuti o vysi
mistniho poplatku, ktery ma platit.

[14] Skutecnost, ze § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich upravoval pouze to, kdy ma byt
platebni vymér obecnim ufadem vydan, a contrario neznamena, ze by toto ustanoveni
zakazovalo vydat platebni vymér i v situacich, na néz sice nepamatuje sam tento zakon,
pamatuje na né ale zakon, ktery ma byt na fizeni o mistnich poplatcich pouzit subsidiarné.
Sam zakon o mistnich poplatcich ve svém § 13 zakotvuje subsidiarni pouziti zvlastnich
pfedpist, v nichz je tfeba hledat feseni pravé téch otazek, které zdkonem o mistnich poplatcich
feSeny nejsou. Takovou otazkou je 1 otazka, jak fesit rozpor mezi vysi poplatku odvedeného
a vysi, ktera podle poplatnika méla byt odvedena. A onim subsidiarné pouzitelnym pfedpisem
byl do 31. 12. 2010 zakon o spravé dani a poplatkd, od 1. 1. 2011 danovy fad, o cemz mezi

ucastniky nenf sporu.

[15] Oba tyto subsidiarné pouzitelné predpisy byly v raznych fazich fizeni aplikovatelné.
Utinky dkont ucinénych do 31.12.2010 podle zikona o spravé dani a poplatki zistavaji
podle § 264 odst. 2 danového fadu zachovany, ovSem pocinaje 1.1.2011 bylo tfeba fizeni
dokoncit podle danového fadu, jak stanovil jeho § 264 odst. 1. Pohledem téchto pfedpisa

je tfeba posoudit jednotlivé Zalobcovy ukony a reakce méstského tfadu a stéZzovatele na né.

[16] Sdelil-li poplatnik spravei poplatku nesouhlas s vysi poplatku, kterd na néj dopadala
podle obecné zavazné vyhlasky, a pozadal o sdéleni vysledku vyméfeni ve smyslu § 46 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkd, bylo jedinym spravnym postupem poplatek vyméfit a vysledek
vyméfeni mu sdélit postupem podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka. Rozpornost
projevené vule poplatnika (danového subjektu) musi byt odstranéna vydanim rozhodnuti.
Pokud se tak nestalo, bylo naprosto pochopitelné, ze proti takto vzniklému konkludentnimu
vyméfeni dané podal Zzalobce odvolani.

[17] Uvaha, e se ve vécech mistnich poplatki uplatni nalézaci fizeni pouze v piipadé
nespravného ¢i pozdniho zaplaceni poplatkd, neni spravna. K nalézacimu fizeni musi dojit
i tehdy, kdy poplatnik poplatku ma zaplatit poplatek ve vysi, s niz nesouhlasi, a tento svij
nesouhlas kvalifikované vyjadii. Opacné feseni, poplatnika bud’ nuti stat se neplaticem a celit
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hrozbé zvyseni mistntho poplatku az na trojnasobek, nebo ho zbavuje moznosti dosahnout
vydani rozhodnuti, jehoz zdkonnost by mohl napadnout v ramci danového fizeni a posléze
v ramci soudniho pfezkumu. Takové Ipéni na tom, ze v ramci fizeni o mistnim poplatku nebylo
mozno vykrocit za hranice § 11 zdkona o mistnich poplatcich, je tfeba odmitnout a pfistoupit
k subsidiarnimu pouziti predpist, na néz odkazuje § 13 zakona o mistnich poplatcich.

[18] Smyslem subsidiarniho pouziti pravnich pfedpist by totiz mélo byt nachazeni odpovédi
na otazky, na néz samotny pfedpis, ktery na pouziti jiného pravniho pfedpisu odkazuje,
odpovédi nenabizi, ¢i feseni problémdu, které nefesi.

[19] Na tomto svém pravnim nazoru setrval 2. senat 1 pfi predbézné poradé v nyni
posuzované véci.

II1. Posouzeni véci rozsifenym senatem

HI.T Pravomoc rozsireného sendtu

[20] Rozsifeny senat nejprve zkoumal, zda ma pravomoc v projednavané véci rozhodovat.
Dosud zaujaté nazory 1. a 2. senatu se lidi jednak v otdzce, zda mél spravce poplatku
podle zakona o mistnich poplatcich ucinného od 16. 6. 2010 do 31. 12. 2011 povinnost vydat
platebni vymér, pokud poplatnik sice mistni poplatek zaplatil, ale s jeho placenim nesouhlasil;
jednak v otazce, zda v ptipadé nevydani platebniho vymeéru dojde ke konkludentnimu vyméfeni
mistnfho poplatku, proti némuz lze platn¢ podat odvolani. Je zfejmé, ze pravni nazor vyjadreny
v dosavadnich rozhodnutich soudu nenf jednotny.

[21]  Soucasné¢ je splnéna i druhda podminka pro rozhodovani rozsifeného senatu,
nebot’ posouzeni nastolené pravni otazky rozsifenym senatem je potfebné pro rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu o projednavané véci. S ohledem na vyse uvedené rozsifeny senat
uzavfel, ze pravomoc v dané véci rozhodovat je dana.

I11. 2 Pravni siprava a jeji vyvoy

[22] Poplatky lze obecné vymezit jako nesankéni penézita plnéni, ktera ukladaji vefejnopravni
subjekty jednotliveim a ktera jsou pfijmem vefejnych rozpoctd. Podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod lze dané a poplatky ukladat jen na zakladé¢ zakona. Ukladani,
vymérovani a vybér dani a poplatki proto nemuze zaviset na libovuli spravniho organu.
Zakonnym podkladem pro vybér mistnich poplatka je § 1 zakona o mistnich poplatcich,
ktery obsahuje taxativni vycet poplatkt, které lze vybirat. Ulozit lze pouze takovy mistni
poplatek, ktery je co do svého pfedmétu shodny s poplatkem vymezenym v zakoné o mistnich
poplatcich.

[23] Zakonem ¢. 183/2010 Sb., kterym se s ucinnosti k 16. 6. 2010 mj. méni zdkon o mistnich
poplatcich, doslo k rozsifeni mistniho poplatku za vyherni hraci pfistroj o tzv. ,,jina technicka
hern{ zafizeni povolena Ministerstvem financi®. Od tohoto dne tak byly obce opravnény vydat
obecné zavaznou vyhlasku stanovujici mistnf poplatek a jeho vysi za zminéna zafizeni.

[24] Opravnéni obce zavést dany poplatek reflektuje negativni dopady spojené s provozem

téchto piistroju (herni zavislost) a posiluje regulacni funkci tohoto poplatku. Jeho stanoveni
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proto logicky patfi do samostatné pusobnosti obce. Ta mtze poplatek zavést obecné zavaznou
vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jeho vybirani, zejména stanovi konkrétni sazbu
poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti, lhatu pro splnéni ohlasovaci povinnosti,
splatnost, dlevy a piipadné osvobozeni od poplatku (§ 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich).
Sprava poplatki naopak patif do prenesené ptisobnosti obce.

[25] Podle § 11 zakona o mistnich poplatcich ve znéni d¢inném do 31.12.2010 (pfed
ucinnosti danového fadu) se platebnim vymérem poplatek vyméfi, pokud neni zaplacen
(odveden) vcas nebo ve spravné vysi. Vcas nezaplacené (neodvedené) poplatky nebo jejich
nezaplacenou (neodvedenou) ¢ast muze obec zvysit az na trojnasobek.

[26] Ustanoveni § 12 zakona o mistnich poplatcich, ve znéni ucinném do 31.12. 2010,
upravovalo tifletou prekluzivni lhatu, ve které byl spravce poplatku opravnén dluzné castky
vyméfit nebo doméfit. Tato lhata bézela od konce kalendafniho roku, ve kterém poplatkova
povinnost vznikla. Byl-li pfed uplynutim této lhaty ucinén dkon sméfujici k vyméfeni
nebo domeéfeni poplatku, bézela tfileta lhuta znovu od konce roku, v némz byl poplatnik
nebo platce o tomto ukonu pisemné uvédomen. Nejpozdéji bylo mozno vyméfit a doméfit
poplatek do 10 let od konce kalendafniho roku, ve kterém poplatkova povinnost vznikla.

[27] Ustanoveni § 13 zakona o mistnich poplatcich, ve znéni ucinném do 31.12. 2010,
odkazovalo (v pozn. pod ¢arou) na subsidiarni pouziti zakona o spravé dani a poplatk.

[28] Zakon ¢. 281/2009 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim dafiového
fadu, sucinnosti od 1.1.2011 upfesnil dosavadni znéni stavajictho odst. 1 § 11 zdkona
o mistnich poplatcich ohledné nezaplaceni ¢i neodvedeni poplatku véas nebo ve spravné vysi.
Zpusob vyméfovani poplatka zistal beze zmény. Spravce poplatku neni povinen pfi vcasné
a spravné uhradé poplatku vydavat platebni vymér. Dale se ve vazbé na danovy rad upfesnilo,
ze zvyseni poplatku je pfisluSenstvim poplatku. Nové se jako sankce, ktera se u mistnich
poplatkti neukladala, doplnila pofadkova pokuta. Z davodové zpravy k navrhu tohoto zakona
(digitalni repozitai PSP CR, V. volebni obdobi, Ceské nirodni rady, tisk ¢. 680, dostupné
na www.psp.cz) vyplyva, ze touto pofadkovou pokutou je mysSlena mj. pokuta za opozdéné
hlaseni, odpovidajici pokuté za opozdéné tvrzeni dane. Dosavadni ustanoveni § 12 a 13 zdkona
o mistnich poplatcich se zrusila pro nadbyte¢nost. Procesni postup pro fizeni ve vécech
mistnich poplatku totiz vyplyva z § 2 odst. 3 danového fadu, pficemz lhity pro vyméfeni dan¢
(poplatku) jsou v dantovém fadu komplexné upraveny.

[29] Nov¢ byly do zakona o mistnich poplatcich zakotveny naleZitosti ohlaseni, mezi které
patfi také ddaje rozhodné pro stanoveni vyse poplatkové povinnosti. Z jiz shora uvedené
davodové zpravy vyplyva, ze zamérem zakonodarce bylo podfadit ohlasovaci povinnost
k poplatkové povinnosti pod obecna registracni pravidla a pravidla pro tvrzeni dan¢ obsazena
v danovém fadu.

[30] Rozsifeny senat nemd zadné pochybnosti o tom, ze pro fizeni ve vécech mistnich
poplatka byl subsidiarné pouzitelnym predpisem do 31.12.2010 zikon o sprave dani
a poplatkd, od 1.1.2011 pak danovy fad. Tento dil¢i zavér vsak nepostacuje k dovozeni
povinnosti spravce dané postupovat v piipad¢ vcasné a spravné uhrady poplatku podle § 46
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 140 danového fadu.

[31] Pro uplnost rozsifeny senit uvadi, ze zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zikonu
souvisejicich se zfizenim jednoho inkasntho mista a dal§ich zménach danovych a pojistnych
zakonu byl § 10a zakona o mistnich poplatcich k 31. 12. 2011 zcela derogovan. Mistni poplatek
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za provozovany vyherni hraci pfistroj a jiné technické herni zafizeni byl nahrazen odvodem
z loterif a jinych podobnych her.

H1.3 Vymeérovaci 1izent podle dartovébo procesu

[32] Podle § 46 odst. 4 zikona o spravé dani a poplatku o stanoveném zakladu dané
a vymeéfené dani vyrozumi spravce dané¢ danovy subjekt platebnim vymérem nebo hromadnym
pfedpisnym seznamem, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, a takto vyméfenou dan
soucasn¢ predepise.

[33] Podle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki neodchyluje-li se spravcem dané
vymétfena dan od dané uvedené danovym subjektem v danovém pfiznani, nemusi spravce dané
sdélovat danovému subjektu vysledek vyméfeni, pokud o to danovy subjekt vyslovné nepozada
nejpozdéji do konce piisttho zdanovactho obdobi. V tomto pfipadé se za den vyméfeni dané
a soucasn¢ za den doruceni tohoto rozhodnuti danovému subjektu povazuje posledni den lhuty
pro podani danového pfiznani. Stejné se pifi pocitani lhat postupuje 1 u dodatecného danového
pfiznani.

[34] Judikatura k zakonu o spravé dani a poplatkt (srov. zejména rozhodnuti rozsifené¢ho
seniatu ze dne 27.7.2010, ¢ j. 5 Afs 92/2008 - 147) dospéla k jednoznacnému zavéru,
ze vyméfit dan bez vyhotoveni fadného platebntho vyméru lze jen za predpokladu,
ze se vyiméfena dan shoduje svysi dané¢ uvedené v danovém pfiznani nebo hlaseni
a ze si daniovy subjekt muze byt vzdy jist vysi takto vyméfené dané. Znamena to také
a contrario, ze vzdy, kdyz chce spravce dané vymcéfit dan ve vysi odchylné od té, ktera
je uvedena v danovém pfiznani nebo hlaseni nebo dodatecném danovém pfiznani, musi vydat
platebni vymér (dodatecny platebni vymeér) a dorucit jej daniovému subjektu; teprve doruc¢enim
se stava toto rozhodnutf pravné ucinnym.

[35] Obdobné plati za situace, kdy bylo zahajeno vytykaci fizeni dle § 43 zakona o spravé dani
a poplatku. I v pfipadé, Ze budou pochybnosti odstranény a nebude dan diavod k tomu, aby dan
byla vyméfena v odchylné vysi od vyse dané, jak ji tvrdil danovy subjekt, musi byt vysledek
vyméfeni vzdy oznamen danovému subjektu platebnim vymérem. Za den vyméfeni dané se
povazuje az den vydani platebntho vyméru. Zakonné zmocnéni nesdélovat danovému subjektu
vysledek vymeéfeni soucasné znamena toliko opravnéni spravce dané timto zpusobem
postupovat, nikoli jeho povinnost. Spravce dané je tedy opravnén vydat a dorucit platebni
vymér i v piipadé, Zze se vyméfena danova povinnost shoduje s povinnosti tvrzenou.

[36] Opravnéni spravee dané nesdélovat danovému subjektu vysledek vymeéfeni muze byt
vyhrazeno pouze piipadim, které nejsou zadnym zpusobem sporné. Pokud i v tomto pifpadé
pozada danovy subjekt o sdéleni vysledku vyméfeni, pak v souladu se zavéry rozsifeného senatu
uvedenymi v usneseni ¢. j. 5 Afs 92/2008 - 147 ma takovy dkon toliko informativni povahu.
V piipadé jakychkoliv pochybnosti ohledné vysledné povinnosti, tj. pochybnosti jak na strané
spravce dané (vytykaci fizeni), tak na strané daniovych subjekta (nesouhlas s deklarovanou vysi
danové povinnosti), bylo na misté vydat platebni vymér podle § 46 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatka.

[37] Podle § 264 danového fadu se fizeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle
dosavadnich pravnich pfedpist, ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona (1. 1. 2011) dokonci

a prava a povinnosti z nich plynouc se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji
fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi.
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[38] Podle § 140 odst. 1 danového fadu neodchyluje-li se vyméfovana dan od dané tvrzené
danovym subjektem, spravce dané nemusi danovému subjektu vysledek vyméfeni oznamovat
platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti. Platebni
vymér spravce dané zalozi do spisu. Odvolani neni pfipustné. Podle odst. 3 uvedeného
ustanoveni je danovy subjekt opravnén vyzadat si od spravce dané stejnopis platebnfho vymeéru,
ktery spravce dané zasle danovému subjektu do 30 dnt ode dne, kdy obdrzel jeho Zadost;
je-1li zadost podana pred okamzikem vydani platebntho viyméru, bézi tato lhuta ode dne jeho
vydani.

[39] Na rozdil od upravy vzakoné o spravé dani a poplatki (odsouhlaseni dané
prostfednictvim podpisu a otisku dfedniho razitka na zadni strané¢ tiskopisu danového pfiznani
a fikce vydani a doruceni platebniho vyméru) danovy fad jiz nepfedpoklada moznost stanoveni
dané bez vydani rozhodnuti, av$ak stale stanovi fikci jeho doruceni.

[40] Pokud tedy dojde spravce dan¢ podle soucasné pravn{ upravy k zavéru, ze se vyméfovana
dan neodchyluje od dané tvrzené danovym subjektem, spravce dané sice vyhotovi platebni
vymér, avSak nezadle jej danovému subjektu. Pouze jej zalozi do spisu. Za den doruceni
platebniho vyméru a tim i stanoveni dané se povazuje posledni den lhuty pro podani danového
pfiznani. Proti takovému rozhodnuti se nelze odvolat, coz mj. znamena, ze dan je stanovena
pravomocné a jiz nasledujici den muize danovy subjekt ménit svoji posledni znamou danovou
povinnost prostfednictvim dodatecného danového pfiznani. Jestlize spravce dan¢ dodatec¢né
tvrzenou danovou povinnost nevymeéti ve vysi deklarované v dodatecném pfiznani, je povinen
rozdil v rozhodnuti o stanoveni dané oduvodnit.

1. 4 Subsididrni pousiti dariového procesn

[41] Ohlasovaci povinnost podle ziakona o mistnich poplatcich nelze pfirovnat k povinnosti
podat danové tvrzeni, ale spise k registracni povinnosti. Obdobné nelze ani samotné ohlaseni
ztotoznit s pfiznanim k dani. Poplatnik mistniho poplatku sice v ohlaseni uvadi skutecnosti
rozhodné pro stanoveni vyse poplatkové povinnosti, neni vSak povinen si sam poplatek
v ohlaseni vypocitat. K vyméfovani poplatkové povinnosti podle § 46 odst. 5 zakona o spravé
danf a poplatkt tak nemuze dojit, nebot’ zadna vysledna castka, ktera by mohla byt v souladu
s ohlasenim vyméfena a podpisem pracovnika spravce dané stvrzena na zadni strané ohlaseni,
poplatnikem v ohlaseni vycislena neni.

[42] O aplikaci apravy stanovené v § 140 danového fadu by se v teoretické roviné uvazovat
naopak dalo. Spravce dané je na zaklad¢ udaju tvrzenych v danovém pfiznani povinen vzdy
vydat platebni vymeér, tj. rozhodnuti, které musi obsahovat nalezitosti, jez zakon stanovi vcetné
castky platebni povinnosti. Pfi subsidiarni aplikaci této Gpravy na spravu poplatkt by tedy
spravce dan¢ na zakladé udaju tvrzenych v ohlaseni saim vypocetl vysi poplatkové povinnosti,
kterou by nasledné uvedl do platebnitho vyméru. Takovy vyklad vsak zcela popira upravu § 11
zakona o mistnich poplatcich a platebni vymeér by ani nesplnil ucel, pro ktery poplatnik vydani
platebniho vyméru zada. Platebni vymér podle § 140 danového fadu se totiz pouze zaklada
do spisu, danovému subjektu se nedorucuje a neni proti nému piipustné odvolani.

[43] Ohlasenou a uhrazenou poplatkovou povinnost nelze nasledné meénit prostfednictvim
dodatecného tvrzeni, tak jak to danovy fad pfedpoklada pro zménu posledni znamé danové
povinnosti. Ustanoveni § 11 zakona o mistnich poplatcich je navic postaveno na predpokladu,
ze pii placeni mistnich poplatka obvykle nebude vzhledem k jejich jednoduchosti dochazet
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k rozporam mezi poplatnikem (platcem) mistntho poplatku a obecnim ufadem, ktery
jej spravuje, ohledné toho, zda ma byt mistni poplatek uhrazen a v jaké vysi. Z uvedeného
davodu také zakon o mistnich poplatcich obsahuje odlisnou procesni Gpravu, nez pro nesporné
piipady stanovil § 46 odst. 5 zakona o sprave dani a poplatkua ¢i § 140 odst. 1 danového fadu.
Pokud by zakonodarce skutecné zamyslel ulozit obecnim tfadim povinnost vyméfovat mistni
poplatky platebnim vymérem vzdy, bylo by celé ustanoveni § 11 zakona o mistnich poplatcich
matouci a nadbytecné.

[44] Specialni uprava vzakoné¢ o mistnich poplatcich na druhou stranu neznamena,
ze v pfipad¢, kdy je vcasna a fadné uhrazena poplatkova povinnost sporna, nema poplatnik
moznost platebni vymér ziskat. Zavéry, které aproboval prvni senat, sice odpovidaji textu
zakona o mistnich poplatcich, nejsou vsak udrzitelné s ohledem na ustavni zasady ochrany
poplatnika. Odmitnuti vydat ve sporném piipadé platebni vymér by ve svém disledku mohlo
vést krezignaci poplatnika na jakoukoliv pravni obranu, nebo poplatnika nutilo stat
se neplaticem a cCelit hrozbé zvyseni mistniho poplatku az na trojnasobek.

[45] 'V pfipadé sporné poplatkové povinnosti je proto spravce poplatku povinen postupovat
obdobnym zptsobem, jako by pochybnosti o poplatkové povinnosti byly na jeho strang,
tj. vyméfeni poplatkové povinnosti oznami poplatnikovi dorucenim platebniho vyméru,
ktery musi byt odavodnén a proti kterému je mozné se odvolat, pfestoze je ¢i bude poplatek
vcas a fadné uhrazen. Oba subsidiarné pouzitelné pfedpisy takovy postup umoznuji, zakon
o spravé dani a poplatki v pfipadé sporné danové povinnosti resp. pochybnosti o jeji vysi
stanovi povinnost vydat platebni vymér dle § 46 odst. 4; danovy fad dle §139 nebo § 147
odst. 1.

[46] Subsidiarni aplikace § 46 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 139 ¢i § 147
odst. 1 danového fadu na sporné poplatkové povinnosti nenuti spravce poplatku rezignovat
na specialni apravu stanovenou v § 11 zakona o mistnich poplatcich a vymétovat poplatky vzdy,
tj. 1 v pfipadé nespornych poplatkovych povinnosti. Soucasné pfi pochybnostech na strané
poplatnikti  zachovava jejich legitimni pravo na vydani platebntho vyméru, jehoz
prostfednictvim se domuzou pfezkumu sporné poplatkové povinnosti. Takovy postup
pochopitelne¢ predpoklada kvalifikované sdéleni pochybnosti poplatnikem a véasnou zadost
o vydani platebniho vyméru.

[47] Ma-li platebni vymér slouzit jako pravni titul pro odvolaci a pfipadné i nasledné soudni
fizeni, ktera jsou vzdy zasazena do urcitého casového ramce (propadné lhuty pro zahajeni
odvolaciho ¢i soudniho fizeni), je nutné zvazit lhiatu, ve které je poplatnik opraivnén o vydani
platebntho vyméru na mistni poplatek pozadat. Jediné tak lze pfedejit situaci, ve které
by poplatnik mohl zadat a nasledné pravni cestou zpétné zpochybnovat jiz davno uhrazené
poplatky, resp. poplatky které puvodné za sporné nepovazoval. Zaroven odstranuje i pravni
nejistotu ohledné toho, ktery z pfedpistt mél vlastné byt spravcem mistniho poplatku aplikovan.

[48] Podrobnosti o vybirani mistnich poplatka (konkrétni sazba poplatku, vznik a zanik
poplatkové povinnosti, lhuty pro plnéni ohlasovaci povinnosti, splatnost, dlevy a piipadné
osvobozeni od poplatkl) jsou v pravomoci obci (§ 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich).
Lhutu, ve které 1ze o vydani platebniho vyméru pozadat, je proto nutné odvijet od konkrétni
obecné zavazné vyhlasky, ktera Gpravu toho kterého mistnitho poplatku zavedla.

[49] Podle ¢l. 6 obecné zavazné vyhlasky ucinné v projednavané véci vznika poplatkova
povinnost ode dne vydani povoleni k provozovani vyherntho hraciho pifistroje nebo jiného
technického hernfho pfistroje povoleného Ministerstvem financi. Poplatnik je dle ¢l. 4 této
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vyhlasky povinen splnit ohlasovaci povinnost nejvyse pét a nejmén¢ jeden den pfed uvedenim
vyhernfho hraciho pfistroje nebo jiného technického herntho zafizeni do provozu. Nesouhlasi-li
poplatnik s poplatkovou povinnosti, je opravnén ve stejné lhuté sdélit spravei poplatku
kvalifikovanym zpusobem své pochybnosti (§ 70 a71 danového fadu) a soucasné¢ pozadat
o vydani a doruceni platebniho vyméru. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné.

[50] Pokud poplatnik kvalifikovanym zpasobem a ve stanovené lhuté o vydani platebnfho
vyméru nepozada, nelze poplatkovou povinnost povazovat za spornou. V takovém pifpadé
se pln¢ uplatni uprava stanovena v § 11 zakona o mistnich poplatcich. Pokud tedy napft. ptjde
o mistni poplatek splatny ve splatkach (srov. ¢l. 7 obecné zavazné vyhlasky), musi byt Zadost
ovydani platebnftho vyméru a zakonnost poplatku zpochybnéna jiz pfi vcasném plnéni
ohlasovaci povinnosti, nikoli az v souvislosti s thradou jednotlivych splatek. Pozadovat vydani
platebniho vyméru a zpochybniovat postup spravce poplatku pfed kazdou splatkou mistniho
poplatku ¢i kdykoliv v prabéhu poplatkového obdobi mozné neni.

[51] Rozsifeny senat zduraznuje, ze o piipadné necinnosti spravce mistniho poplatku,
spocivajici v nevydani platebniho vymeéru, je mozné uvazovat pouze pii spornych poplatkovych
povinnostech, tj. v situacich, kdy se § 11 zakona o mistnich poplatcich neaplikuje. Pfi aplikaci
§ 11 zakona o mistnich poplatcich spravce mistntho poplatku nema zakonnou povinnost
platebni vymér vydat.

[52] V souvislosti s druhou pfedkladanou otazkou tj., zda v pifipadé nevydani platebniho
vyméru dojde ke konkludentnimu vyméfeni mistnitho poplatku, proti némuz lze platné podat
odvolani, je vhodné pfipomenout, ze ani za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatku
nedochazelo k ,,samo vymétfeni dané®.

[53] Jakkoliv zakon o spravé dani a poplatku upravoval fikci vyméfeni a doruceni platebnfho
vymeéru, proti kterému piipoustél odvolani, nedochazelo v tomto piipad¢ k fiktivnimu vyméfeni
mlcky, ¢i konkludentné. V usneseni ¢j. 5 Afs 92/2008 - 147 rozsifeny senat mj. uvedl, Ze fiktivni
platebni vymér ,,[v]znikd se zpétnou dicinnosti ke dni uvedenénmu ve vété drubé § 46 odst. 5 gdkona o sprivé
dani a poplatkii v den, kdy spravce dané na zdikladé posouzeni dartového piizndni (i hldaseni nebo dodateiného
dariového prignani a piipadnych dalsich poznatkd, které md k dispozici, dojde k dvérn, Ze se darl, Rteron
Je na misté vymérit, neodehyluje od dané uvedené v dariovém prizndni nebo hldseni. 1 ysledek posonzeni se projevi
v darfovém spisu, a sice v prisiusné kolonce dariového prizndni i hldseni nebo dodateiného dariového prizndni,
vnig se gaznamend provedeni vyméreni podle § 46 odst. 5 zikona o spravé dani a poplatkil.
Tzv. konkludentni vyméreni & domeéreni dané tedy ve skutelnosti neni konkludentnim, (ili milcky ulinénym,
mjbrg vyslovmym, avsak Zednodusenym a internim, tedy navenek (mimo sféru spravce dané) se bexprostiedné
neprojevujicim prisobem vyméreni dané. K projeveni se uvedeného prisobu vyméreni navenek dojde vétsinon
Jen tim, Se spravee dané dariovému subjektu na akladé jeho Hidosti sdéli vysledek. vyméveni. Zidost dariového
subjektn o sdéleni vysledku vymérent je rikonem, ktery nuti spravce dané k tommu, aby posouzeni neprodlené
provedl, neulinil-li tak jig diive. Jen na dkladé posonzeni miige sdélit datiovému subjektu vysledek vymérent,
dospéje-li k. zavéru, Ze je na misté vymérit dai konkludentné podle § 46 odst. 5 d. ¥, anebo — dospéje-li
k zavéru, se konkiudentni vyméreni na misté neni — postupovat jinym prisobem (ejm. vydat platebni vymer). .

[54] Vymcéfeni dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki tedy neni konkludentnim,
tl. mlcky ucinénym, nybrz vyslovnym, avsak zjednoduSenym a internim, tedy navenek
(mimo sféru spravce dané) se bezprostfedné neprojevujicim zpusobem vyméfeni dané.
Predchaz{ mu jednak uvaha spravce dan¢ o tom, zda se vymeétena dan odchyluje ¢i neodchyluje
od dané tvrzené a tato uvaha, resp. vyse vyméfené dané, musi byt stvrzena na zadni strané
pfiznani vyznacenim podpisu pfislusného pracovnika spravce dané a otiskem tfedniho razitka.
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[55] Danovy fad fikei vydani platebniho vyméru opustil, konkludentni vydani platebniho
vyméru tedy vibec nepfipada v Gvahu.

[56] Druhé otazce pfedkladajictho senatu, zda v pifpadé nevydani poplatnikem pozadovaného
platebniho vyméru dojde ke konkludentnimu vyméfeni mistniho poplatku podle § 46 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatku ¢i § 140 danového fadu, z vyse uvedenych davodu pfisvédcit
nelze. Dusledkem eventualni necinnosti spravee poplatku nemuze byt ,,fiktivni platebn{ vymeér®,
o jehoz zakonnost by se nasledné vedl spor. Pozada-li poplatnik o vydani platebniho viméru
za podminek uvedenych v tomto usneseni, je povinnosti spravce mistntho poplatku
pozadovany platebni vymér vydat.

IV. Zavéreéné shrnuti

[57] Spravce mistniho poplatku ma povinnost vydat platebni vymér podle § 46 odst. 4 zdkona
o sprave danf a poplatkd, resp. dle § 139 ¢i 147 odst. 1 danového fadu, a fadné jej dorucit,
pokud nejpozdéji v posledni den lhity, ve které byl poplatnik povinen splnit ohlasovaci
povinnost (§ 14 odst. 2 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich), sdélil poplatnik
kvalifikovanym zpusobem své pochybnosti a soucasné o vydani platebniho vyméru pozadal,
pfestoze mistni poplatek ve stanovené lhuté vcas a ve spravné vysi uhradil.

[58] V piipadé¢ necinnosti spravce mistniho poplatku nedochazi k vyméfeni mistntho poplatku
podle § 46 odst. 5 zakona o sprave dani a poplatku, ani k vystaveni platebniho vyméru dle § 140
danového fadu.

V. Dalsi postup ve véci
[59]  Rozsifeny senat v dané véci posoudil sporné pravni otizky. V souladu s ustanovenim
§ 71 odst. 1 Jednactho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen o téchto

otazkach avéc vraci druhému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim
nazorem.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2014

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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