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Za účelem dosažení maximální úspěšnosti při hodnocení a výběru projektů je v zájmu žadatelů (předkladatelů projektů) 
doporučováno:


I. Úvod

Výběr projektů má zásadní význam a dopad na celkové výsledky programu. Systém (způsob) výběru, nastavení výběrových kritérií a další faktory determinují, které projekty budou realizovány (za podmínek omezených finančních zdrojů). Podmínky, za kterých budou projekty předkládány a vybírány, jsou na jedné straně dány charakterem programu SROP (průřezový program se 4 odlišnými prioritami), na druhé straně také místem hodnocení a výběru (decentralizovaně v regionech sekretariáty Regionálních rad a Regionálními radami), ale i dalšími skutečnostmi (např. reálná zkušenost předkladatelů s projekty v rámci rozvojových programů, zejména Evropské unie). Nastavení systému hodnocení a výběrových kritérií odpovídá těmto podmínkám v rámci zkráceného období realizace programu v letech 2004-2006.) 

Účel přílohy a doporučení žadatelům

Účelem Přílohy „Hodnotící kritéria je představit systém výběru a hodnocení předkládaných projektů do té míry, aby byly zpracovány projektové záměry do programu SROP v co nejlepší kvalitě, jak po stránce formální, tak věcné a zároveň s ohledem na způsob a cíl hodnocení. ŘO SROP si od tohoto kroku slibuje vyšší kvalitu předkládaných projektů, lepší výsledky hodnocení všech projektů, větší soutěž mezi projekty a v konečném důsledku vyšší efektivitu realizované podpory z programu SROP.

Cíl hodnocení

Cílem hodnocení je vybrat dobrý projekt, který splňuje podmínky programu, který se skutečně zrealizuje, přinese přidanou hodnotu, dosáhne naplánovaných výstupů a bude udržitelný. V prvé řadě je třeba posoudit, zda předkládaný projekt splňuje formální náležitosti a podmínky programu a teprve poté je hodnocen. Hodnocení musí být založeno na komplexním a přitom jednoduchém systému otázek, který prověří všechny důležité aspekty předložených projektů. Mezi tyto aspekty patří:

· schopnost a zkušenost žadatele předložený projekt financovat, realizovat a udržet výsledky;

· zasazení projektu do kontextu, relevance projektu vzhledem potřebám a požadavkům v místě, na trhu, u cílové skupiny a také jeho provázanost s ostatními aktivitami v místě;

· vlastní kvalita projektu jak z hlediska finanční a ekonomické, tak z hlediska požadovaných výstupů a výsledků, jejich udržitelnost, je také hodnocen celkový plán, harmonogram a rozpočet projektu;

· vztah a dopady projektu do vnějšího okolí, na životní prostředí, rovné příležitosti, sociální integraci, vyvážený rozvoj regionů v souladu s horizontálními prioritami EU.

Vzhledem ke skutečnosti, že projekty budou předkládány v rámci uzavřených kol jednotlivých výzev, je výběr projektů založen na principu soutěže mezi předloženými projekty. Budou vybrány ty projekty, které dosáhly nejlepšího hodnocení. Naopak je třeba vyřadit projekty, které nenaplňují cíle programu, priority a opatření, které nedosahují požadovaných výstupů a výsledků, nejsou inovativní a rozvojové, jsou nerealistické, nerealizovatelné, obtížně udržitelné. 

Počet podpořených projektů pak bude limitován výší alokace na dané opatření a region soudržnosti NUTS II. 

V rámci programu SROP jsou předkládány dva typy projektů: individuální projekty a grantová schémata. 

Vysvětlení k bodovacím tabulkám


Příklad:
	1. Schopnosti a zkušeností žadatele
	15%

	1.1 Jaká je předchozí zkušenost žadatele s realizací (řízením) obdobného typu projektů? 
	max. 

5 bodů

	Žadatel předložil 3 reference o již úspěšně realizovaných projektech, které svým zaměřením odpovídají předkládanému projektu, mají podobný finanční rozsah, dosáhly jasných výsledků v oblasti realizace předkládaného projektu.
	5 

	Žadatel předložil alespoň 2 reference o již úspěšně realizovaných projektech, které svým zaměřením odpovídají předkládanému projektu, mají podobný finanční rozsah a dosáhly výsledků v oblasti zájmu předkládaného projektu.
	3 

	Žadatel předložil alespoň 1 referenci o již úspěšném projektu, který realizoval i v jiné oblasti, než je překládaný projekt.
	1 

	Žadatel podle předložených referencí nemá zkušenosti s řízením projektů (reference nedoložil, nebo nejsou relevantní).
	0 

	Žadatel doplní maximálně 3 reference (popis, anotace) již úspěšně realizovaných projektů, které svým charakterem a zaměřením nejvíce odpovídají předkládanému projektu. U referencí projektů uvede zejména: název projektu, stručné zaměření, finanční zdroje (v %), z kterých byl projekt financován, výši rozpočtu, dosažené výsledky, kontakt na poskytovatele dotace, nebo osobu, která potvrzovala závěrečné zprávy projektu.

Pozn.: Z důvodu omezeného místa v elektronické žádosti doporučeno přiložit reference jako zvláštní přílohu.
	ELZA – Žadatel II + Nepovinné přílohy 





	
	„Skupina kritérií“

Celkem 4 skupiny kritérií představující základní kvalitativní charakteristiky předkládaného projektu:

· Schopnosti a zkušenosti žadatele

· Potřeba a relevance projektu

· Kvalita projektu

· Horizontální kritéria



	

	„Váha skupiny kritérií“

Vyjadřuje váhu (podíl) hodnot této skupiny kritérií, resp. váhu hodnoty každého kritéria z této skupiny na celkovém hodnocení. Body získané u každého kritéria jsou násobeny vahou dané skupiny kritérií. Např.: zde 10% x 5 bodů, tj. 0,1* 5. Váha jednotlivých skupin je dána následovně:

15%   Schopnosti a zkušenosti žadatele 

30%   Potřeba a relevance projektu

45%   Kvalita projektu

10%   Horizontální kritéria



	

	„Výběrové kritérium“

Výběrové kritérium hodnotí úroveň dílčí charakteristiky žadatele nebo projektu v různých souvislostech a z různých pohledů. Některá výběrová kritéria jsou společná všem opatřením, některá jsou specifická pro konkrétní opatření. 



	
	„Maximální počet bodů“

Vyjadřuje maximální počet bodů, které může projekt v daném kritériu získat. Pakliže není stanoveno jinak, je obvykle maximální počet 5 bodů. Hodnotitel má možnost udělit body na škále bodů: 0, 1, 2, 3, 4, 5. V některých případech je stanoven násobek maximální hranice bodů například: maximálně 2x 5 bodů. 



	

	„Nápověda pro žadatele“

Významná a důležitá část! Indicie pro žadatele sloužící k přiblížení obsahu posuzování ze strany hodnotitele. Slouží jako nápověda pro žadatele, jakým způsobem nejlépe vyplnit pro splnění požadavků příslušného kritéria.



	

	„Místo pro odpovědi“

Slouží žadatelům k tomu, aby pečlivě vyplnili nejdůležitější části žádosti a příloh, na které se hodnocení soustředí. Zároveň slouží hodnotitelům jako návod, kde v žádosti nebo přílohách hledat odpověď na příslušné kritérium (jedná se hlavní místo, ale je třeba využít všech informací v žádosti nebo přílohách obsažených!). 



	

	„Odpovědi na otázky – kritéria“

Možnosti, kterých může daný projekt v příslušném kritériu nabýt. Jedná se o přibližný popis a specifikaci možných variant odpovědí, které mohou být z hlediska kvality nebo kvantity z žádosti či příloh vyčteny. Slouží jako pomůcka a návod pro hodnotitele, jak hodnotit. Zejména se jedná o stanovení odpovědí: nejlepší a nejhorší, případně střední, které je možné brát jako záchytné a orientační. V praxi se pak budou vyskytovat i mezní situace.



	

	„Bodové hodnoty - body“

K jednotlivým uvažovaným odpovědím jsou přiřazeny body v daném rozpětí pro dané kritérium. Někdy jde o hodnocení na vymezené škále, např. < 0, 5 >. Hodnocení některých kritérií je založeno na přidělování bodů při splnění určitých podmínek nebo kvality (jestliže platí A, pak +1 bod; jestliže platí B, pak +2 body; jestliže platí C, pak +2 body; atp.). V případě některých kritérií dochází ke kombinaci obou přístupů (např. < 0 ‑ 3 > a jestliže platí D, pak +1 bod; jestliže platí E, pak +1 bod). Je možné přidělovat i hodnoty v násobcích 0,5.



Celkové hodnocení

Hodnocení projektu získané součtem bodů násobených jejich vahou ve skupině je přepočítáno na škále 0 až 100. Při maximálním dosažitelném počtu bodů 85 z 85 by projekt dostal celkové hodnocení 100 (%). Projekt s 68 body z 85 by dostal celkové hodnocení 80 (%), atp.

Vyřazení projektu

V průběhu procesu výběru i hodnocení projektu jsou stanoveny případy, kdy je projekt vyřazen z dalšího procesu a hodnocení.

Důvody, na základě kterých není projekt dále hodnocen:

· nesplnění kritérií formálních náležitostí

· nesplnění kritérií přijatelnosti

Důvody, na základě kterých je projekt hodnocen, ale je doporučeno regionální radě, aby nebyl vybrán pro účely financování z programu:

· nesplnění určené prahové úrovně celkového bodového hodnocení, kterou může RR (na doporučení SRR
) stanovit pro dané opatření (všechny projekty pod touto hranicí pak nejsou vybrány). Jestliže není Regionální radou stanovena hranice vyšší, platí minimální hranice přijatelnosti ve výši 50% z celkového možného počtu bodů.
· v odůvodněných případech zcela jasného pochybení, nesrovnalosti, nebo nevyhovujícím parametrům projektu na základě jasné a nezvratné argumentace, odůvodnění hodnotitele – SRR, experta (příkladem může být naprosté neplnění indikátorů).

Horizontální kritéria – hodnocení horizontálních témat

V rámci programu SROP jsou průřezově napříč všemi opatřeními sledována tzv. horizontální témata (priority) EU. V následující části je ve velmi zkrácené podobě ukázáno, jak přistupovat k hodnocení vybraných horizontálních témat a zejména jakým způsobem je možno jejich naplňování podchytit při přípravě a realizace projektů. Mezi horizontální témata SROP patří:
· Udržitelný rozvoj (životní prostředí)

· Sociální integrace (a zaměstnanost)

· Rovné příležitosti

· Informační společnost

· Vyvážený rozvoj regionů 
Životní prostředí

Projekty budou hodnoceny z hlediska převažujícího vlivu plánovaných aktivit na jednotlivé oblasti ŽP. Cílem hodnocení není žadatele sankcionovat za to, že jeho nově plánovaná stavba/výroba/silnice zvýší hluk či znečištění ovzduší, pokud splňuje zákonné normy. Přestože projekt nebude výhradně zacílen na životní prostředí, může mít na něj pozitivní vliv např. tříděním odpadů, využitím tzv. brownfields, zvýšením retenční schopnosti krajiny, snížením hluku apod.

Pokud bude mít projekt pozitivní vliv na daný ukazatel (přispěje ke snížení emisí, sníží spotřebu energie, zkvalitní třídění odpadu nebo zlepší environmentální povědomí občanů), bude hodnocen +1 bodem. Naopak pokud dojde realizací projektu k negativnímu vlivu na danou dimenzi (tj. i přesto, že projekt splní zákonné normy – zvýší hlukovou zátěž, zvýší produkci odpadů), bude hodnocen -1. V případě, že realizace projektu nebude mít na daný ukazatel vliv, bude hodnocení 0. 

Tabulka z projektové žádosti ELZA

	Ukazatele pro hodnocení projektu 
(dimenze ŽP)
	Převažující vliv projektu na daný ukazatel 

(-1 záporný, 0 neutrální, +1 kladný)

	1. Znečištění 

	

	2. Spotřeba zdrojů 

	

	3. Odpady 

	

	4. Biologická rozmanitost a využívání krajiny 

	

	5. Informovanost k ŽP 

	

	Celkové bodové ohodnocení
	Max. +5 bodů

Min. -5 bodů
	Zdůvodnění 

V případě kladného závěrečného hodnocení je možné uvést popis prospěšnosti projektu 

V případě výsledné záporné hodnoty je požadován popis prospěšnosti projektu


Legenda:

+1 kladný vliv - 
Realizací projektu bude dosaženo převažujícího kladného vlivu na jednotlivou dimenzi ŽP.

0  neutrální vliv - 
Nelze určit vztah projektu k dané dimenzi ŽP; projekt je neutrální.

-1 negativní vliv - Realizací projektu dojde k převažujícímu negativnímu vlivu na jednotlivou dimenzi ŽP. Tj. i přesto, že projekt splní zákonné normy, zvýší hlukovou zátěž (dimenze znečištění), bude produkovat nové odpady (dimenze odpady) atd.

ad Znečištění


-1 = přes splnění zákonných limitů projekt zvyšuje znečištění 

+1 = projekt snižuje znečištění, příp. jde nad limity stanovené zákonem v:

·  NOx,  těkavé organické látky, organické znečištění vody, fosforečnany ve vodách, hluková zátěž obyvatelstva)

ad Spotřeba zdrojů

+1 projekt přispěje k snížen spotřeby neobnovitelných zdrojů a energie, nebo projekt využívá alternativní zdroje energie

-1 projekt zapříčiní zvýšení:

·  spotřeby neobnovitelných zdrojů a energie

ad Odpady

+1 projekt sníží produkci nebezpečných (a dalších) odpadů

-1 projekt zvýší produkci nebezpečných (a dalších) odpadů

ad Biologická rozmanitost a využívání krajiny

+1 projekt kladným způsobem přispěje např. k

·  výskytu zvláště chráněných živočichů, stavu přírodních stanovišť, ochraně krajiny před povodněmi, další možnosti uvedeny v Pokynech pro žadatele

-1 projekt negativně ovlivní výše uvedené 

ad Informovanost k ŽP

+1 Projekt zvýší environmentální vědomí občanů, veřejné správy, nebo podnikatelů.  

Příklad:

Pozitivní vliv na jednotlivé oblasti (dimenze) ŽP je ilustrován na následujícím případě projektu z podopatření 2.1.1. – rozvoj regionální dopravní infrastruktury. Jeho cílem bude stavba silnic II. nebo III. třídy. 

Příklad:

· Projekt sníží hlukového zatížení obyvatel žijících v dané oblasti např. realizací obchvatu; projíždějící auta sice zvýší celkové lokální znečištění, ale v dimenzi „znečištění“ bude převažující efekt pozitivní, protože obyvatelstvo bylo průběhem silnice přes jejich město silně zatěžováno. (vliv na znečištění +1)

· V rámci stavby bude užito materiálů, které jsou k dispozici v blízkém okolí, není třeba je dovážet ze vzdálených lokalit. Případně projekt využije recyklovaných materiálů. Efekt projektu v dimenzi „Spotřeba zdrojů“ bude pozitivní. (vliv na spotřeba zdrojů +1)

· Silnice sice naruší volné šíření živočichů v krajině (vliv na dimenzi „Biologická rozmanitost a využívání krajiny“ -1), na druhé straně projekt může snížit nebezpečí usmrcení živočichů vybudováním zábran (vliv 0).  

( Projekt lze celkově hodnotit jako pozitivní k ŽP, protože dosáhl počtu +2 (vliv na odpady a informovanost je 0). 

Projekt z podopatření 4.2.1. – Podpora nadregionální infrastruktury CR, který si dá za cíl obnovu kongresového hotelu může mít pozitivní efekt na ŽP např. tím, že

· při rekonstrukci zajistí použití recyklovaného materiálu (vliv na spotřeba zdrojů +1) a vlastní odpady bude také recyklovat (vliv na odpady +1), 

· rekonstrukcí inženýrských sítí umožní snížení vydávané energie (spotřeba zdrojů +1) či snížení produkovaných škodlivin (znečištění +1)

· projekt plánuje vytvořit kolem hotelu rozsáhlý park (vliv na biologická rozmanitost a využívání krajiny +1)

( celkově bude mít projekt pozitivní vliv na ŽP (kladně přispěje ve čtyřech z pěti oblastí ŽP)

Rovné příležitosti a sociální integrace

Princip rovných příležitostí znamená potírání diskriminace na základě pohlaví, rasy, etnického původu, náboženského vyznání, víry, zdravotního postižení, věku či sexuální orientace. Ve smyslu sociální integrace se tento princip kromě výše jmenovaných vztahuje 
i na další znevýhodněné skupiny jako jsou migranti, dlouhodobě nezaměstnaní, osoby s nízkou kvalifikací, osoby z obtížně dopravně dostupných oblastí, drogově závislí, propuštění vězni, absolventi škol; souhrnně skupiny ohrožené sociálním vyloučením .

Pozitivní vliv na rovné příležitosti u projektu, který na ně není přímo zaměřen, ukazuje následující případ. Žadatel usiluje v rámci opatření 1.1. Podpora podnikání ve vybraných regionech o zvýšení celkového množství zaměstnanců ve své firmě. 

Příklad:

· Projekt bude hodnocen jako pozitivní k rovným příležitostem pokud se např. podnikatel/firma rozhodne propagovat princip slučitelnosti rodiny a zaměstnání tím, že vybuduje nebo podpoří firemní mateřskou školku nebo jesle. Když mají zaměstnaní rodiče tak postaráno o své potomky, nemusí si o ně dělat starosti a mohou se plně věnovat své práci. Větší firma se např. může rozhodnou zajistit pracujícím rodičům hlídání dětí v případě nečekaných pracovních termínů, návštěv seminářů či v situacích dalšího vzdělávání. Další možností je nabídnou rodičům flexibilní pracovní dobu nebo práci z domova po určitou dobu.  

Podle stejného principu může žadatel podpořit rovné příležitosti, resp. sociální integraci u všech opatření, kde dochází k nárůstu pracovních míst či jsou podpořeny služby.  

V rámci podopatření 2.1.2. Rozvoj dopravní obslužnosti v regionech lze rovné příležitosti a tím i sociální integraci pozitivně podpořit následovně:

· Provozem/nákupem nízkopodlažních městských autobusů/tramvají se zvedne mobilita handicapovaných, starších lidí či rodičů s dětmi. Umožní se tak zapojení (integrace) těchto skupin do aktivit většiny ve společnosti.   

Informační společnost

Informační společnost je termín používaný v souvislosti se zaváděním informačních a komunikačních technologií (IKT) do nejrůznějších oblastí každodenního života na jedné straně a s řešením komplexu problémů z oblasti vzdělávání (např. zvyšování informační gramotnosti), online služeb (např. e-government) apod. na straně druhé.

Jak může mít projekt pozitivní vliv na IS, přestože opatření samo není na IS specializované, ukazuje následující příklad: Projekt z podopatření 4.2.1. – Podpora nadregionální infrastruktury CR, jehož cílem bude vytvoření internetového informačního portálu o možnostech ubytování v městech ČR. 

Příklad:

· Samotné vytvoření takového informačního zdroje má kladný vliv na informační společnost, „nutí“ k užívání internetu a zvyšuje tak informační gramotnost obyvatelstva. 

· Dalším kladným příkladem projektu ze stejného opatření může být vybudování informačního systému jako doprovodné akce v rámci budování cyklostezky. Na jednotlivých zajímavých místech může realizátor umístit interaktivní informační tabule apod. 

Neinvestiční opatření 3.2. – Podpora sociální integrace v regionech nabízí řadu záměrů, které mohou mít kladný vliv na IS. 

Příklad:

· Příkladem může být nabídka kurzů zaměřených na osvojení základních počítačových dovedností pro starší občany. Takový záměr bude mít nejen kladný vliv na rozvoj informační gramotnosti, nýbrž i pozitivní dopad na sociální integraci a rovné příležitosti tím, že umožní starším občanům ohroženým sociálním vyloučením se zapojit do nových povolání.     

II. Hodnocení a výběr Individuálních projektů v rámci SROP

Individuální projekty

Pro výběr individuálních projektů a akcí probíhají celkem tři fáze posouzení:

1. Posouzení formálních náležitostí (administrativní soulad)

2. Posouzení přijatelnosti (kritéria přijatelnosti)

3. Hodnocení projektu (výběrová kritéria)
Vzhledem k uzavřenosti jednotlivých výzev k předkládání projektů a nemožnosti dodatečných úprav v projektové žádosti a dokumentaci je třeba pečlivě zvažovat důvody k vyřazení předloženého projektu. K hodnocení mohou být využiti experti pro danou oblast, kteří mohou poskytnout odborné posouzení jako podklad pro bodování. Využitelnost expertů se může projevit v odborných oblastech souvisejících zejména s ekonomickým a finančním hodnocením projektů, rozpočtem, vlivem projektu na životní prostředí, použitými technologiemi, inovativními postupy.

3.
Hodnocení projektu

	Skupiny a kritéria hodnocení
	Váha

	1. Schopnosti a zkušenosti žadatele
	15 %

	· zkušenost žadatele s relevantními projekty (předchozí realizace obdobných projektů)

· management a pracovníci (organizační zajištění projektu v různých fázích realizace projektu, kvalifikační předpoklady, zkušenosti, úspěchy, technické vybavení) 

· finanční zdraví žadatele (rozvaha, zisk, ukazatele finanční analýzy...)
	

	· 
	

	2. Potřeba a relevance projektu 
	30 %

	· potřeba projektu (podložená analýzami, marketingovými studiemi)
	

	· soulad (relevance) projektu s rozvojovými programy a strategiemi (národními, regionálními, místními, sektorovými)
	

	· vazba na jiné aktivity (jiné projekty v SROP, ostatních OP, projednání s krajem, obcí, vazba na jiné projekty)
	

	· partnerství (reálnost a vhodnost zapojení partnerů při přípravě a realizaci projektu)
	

	3. Kvalita projektu
	45 %

	· identifikace rizik a návrhy protiopatření na jejich zmírnění nebo odstranění
	

	· ekonomická efektivnost projektu (ekonomický přínos, efektivnost vložených prostředků)
	

	· hodnocení rozpočtu (relevance částek vzhledem k aktivitám)
	

	· vazba na indikátory (výstupy, výsledky)
	

	· plán a návrh projektu (jasná definice cílů a výstupů, provázanost žádosti ELZA s doloženými přílohami)
	

	· udržitelnost (udržení aktivit a výstupů i po skončení projektu, hledisko finanční a institucionální, příp. legislativní)
	

	4. Horizontální kritéria 
	10 %

	· otázka na relevantní horizontální kritéria (jednotlivé pozitivní dotazy, zda daná kritéria projekt naplňuje a jak)
	


Výběrová kritéria budou hodnocena na stupnici bodů 0-5 s možností násobku u některých význam​nějších kritérií. Výsledný počet bodů je určován počtem dosažených bodů za jednotlivá kritéria a vahou celé skupiny kritérií. Každé kritérium bude podrobně specifikováno jak z hlediska konkrétního bodování, tak z hlediska vazby na konkrétní část žádosti nebo povinnou přílohu, podle které má být posuzováno. 

Hodnocení individuálních projektů v rámci následujících opatření:

Podopatření 2.1.1
Regionální rozvoj dopravní infrastruktury (silnice II. a III. třídy)

Podopatření 2.1.2
Rozvoj dopravní obslužnosti v regionech

Opatření 2.2

Rozvoj informačních a komunikačních technologií v regionech

Opatření 3.1

Infrastruktura pro rozvoj lidských zdrojů v regionech

Podopatření 4.2.2
Podpora regionální a místní infrastruktury cestovního ruchu 

Priorita 2 Regionální rozvoj infrastruktury

Podopatření 2.1.1 Regionální rozvoj dopravní infrastruktury

Hodnocení individuálního projektu

	Kritéria přijatelnosti pro opatření

	U silnic

	· Projekt řeší výstavbu, rekonstrukci a modernizaci regionální silniční sítě (silnice II., III. třídy, místních komunikací) nebo bodové stavby (mosty, podjezdy, nadjezdy, kruhové objezdy, apod.) na těchto komunikacích nebo v jejich přímé souvislosti

	U všech projektů

	· Projekt neřeší cyklostezky, parkoviště, běžné opravy či údržbu ani v přímé souvislosti s regionálními silničními sítěmi


	1. Schopnosti a zkušenosti žadatele
	15%

	Jaká je předchozí zkušenost žadatele s realizací (řízením) obdobného typu projektů? 
	Max. 5 bodů

z toho:

	Počet doložených (jakýchkoli – vlastních i v partnerství) již (z)realizovaných projektů, každá doložená reference á = 0,5 bodu včetně právě realizovaných projektů)
	+ 0 - 1,5 bodu

	Typový soulad věcné stránky u doložených referencí vlastních projektů (projekty svým zaměřením odpovídají typům projektů uvedených v dodatku pro dané opatření) Odpovídá-li 1 projekt = 0,5 b, odpovídají-li min. 2 projekty = 1 b.
	+ 0 - 1 bod

	Finanční rozsah u všech vlastních doložených referencí projektů (velikost projektu/ů je min. 80% celkové velikosti předpokládaných nákladů projektu, u projektů v partnerství je to vztahováno na podíl žadatele tohoto projektu, za každý projekt odpovídající svou velikostí á = 0,5 b.)
	+ 0 – 1,5 bodu

	Žadatel již v minulosti zrealizoval vlastní projekt s dotací z veřejných prostředků (české dotační programy, předvstupní nástroje Phare, ISPA, Sapard aj., stačí doložit min. u 1 projektu, a to jako předkladatel nebo partner)
	+ 0 nebo 0,5 bodu

	Využití partnerství (dle definice SROP) při realizaci projektu (uvedení partnerství u min. 1 projektu, a to s kontaktem = 0,5 b.)
	+ 0 nebo 0,5 bodu

	Žadatel podle předložených referencí nemá dostatečné zkušenosti s řízením projektů (reference nedoložil, nebo nejsou relevantní)
	0 bodů

	Žadatel předloží reference o již realizovaných projektech (rozumí se tím projekty, které žadatel přímo zrealizoval či realizuje, nebo na kterých se podílel/lí jako partner). 

Jsou posuzovány všechny doložené projektové reference dle výše uvedených kritérií. 

U druhé podotázky (Typový soulad věcné stránky...) jsou za relevantní projekty považovány jen ty, které svým charakterem odpovídají předkládanému projektu (zaměření na silnice / sítě / budovy / nákup vybavení) a které lze zařadit mezi typové projekty v rámci daného opatření. 
Žadatel může doložit i ty projekty, na jejichž realizaci se podílel ve spolupráci s externím subjektem, v takovém případě je ale nutné uvést přesné zapojení žadatele (např. řízení projektu, kontrola realizace a financování nákladů projektu). Dále může žadatel uvést projekty i jiných předkladatelů, na kterých se již dříve podílel, za předpokladu finanční účasti žadatele v minimálním rozsahu 10 % (dle podílu na rozpočtu projektu).

Informace o projektu vyplní žadatel nejlépe strukturovaně v žádosti ELZA nebo použije vzoru (tabulky) pro reference (viz dále v této Příručce).
	ELZA – Žadatel II + případně tabulka „Reference projektu“

	1.2 Jakým způsobem je žadatel pro projekt organizačně a projektově zajištěn?
	Max. 5 bodů

z toho:

	Žadatel doložil organizační a projektové zajištění realizace projektu pro předinvestiční (přípravnou), investiční a provozní fázi projektu. s jasným vymezením kompetencí a odpovědnosti jednotlivých členů týmu – popis týmu. K tomu použil kolonku v žádosti ELZA, Studie proveditelnosti nebo navrženou tabulkou „Personální zajištění projektu“.
	+ 0 - 2 bod

	Projektový tým splňuje kvalifikační požadavky pro realizaci jednotlivých aktivit projektu (posuzováno např. dle funkce v rámci organizace), s výjimkou těch aktivit, které budou provedeny externě. (á = 1 bod)
Dále jsou pro projektový tým vytvořeny administrativní, technické a finanční podmínky jak v investiční, tak i v provozní fázi projektu (á = 1 bod)
	+ 0 - 2 body

	Žadatel při realizaci projektu externími dodavateli jasně popisuje postup, který použije při zadávání veřejné zakázky dle zákona č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách nebo dle postupu uvedeného v PPŽ SROP (u zakázek do 2 mil. Kč). 

Při zabezpečení realizace projektu jen z interních zdrojů má žadatel vytvořen takový projektový tým, který pokryje všechny činnosti spojené s realizací projektu a z popisu je jasná organizace činností.
	+ 0 nebo 1 bod

	Žadatel neprokázal, že má vytvořen realizační tým
	0 bodů

	Žadatel má vytvořen projektový tým pro všechny fáze projektu (předinvestiční - přípravná, investiční a provozní fáze) s jasným vymezením pozice a aktivit s tím spojených  (např. celková koordinace projektu, finanční a právní záležitosti, technické zabezpečení, kontrolní a dozorová činnost, marketing a publicita…), včetně  odpovědnosti za splnění těchto aktivit. Při hodnocení se zohlední i vytvoření administrativních, technických a finančních podmínek pro činnost projektového týmu.

Dále je brán v úvahu i přístup žadatele k zadávání zakázek externímu subjektu, zda-li postupuje v souladu se zákonem č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách, nebo postup uvedený v PPŽ SROP u zakázek do 2 mil. Kč. V  případě, že bude projektový tým složen jen z interních zdrojů je hodnoceno, zda-li dokáže žadatel s vlastními zdroji zabezpečit všechny činnosti potřebné pro přípravu a realizaci projektu a srozumitelně popíše celou organizaci jednotlivých činností.
	ELZA,

SP 

příp. tabulka „Personální zajištění“

	1.3  Finanční hodnocení žadatele 
	Max. 5 bodů

	Hodnocení založeno na metodice vydané MMR pro Finanční hodnocení žadatele v rámci příslušného. kola výzvy SROP.
	+ 0 – 5 bodů

	Finanční hodnocení bude založeno na posouzení finančních a dalších výkazů žadatele dle jejich povinnosti předložit je v rámci povinných příloh. Přitom bude respektován typ organizace předkládající projekt (podnikatelé, NNO, veřejné subjekty). 
	Finanční výkazy žadatele

	2. Potřeba a relevance projektu
	30%

	2.1 Je projekt v souladu s rozvojovými programy či strategiemi národního, regionálního či místního charakteru? 
	Max. 5 bodů

z toho:

	Projekt je v souladu s národními prioritami rozvoje, koncepcemi rozvoje kraje / obce nebo města v oblasti ekonomického rozvoje..
	+ 0 – 3 body

	Projekt přímo a jednoznačně přispívá k naplnění minimálně jednoho ze strategických a explicitně preferovaných cílů uvedeného v koncepci rozvoje kraje/ mikroregionu/ města/ obce (za relevantní dokument bude považována k žadateli územně nejbližší koncepce v této hierarchii: koncepce města/obce >> mikroregionu >> kraje…, a pouze ve vztahu k ní bude toto podkritérium hodnoceno)
	+ 0 – 2 body

	Projekt je naprosto nerelevantní, jeho realizace nepřispívá k rozvoji daného regionu
	0 bodů

	Každou vazbu na programy, koncepce a strategie (stačí uvést jen názvy programů, priorit a strategických cílů) rozepíše žadatel zvlášť se zaměřením na přínos tohoto projektu k dosažení očekávaných výstupů. Hodnocena bude výstižnost a přesnost dané vazby (není účelem kopírování strategií, ale konkretizace vazby). Dále žadatel zdůvodní přínos svého projektu v Analýze trhu a marketingové strategii. 


	Nepovinné přílohy  nebo

tabulka „Vazba projektu na strategické dokumenty“, 

SP

	2.2 Jaká je vazba projektu na jiné aktivity (zrealizované či předložené projekty v rámci SROP, v rámci  ostatních OP, jiné soukromé nebo veřejné investiční aktivity)?
	Max. 5 bodů

z toho:

	Projekt je provázán s jiným vlastním rozvojovým projektem zrealizovaným nebo předloženým v rámci předchozích kol výzev (v rámci SROP, OPI, jiný OP, Fondu Soudržnosti, jiného dotačního programu na národní, regionální nebo místní úrovni) za každý projekt á = 0,5 b. Provázanost není myšlena nepřímá, naopak je míněna téměř podmíněnost.
Projekty na sebe přímo navazují nebo se vzájemně doplňují.
	+ 0 nebo 1,5 bodu

	Projekt navazuje na již zrealizované vlastní investiční a neinvestiční aktivity žadatele v daném regionu za každý projekt á = 0,5b
Projekty na sebe přímo navazují nebo se vzájemně doplňují
	+ 0 - 1 bod

	Existuje zde jasná vazba projektu žadatele na ostatní subjekty a jejich aktivity (investiční a jiné rozvojové aktivity v regionu)

Projekt navazuje na investiční záměry již zrealizované či opravdu připravovaných obcí, krajem nebo již zrealizovaných (!) ostatními subjekty 
Za vazbu na 1 projekt jiného subjektu á = 0,5 b; pokud je vazba na již zrealizovaný projekt jiného subjektu á = 0,5 b; vazba na projekt, který má krajský či obecní význam á = 0,5 b. 

	+ 0 - 2,5 bodu

	Projekt je realizován individuálně bez užších vazeb na další projekty
	0 bodů

	Žadatel popíše přímou vazbu předkládaného projektu na jiné projekty a aktivity zejména:

- vlastních projektů již zrealizovaných či předložených v rámci jiných operačních programů strukturálních fondů nebo Fondu soudržnosti, nebo jiných dotačních programů na národní, regionální nebo místní úrovni

- zrealizovaných vlastních investičních a neinvestičních aktivit

- aktivity jiných subjektů související s investičním a jiným rozvojem regionu,.

Myšleny jsou přitom pouze aktivity a projekty přímo související, které jsou podmíněné realizací tohoto projektu, nebo které podmiňují (umožňují) realizaci tohoto projektu. Nepřímá vazba není akceptována. Například: s projektem budování kanalizace nebo opravy komunikace by souvisel téměř každý projekt ve městě.
	ELZA – Popis projektu,

SP 
Vazba projektu + nepovinné přílohy

	2.3 Jakým způsobem je při přípravě a realizaci projektu respektován princip partnerství?
	Max. 5 bodů

z toho:

	Žadatel uvádí jasný výčet partnerů podílejících se na předkládaném projektu (včetně základních informací o organizaci a jejích pracovnících)
	+ 0 - 1 bod

	Žadatel vymezuje zapojení partnera/ů (u něhož/nichž bylo partnerství doloženo smlouvou/dohodou) do projektu (finančně, materiálně či odbornými službami) v předinvestiční (např. realizaci analýzy/definování cílů a aktivit projektového záměru, zpracování projektové žádosti), v investiční a provozní fázi. (lze získat max. 1b za partnerství v rámci 1 fáze)
	+ 0 – 3 body

	Partnerství je doloženo smlouvou nebo dohodou o partnerství (průhlednost a jasné vymezení partnerství), doložení smlouvy o partnerství hodnoceno á = 0,5 b 
	+ 0 - 1 bod

	Žadatel partnery projektu neuvádí
	0 bodů

	Žadatel popíše konkrétní způsob spolupráce s partnery v rámci předkládaného projektu, jednak v době přípravy a jednak při samotné realizaci a následném provozu. Zásadně odliší partnery od subdodavatelů, kteří se budou na projektu podílet na komerční bázi (ti nejsou považováni za partnery!). Formálně žadatel prokáže tuto spolupráci dokladem o partnerství – dvoustranný akt (smlouva, prohlášení o partnerství, dohoda nebo jiné formy spolupráce).
	ELZA – Partneři + Doklad o partnerství + tabulka „Personální zajištění“

	3. Kvalita projektu
	45%

	3.1 Finanční a ekonomické hodnocení projektu 

Hodnocení založeno na metodice vydané MMR pro Finanční a ekonomické hodnocení projektu v rámci příslušného kola výzvy SROP.
	Max. 15 bodů

	Hodnocení bude založeno na posouzení věcné a technické kvality Studie proveditelnosti, resp. CBA. Dle velikosti projektu jsou povinně zpracovávány následující povinné přílohy:

Do 90 mil. Kč                       …  Základní struktura Studie proveditelnosti (SP)

Nad 90 mil. Kč                     … Základní struktura SP + CBA
	Studie proveditelnosti resp. CBA dle metodik

	3.2 Do jaké míry je rozpočet projektu jasný, podrobný a navrhované výdaje včetně jejich relativní výše jsou nutné k realizaci?
	Max. 5 bodů

z toho:

	Rozpočet obsahuje rozlišení výdajů projektu v doporučené struktuře (PPŽ) v úrovni uznatelných výdajů (úroveň uvedená v ELZE).
 Navrhované výdaje jsou skutečně uznatelné.
Výdaje v rozpočtu jsou provázány s aktivitami projektu
	+ 0 – 2 body

	Rozpočet obsahuje podrobnější položkové rozepsání jednotlivých výdajů v rámci jednotlivých uznatelných výdajů a obsahuje výčet uznatelných a neuznatelných nákladů  v doporučené struktuře dle charakteru projektu (investiční, neinvestiční) a respektuje stanovené procentuální limity dle typu uznatelného výdaje.
	+ 0 - 2 body

	Rozpočet je přehledný, jasný a zjevně přiměřený.
	+ 0 – 1 bod

	Rozpočet projektu je nepřehledný a nejasný nebo zjevně nepřiměřený


	0 bodů

	Žadatel zpracuje rozpočet jednak v elektronické žádosti zadáváním nákladů po jednotlivých etapách a jednak formou předdefinovaného formuláře rozpočtu. Z rozpočtu musí být patrná kategorizace jednotlivých nákladů, jejich věcné popř. časové členění. Z rozpočtu bude patrné, které náklady jsou uznatelné a které neuznatelné. Komentář k jednotlivým položkám uvede ve studii proveditelnosti, v části 8 „Potřeba zajištění oběžného a investičního majetku“
	ELZA –Harmonogram + Formulář rozpočtu + SP

	3.3 Jak jasný, proveditelný a provázaný se jeví návrh projektu ?
	Max. 5 bodů

z toho:

	Analýza rizik
	Max. 3 body

z toho:

	Žadatel identifikuje všechna možná rizika, která mohou ohrozit realizaci a udržitelnost projektu, uvede pravděpodobnost jejich výskytu a míru jejich negativního dopadu na projekt (právní faktor – vlastnické vztahy, veřejné zakázky, personálně – organizační zajištění, technický faktor, finanční faktor – nezískání dotace, prostředků na spolufinancování a provozní rizika – nedostatečná poptávka po službách) 
	+ 0 - 1bod

	Žadatel rovněž uvede způsoby a varianty vedoucí k odstranění nebo omezení následků rizikových oblastí
	+ 0 – 2 body

	Projekt se nezmiňuje o rizikových faktorech
	0 bodů

	Pozornost soustředí na popis rizik a předpokladů úspěšné realizace projektu a navrhne řešení k odstranění nebo minimalizaci rizik.
	SP, ELZA

	Provázanost projektu
	Max. 2 body

	Popis projektu je vnitřně provázaný a v žádných částech projektu nebyly nalezeny rozpory (soulad mezi definicí cílů, výstupy projektu, popisem projektu, monitorovacími indikátory aj. v ELZE a přílohách k projektové žádosti) 
	+ 0 – 2 body

	V popisu projektu a v přiložených dokumentech se vyskytují podstatné rozpory
	0 bodu

	V žádosti (zejména v záložce Popis projektu) uvede žadatel stručně a výstižně všechny podstatné části předkládaného projektu (aktivity, investice) v jejich logickém i časovém členění. V popisu se zaměří na jednotlivé části i jejich vzájemnou provázanost a další vazby (finanční, dodavatelé, partneři). 
	ELZA –Popis projektu + SP

	3.4 Jakým způsobem přispěje projekt k napojení na stávající silniční síť? (v hierarchii: dálnice a regionální dopravní tahy - centra osídlení, jejich spojení, hraniční přechody - spojení obchodních a průmyslových zón)
	Max 5 bodů

	Projekt představuje napojení na dálnici nebo regionální dopravní tah
	5 bodů

	Projekt představuje napojení na hlavní centra osídlení (nebo vzájemné napojení center) nebo hraniční přechody
	3 body

	Projekt zajišťuje propojení na obchodní a průmyslové zóny a silnice II. třídy
	1bod

	Žádná z výše uvedených možností
	0 bodů

	Z popisu projektu a další dokumentace (územní rozhodnutí, stavební povolení, apod.) vyplývá charakter projektu a jeho vazba na priority kraje z hlediska silniční sítě. 
	ELZA – Popis projektu + dokumentace

	3.5 Do jaké míry přispívá projekt k naplnění kvantitativního cíle - délka vybudovaných komunikací v km? 
	Max. 6 bodů

	Projekt vybuduje více jak 5 km komunikace
	5 bodů

	Projekt vybuduje více jak 3 km komunikace
	3 body

	Projekt vybuduje min. 1 km komunikace
	+ 0 - 1 bod

	Projekt vybuduje méně než 1 km komunikace
	0 bodů

	Z popisu projektu a další dokumentace je patrné, jak projekt přispěje k vybudování silniční sítě z hlediska počtu kilometrů komunikací (nové, modernizované, rekonstruované).
	ELZA – Popis projektu + dokumentace

	Charakter projektu naplňuje specifické znaky výstavby / rekonstrukce pozemní komunikace (viz Definice pojmů).
	+ 0 nebo 3 body

	Pojmy výstavby a rekonstrukce: 
Výstavba – je proces realizace nových objektů a jakýchkoliv zásahů do stávajícího objektu označených např. renovace, rekonstrukce, výstavba, přestavba, nástavba a přístavba. V tomto smyslu jde o komplexní proces pořizování, změn a likvidace díla. Výstavbu lze členit do fází. Výsledkem procesu výstavby je realizovaná stavba.
Rekonstrukce – konstrukční a technologická úprava dosavadního hmotného investičního majetku nebo jeho části, která má obvykle za následek změnu technických parametrů, případně změnu funkcí a účelu hmotného investičního majetku
	Studie proveditel.

	3.6 Do jaké míry projekt přispívá k naplnění kvantitativního cíle - ke zvýšení časové dostupnosti v regionu?
	Max. 5 bodů

	Projekt přispívá k časové úspoře spojovaných míst v míře více jak 15%
	5 bodů

	Projekt přispívá k časové úspoře spojovaných míst v míře více jak 10%
	3 body

	Projekt přispívá k časové úspoře spojovaných míst v míře do 5%, včetně 5%
	1 bod

	Projekt nepřispívá k časové úspoře dostupnosti regionu/ žadatel neuvedl
	0 bodů

	Žadatel explicitně uvede v žádosti a další projektové dokumentaci (studie, analýzy), k jaké časové úspoře projekt přispěje.
	ELZA – Popis projektu + dokumentace

	3.7 Do jaké míry budou výstupy/výsledky navrhované v projektu udržitelné? (kdo a jak zajistí údržbu, opravy, reinvestice, sezónní údržbu včetně adekvátních částek)
	Max. 3 body

z toho:

	Žadatel v projektu deklaruje administrativní a finanční zajištění provozu a údržby výstupů projektu 
	+ 0 - 2 body

	Z finančního plánu je patrné, z jakých zdrojů žadatel bude financovat provoz – údržbu.
	+ 0 - 1 bod

	Žadatel v žádosti nepodává o provozu a údržbě dostatečné informace
	0 bodů

	Žadatel podrobně popíše, jak bude projekt pokračovat (udržovat výstupy) po skončení podpory z programu a jakým způsobem bude financován (zdroj financování).
	ELZA - Udržitelnosti

	4. Horizontální kritéria 
	10%

	4.1 Jaký má projekt vliv na udržitelný rozvoj? (Projekt explicitně počítá s realizací technických a infrastrukturních opatření pro minimalizaci zdravotních a bezpečnostních rizik, projekt prokazatelně způsobí významné a měřitelné čisté zlepšení kvality ŽP)
	Max. 5 bodů

	Projekt přispěje k alespoň 2 zlepšením uvedeným v žádosti (ovzduší, voda, využívání alternativních zdrojů, sídelní vegetace, informovanost obyvatel o ochraně ŽP)
	5 bodů


	Projekt přispěje k alespoň 1 zlepšení uvedených v žádosti
	3 body

	Projekt je k ŽP neutrální 
	1bod

	Žadatel popíše jednotlivé vlivy projektu, které budou mít na jednotlivé složky životního prostředí, definuje negativní dopady a způsob jejich řešení. 
Upozornění pro žadatele: Body lze získat jen za odpovídající popis vlivu projektu na tyto oblasti. V případě životního prostředí budou posuzovány pouze pozitivní vlivy, negativní vliv projektu na některou složku ŽP v tomto kritériu nebude započítáván. Pouze v případě vážného negativního vlivu bude uvažováno o přijatelnosti projektu jako celku.
	ELZA – HT II

	4.2 Jak projekt přispívá k podpoře vyváženého rozvoje (vnitro nebo meziregionálně)?
	Max. 5 bodů

	Projekt je umístěn ve státem vymezených oblastech (hosp. slabé a strukt. postižené) 
	5 bodů

	Projekt je umístěn na podporovaném území vymezeném kraji, nebo je umístěn v oblasti, kde byla nezaměstnanost za poslední kalendářní rok vyšší než je průměr ČR.
	3 body

	Projekt není umístěn na výše vymezeném území
	1bod

	Bude posuzováno podle místa realizace projektu, které žadatel uvede v žádosti. Zvýhodnění dostávají přednostně projekty realizované ve státem vymezených oblastech (hospodářsky slabé a strukturálně postižené) a následně projekty realizované na území vymezeném kraji (Programový dodatek SROP, příloha C) a oblastech s vysokou nezaměstnaností.
	ELZA – Projekt II

	4.3 Jak projekt přispívá k naplňování ostatních horizontálních kritérií (sociální integrace, informační společnost, rovné příležitosti)?
	Max. 3 body

z toho:

	Projekt je zaměřen a přispívá k sociální integraci a zaměstnanosti v regionu (přispívá k sociální integraci = 1 bod, k zaměstnanosti = 1 bod) a v projektu je smysluplně popsáno, jak projekt k tomu rozvoji přispívá
	+ 1 - 2 body

	Projekt podporuje ostatní horizontální kritéria (rovné příležitosti, rozvoj informační společnosti) a v projektu je smysluplně popsáno jak tato témata podporuje
	+ 1 bod

	Žadatel v žádosti popíše vlivy projektu na jednotlivé horizontální principy (témata).

Upozornění pro žadatele: Body lze získat jen za odpovídající popis vlivu projektu na tyto oblasti. V případě životního prostředí budou posuzovány pouze pozitivní vlivy, negativní vliv projektu na některou složku ŽP v tomto kritériu nebude započítáván. Pouze v případě vážného negativního vlivu bude uvažováno o přijatelnosti projektu jako celku.
	ELZA – HT I + HT II


Priorita 2 Regionální rozvoj infrastruktury

Podopatření 2.1.2 Rozvoj dopravní obslužnosti v regionech

Hodnocení projektu

	Kritéria přijatelnosti pro opatření

	· Projekt se zaměřuje zejména na větší centra osídlení nebo na vzájemné propojení městských a venkovských oblastí.

	Buď

	· Projekt zavádí integrovaný systém veřejné dopravy vč. bezbariérových dopravních řetězců nebo se jedná o přímou podporu dopravní obslužnosti v regionu

	nebo

	· Projekt je zaměřen na zlepšení dopravní obslužnosti včetně propojení různých typů dopravy (se zaměřením na typy podporovaných projektů uvedených v Programovém dodatku)


	1. Schopnosti a zkušenosti žadatele
	15%

	Jaká je předchozí zkušenost žadatele s realizací (řízením) obdobného typu projektů? 
	Max. 5 bodů

z toho:

	Počet doložených (jakýchkoli – vlastních i v partnerství) již (z)realizovaných projektů, každá doložená reference á = 0,5 bodu včetně právě realizovaných projektů)
	+ 0 - 1,5 bodu

	Typový soulad věcné stránky u doložených referencí vlastních projektů (projekty svým zaměřením odpovídají typům projektů uvedených v dodatku pro dané opatření) Odpovídá-li 1 projekt = 0,5 b, odpovídají-li min. 2 projekty = 1 b.
	+ 0 - 1 bod

	Finanční rozsah u všech vlastních doložených referencí projektů (velikost projektu/ů je min. 80% celkové velikosti předpokládaných nákladů projektu, u projektů v partnerství je to vztahováno na podíl žadatele tohoto projektu, za každý projekt odpovídající svou velikostí á = 0,5 b.)
	+ 0 – 1,5 bodu

	Žadatel již v minulosti zrealizoval vlastní projekt s dotací z veřejných prostředků (české dotační programy, předvstupní nástroje Phare, ISPA, Sapard aj., stačí doložit min. u 1 projektu, a to jako předkladatel nebo partner)
	+ 0 nebo 0,5 bodu

	Využití partnerství (dle definice SROP) při realizaci projektu (uvedení partnerství u min. 1 projektu, a to s kontaktem = 0,5 b.)
	+ 0 nebo 0,5 bodu

	Žadatel podle předložených referencí nemá dostatečné zkušenosti s řízením projektů (reference nedoložil, nebo nejsou relevantní)
	0 bodů

	Žadatel předloží reference o již realizovaných projektech (rozumí se tím projekty, které žadatel přímo zrealizoval či realizuje, nebo na kterých se podílel/lí jako partner). 

Jsou posuzovány všechny doložené projektové reference dle výše uvedených kritérií. 

U druhé podotázky (Typový soulad věcné stránky...) jsou za relevantní projekty považovány jen ty, které svým charakterem odpovídají předkládanému projektu (zaměření na silnice / sítě / budovy / nákup vybavení) a které lze zařadit mezi typové projekty v rámci daného opatření. 
Žadatel může doložit i ty projekty, na jejichž realizaci se podílel ve spolupráci s externím subjektem, v takovém případě je ale nutné uvést přesné zapojení žadatele (např. řízení projektu, kontrola realizace a financování nákladů projektu). Dále může žadatel uvést projekty i jiných předkladatelů, na kterých se již dříve podílel, za předpokladu finanční účasti žadatele v minimálním rozsahu 10 % (dle podílu na rozpočtu projektu).

Informace o projektu vyplní žadatel nejlépe strukturovaně v žádosti ELZA nebo použije vzoru (tabulky) pro reference (viz dále v této Příručce).
	ELZA – Žadatel II + případně tabulka „Reference projektu“

	1.2 Jakým způsobem je žadatel pro projekt organizačně a projektově zajištěn?
	Max. 5 bodů

z toho:

	Žadatel doložil organizační a projektové zajištění realizace projektu pro předinvestiční (přípravnou), investiční a provozní fázi projektu. s jasným vymezením kompetencí a odpovědnosti jednotlivých členů týmu – popis týmu. K tomu použil kolonku v žádosti ELZA, Studie proveditelnosti nebo navrženou tabulkou „Personální zajištění projektu“.
	+ 0 - 2 bod

	Projektový tým splňuje kvalifikační požadavky pro realizaci jednotlivých aktivit projektu (posuzováno např. dle funkce v rámci organizace), s výjimkou těch aktivit, které budou provedeny externě. (á = 1 bod)
Dále jsou pro projektový tým vytvořeny administrativní, technické a finanční podmínky jak v investiční, tak i v provozní fázi projektu (á = 1 bod)
	+ 0 - 2 body

	Žadatel při realizaci projektu externími dodavateli jasně popisuje postup, který použije při zadávání veřejné zakázky dle zákona č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách nebo dle postupu uvedeného v PPŽ SROP (u zakázek do 2 mil. Kč). 

Při zabezpečení realizace projektu jen z interních zdrojů má žadatel vytvořen takový projektový tým, který pokryje všechny činnosti spojené s realizací projektu a z popisu je jasná organizace činností.
	+ 0 nebo 1 bod

	Žadatel neprokázal, že má vytvořen realizační tým
	0 bodů

	Žadatel má vytvořen projektový tým pro všechny fáze projektu (předinvestiční - přípravná, investiční a provozní fáze) s jasným vymezením pozice a aktivit s tím spojených  (např. celková koordinace projektu, finanční a právní záležitosti, technické zabezpečení, kontrolní a dozorová činnost, marketing a publicita…), včetně  odpovědnosti za splnění těchto aktivit. Při hodnocení se zohlední i vytvoření administrativních, technických a finančních podmínek pro činnost projektového týmu.

Dále je brán v úvahu i přístup žadatele k zadávání zakázek externímu subjektu, zda-li postupuje v souladu se zákonem č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách, nebo postup uvedený v PPŽ SROP u zakázek do 2 mil. Kč. V  případě, že bude projektový tým složen jen z interních zdrojů je hodnoceno, zda-li dokáže žadatel s vlastními zdroji zabezpečit všechny činnosti potřebné pro přípravu a realizaci projektu a srozumitelně popíše celou organizaci jednotlivých činností.
	ELZA,

SP 

příp. tabulka „Personální zajištění“

	1.3  Finanční hodnocení žadatele 
	Max. 5 bodů

	Hodnocení založeno na metodice vydané MMR pro Finanční hodnocení žadatele v rámci příslušného kola výzvy SROP.
	+ 0 – 5 bodů

	Finanční hodnocení bude založeno na posouzení finančních a dalších výkazů žadatele dle jejich povinnosti předložit je v rámci povinných příloh. Přitom bude respektován typ organizace předkládající projekt (podnikatelé, NNO, veřejné subjekty). 
	Finanční výkazy žadatele

	2. Potřeba a relevance projektu
	30%

	2.1 Je projekt v souladu s rozvojovými programy či strategiemi národního, regionálního či místního charakteru, a je potřebný v místě zamýšlené realizace? 
	Max. 5 bodů

z toho:

	Projekt je v souladu s národními prioritami rozvoje, koncepcemi rozvoje kraje / obce nebo města v oblasti ekonomického rozvoje..
	+ 0 - 1,5 bodu

	Projekt přímo a jednoznačně přispívá k naplnění minimálně jednoho ze strategických a explicitně preferovaných cílů uvedeného v koncepci rozvoje kraje/ mikroregionu/ města/ obce (za relevantní dokument bude považována k žadateli územně nejbližší koncepce v této hierarchii: koncepce města/obce >> mikroregionu >> kraje…, a pouze ve vztahu k ní bude toto podkritérium hodnoceno)
	+ 0 - 0,5 bodu

	Žadatel předložil analýzu trhu a odhad poptávky, kterým dokládá přínos projektu

Základní kritéria (žadatel musí prokázat):

1. prokázání nedostatečné nabídky služeb na území obce, mikroregionu nebo kraje a uvedení důvodů, proč tyto služby nebyly doposud poskytovány v optimální míře (hodnoceno + 0 – 1 bod) 

2. kvalitu a cenovou výhodnost nabízených služeb v porovnání s konkurencí, alternativní uspokojení potřeb cílových skupin (hodnoceno + 0 – 1 bod)

3. zmapování předpokládaného zájmu o nabízené služby/výrobky za nabízené ceny a jejich propagace (doložený průzkum zájmu cílových skupin o výstupy projektu, hodnoceno + 0 – 1 bod) 


	+ 0 - 3 body

	Projekt je naprosto nerelevantní, jeho realizace nepřispívá k rozvoji daného regionu
	0 bodů

	Každou vazbu na programy, koncepce a strategie (stačí uvést jen názvy programů, priorit a strategických cílů) rozepíše žadatel zvlášť se zaměřením na přínos tohoto projektu k dosažení očekávaných výstupů. Hodnocena bude výstižnost a přesnost dané vazby (není účelem kopírování strategií, ale konkretizace vazby). Dále žadatel zdůvodní přínos svého projektu v Analýze trhu a marketingové strategii. 

Výsledky vlastního průzkumu nebo marketingové strategie budou doloženy ve Studii proveditelnosti, části 5 „Analýza trhu, odhad poptávky a marketingová strategie“.
	Nepovinné přílohy  nebo

tabulka „Vazba projektu na strategické dokumenty“, 

SP, 

	2.2 Jaká je vazba projektu na jiné aktivity (zrealizované či předložené projekty v rámci SROP, v rámci  ostatních OP, jiné soukromé nebo veřejné investiční aktivity)?
	Max. 5 bodů

z toho:

	Projekt je provázán s jiným vlastním rozvojovým projektem zrealizovaným nebo předloženým v rámci předchozích kol výzev (v rámci SROP, OPI, jiný OP, Fondu Soudržnosti, jiného dotačního programu na národní, regionální nebo místní úrovni) za každý projekt á = 0,5 b. Provázanost není myšlena nepřímá, naopak je míněna téměř podmíněnost.
Projekty na sebe přímo navazují nebo se vzájemně doplňují.
	+ 0 nebo 1,5 bodu

	Projekt navazuje na již zrealizované vlastní investiční a neinvestiční aktivity žadatele v daném regionu za každý projekt á = 0,5b

Projekty na sebe přímo navazují nebo se vzájemně doplňují
	+ 0 - 1 bod

	Existuje zde jasná vazba projektu žadatele na ostatní subjekty a jejich aktivity (investiční a jiné rozvojové aktivity v regionu)

Projekt navazuje na investiční záměry již zrealizované či opravdu připravovaných obcí, krajem nebo již zrealizovaných (!) ostatními subjekty 

Za vazbu na 1 projekt jiného subjektu á = 0,5 b; pokud je vazba na již zrealizovaný projekt jiného subjektu á = 0,5 b; vazba na projekt, který má krajský či obecní význam á = 0,5 b. 

	+ 0 - 2,5 bodu

	Projekt je realizován individuálně bez užších vazeb na další projekty
	0 bodů

	Žadatel popíše přímou vazbu předkládaného projektu na jiné projekty a aktivity zejména:

- vlastních projektů již zrealizovaných či předložených v rámci jiných operačních programů strukturálních fondů nebo Fondu soudržnosti, nebo jiných dotačních programů na národní, regionální nebo místní úrovni

- zrealizovaných vlastních investičních a neinvestičních aktivit

- aktivity jiných subjektů související s investičním a jiným rozvojem regionu,.

Myšleny jsou přitom pouze aktivity a projekty přímo související, které jsou podmíněné realizací tohoto projektu, nebo které podmiňují (umožňují) realizaci tohoto projektu. Nepřímá vazba není akceptována. Například: s projektem budování kanalizace nebo opravy komunikace by souvisel téměř každý projekt ve městě.
	ELZA – Popis projektu,

SP 

Vazba projektu + nepovinné přílohy

	2.3 Jakým způsobem je při přípravě a realizaci projektu respektován princip partnerství?
	Max. 5 bodů

z toho:

	Žadatel uvádí jasný výčet partnerů podílejících se na předkládaném projektu (včetně základních informací o organizaci a jejích pracovnících)
	+ 0 - 1 bod

	Žadatel vymezuje zapojení partnera/ů (u něhož/nichž bylo partnerství doloženo smlouvou/dohodou) do projektu (finančně, materiálně či odbornými službami) v předinvestiční (např. realizaci analýzy/definování cílů a aktivit projektového záměru, zpracování projektové žádosti), v investiční a provozní fázi. (lze získat max 1b za partnerství v rámci 1 fáze)
	+ 0 – 3 body

	Partnerství je doloženo smlouvou nebo dohodou o partnerství (průhlednost a jasné vymezení partnerství), doložení smlouvy o partnerství hodnoceno á = 0,5 b 
	+ 0 - 1 bod

	Žadatel partnery projektu neuvádí
	0 bodů

	Žadatel popíše konkrétní způsob spolupráce s partnery v rámci předkládaného projektu, jednak v době přípravy a jednak při samotné realizaci a následném provozu. Zásadně odliší partnery od subdodavatelů, kteří se budou na projektu podílet na komerční bázi (ti nejsou považováni za partnery!). Formálně žadatel prokáže tuto spolupráci dokladem o partnerství – dvoustranný akt (smlouva, prohlášení o partnerství, dohoda nebo jiné formy spolupráce).
	ELZA – Partneři + Doklad o partnerství + tabulka „Personální zajištění“

	3. Kvalita projektu
	45%

	3.1 Finanční a ekonomické hodnocení projektu 

Hodnocení založeno na metodice vydané MMR pro Finanční a ekonomické hodnocení projektu v rámci příslušného kola výzvy SROP.
	Max. 15 bodů

	Hodnocení bude založeno na posouzení věcné a technické kvality Studie proveditelnosti, resp. CBA. Dle velikosti projektu jsou povinně zpracovávány následující povinné přílohy:

Do 90 mil. Kč                              … Základní struktura Studie proveditelnosti (SP)

Nad 90 mil. Kč                           … Základní struktura SP + CBA
	Studie proveditelnosti resp. CBA dle metodik

	3.2 Do jaké míry je rozpočet projektu jasný, podrobný a navrhované výdaje včetně jejich relativní výše jsou nutné k realizaci?
	Max. 5 bodů

z toho:

	Rozpočet obsahuje rozlišení výdajů projektu v doporučené struktuře (PPŽ) v úrovni uznatelných výdajů (úroveň uvedená v ELZE).
 Navrhované výdaje jsou skutečně uznatelné.

Výdaje v rozpočtu jsou provázány s aktivitami projektu
	+ 0 – 2 body

	Rozpočet obsahuje podrobnější položkové rozepsání jednotlivých výdajů v rámci jednotlivých uznatelných výdajů a obsahuje výčet uznatelných a neuznatelných nákladů  v doporučené struktuře dle charakteru projektu (investiční, neinvestiční) a respektuje stanovené procentuální limity dle typu uznatelného výdaje.
	+ 0 - 2 body

	Rozpočet je přehledný, jasný a zjevně přiměřený.
	+ 0 – 1 bod

	Rozpočet projektu je nepřehledný a nejasný nebo zjevně nepřiměřený


	0 bodů

	Žadatel zpracuje rozpočet jednak v elektronické žádosti zadáváním nákladů po jednotlivých etapách a jednak formou předdefinovaného formuláře rozpočtu. Z rozpočtu musí být patrná kategorizace jednotlivých nákladů, jejich věcné popř. časové členění. Z rozpočtu bude patrné, které náklady jsou uznatelné a které neuznatelné. Komentář k jednotlivým položkám uvede ve studii proveditelnosti, v části 8 „Potřeba zajištění oběžného a investičního majetku“
	ELZA –Harmonogram + Formulář rozpočtu + SP

	3.3 Jak jasný, proveditelný a provázaný se jeví návrh projektu ?
	Max. 6 bodů

z toho:

	Analýza rizik
	Max. 3 body

z toho:

	Žadatel identifikuje všechna možná rizika, která mohou ohrozit realizaci a udržitelnosti projektu, uvede pravděpodobnost jejich výskytu a míru jejich negativního dopadu na projekt (právní faktor – vlastnické vztahy, veřejné zakázky, personálně – organizační zajištění, technický faktor, finanční faktor – nezískání dotace, prostředků na spolufinancování a provozní rizika – nedostatečná poptávka po službách) 
	+ 0 - 1bod

	Žadatel rovněž uvede způsoby a varianty vedoucí k odstranění nebo omezení následků rizikových oblastí
	+ 0 – 2 body

	Projekt se nezmiňuje o rizikových faktorech
	0 bodů

	Pozornost soustředí na popis rizik a předpokladů úspěšné realizace projektu a navrhne řešení k odstranění nebo minimalizaci rizik.
	SP

	Provázanost projektu
	Max. 3 body

	Popis projektu je vnitřně provázaný a v žádných částech projektu nebyly nalezeny rozpory (soulad mezi definicí cílů, výstupy projektu, popisem projektu, monitorovacími indikátory aj. v ELZE a přílohách k projektové žádosti) 
	+ 0 – 2 body

	Harmonogram projektu je zpracován tak, aby na sebe jednotlivé aktivity logicky i časově navazovaly
	+ 0 – 1 bod

	V popisu projektu a v přiložených dokumentech se vyskytují podstatné rozpory
	0 bodu

	V žádosti (zejména v záložce Popis projektu) uvede žadatel stručně a výstižně všechny podstatné části předkládaného projektu (aktivity, investice) v jejich logickém i časovém členění. V popisu se zaměří na jednotlivé části i jejich vzájemnou provázanost a další vazby (finanční, dodavatelé, partneři). 
	ELZA –Popis projektu, Harmonogram + SP

	3.4 Jak významný je projekt pro zajištění dopravní obslužnosti v regionu? (z hlediska hierarchie: kraj, spádovost pověřených obcí, obce a města, počtu dotčených obyvatel, apod.)
	Max. 10 bodů

	Projekt řeší dopravní obslužnost na úrovni kraje nebo mezi hlavními sídelními centry kraje (vč. obchodního a průmyslového zázemí)
	5 bodů

	Projekt řeší dopravní obslužnost na úrovni spádového území pověřených obcí
	3 body

	Projekt řeší místní dopravní obslužnost v rámci velmi omezeného počtu obcí
	1bod

	Projekt přispěje ke zlepšení dopravní obslužnosti pro zanedbatelný počet obyvatel
	0 bodů

	Z žádosti a dalších dokumentů vyplývá charakter projektu a jeho význam s ohledem na hierarchii potřeb v oblasti dopravní obslužnosti relevantního území
	ELZA – Popis projektu + dokumentace

	Projekt přispívá k nákupu speciálních hromadných dopravních prostředků a vybavení pro handicapované
	+ 0 – 2,5 bodu

	Projekt přispívá k výstavbě nebo rekonstrukci zastávek a dopravních terminálů
	+ 0 – 2,5 bodu

	3.5 Do jaké míry projekt přispívá k naplnění kvantitativního cíle – ke zvýšení počtu přepravených osob prostřednictvím veřejné dopravy?
	Max. 5 bodů

	Projekt přispěje ke zvýšení počtu přepravených osob o více než 10%
	5 bodů

	Projekt přispěje ke zvýšení počtu přepravených osob o více než 7%
	3 body

	Projekt přispěje ke zvýšení počtu přepravených osob o více než 5%
	1bod

	Projekt nepřispěje ani k 5% nárůstu počtu přepravených osob
	0 bodů

	Bude se vycházet z údaje uvedeného v ELZE Ukazatele. Zdůvodnění bude rozvedeno v popisu projektu a ve Studii proveditelnosti.
	ELZA – Popis projektu + dokumentace

	3.6 Projekt přispívá k: 
	Max. 5 bodů

	Zavedení integrovaných systémů veřejné dopravy
	+ 0 – 2 body

	Instalaci moderních informačních a odbavovacích systémů
	+ 0 – 1,5 bodu

	Zavedení nových dopravních spojů
	+ 0 – 1,5 bodu

	Bude se vycházet z údaje uvedeného v ELZE Popis projektu a ve Studii proveditelnosti, případně další dokumentace
	ELZA – Popis projektu, SP + dokumentace

	3.7 Do jaké míry projekt přispívá k naplnění kvantitativního cíle – k počtu vytvořených hrubých pracovních míst (za předpokladu zachování stávajících pracovních míst)?
	Max. 5 bodů

	Projekt vytvoří o 100% více nových pracovních míst, než kolik činí optimální počet vzhledem k velikosti rozpočtu projektu
	5 bodů

	Projekt vytvoří přesně optimální počet nových pracovních míst vzhledem k velikosti rozpočtu projektu
	3 body

	Projekt vytvoří méně než optimální počet nových pracovních míst
	1bod

	Projekt nevytvoří žádná nová pracovní místa
	0 bodů

	Žadatel uvede počet nových hrubých pracovních míst, která budou udržitelná i po skončení projektu.
	ELZA – Popis projektu + SP

	3.8 Do jaké míry budou výstupy/výsledky navrhované v projektu udržitelné? (kdo a jak zajistí údržbu, opravy, reinvestice, sezónní údržbu včetně adekvátních částek)
	Max. 3 body

z toho:

	Žadatel v projektu deklaruje administrativní a finanční zajištění provozu a údržby výstupů projektu 
	+ 0 - 2 body

	Z finančního plánu je patrné z jakých zdrojů žadatel bude financovat provoz (pokud jsou zdroje na provoz nepodložené, vedou k zadlužování veřejných rozpočtů nebo se jedná o předpokládané nenárokové dotace, připadně zisky nepodložené dostatečnou marketingovou a odbytovou analýzou – hodnoceno 0b)
	+ 0 - 1 bod

	Žadatel v žádosti nepodává o provozu a údržbě dostatečné informace
	0 bodů

	Žadatel podrobně popíše, jak bude projekt pokračovat (udržovat výstupy) po skončení podpory z programu a jakým způsobem budou hrazeny finanční náklady (zdroj financování).
	ELZA - Udržitelnosti

	4. Horizontální kritéria 
	10%

	4.1 Jaký má projekt vliv na udržitelný rozvoj? (Projekt implicitně počítá s realizací technických a infrastrukturních opatření pro minimalizaci zdravotních a bezpečnostních rizik, projekt prokazatelně způsobí významné a měřitelné čisté zlepšení kvality ŽP)
	Max. 5 bodů

	Projekt přispěje k alespoň 2 zlepšením uvedených v žádosti (ovzduší, voda, využívání alternativních zdrojů, sídelní vegetace, informovanost obyvatel o ochraně ŽP)
	5 bodů

	Projekt přispěje k alespoň 1 zlepšení uvedenému v žádosti
	3 body

	Projekt je k ŽP neutrální 
	1 bod

	Žadatel popíše jednotlivé vlivy projektu, které bude mít realizace projektu na jednotlivé složky životního prostředí, definuje negativní dopady a způsob jejich řešení. Zejména popíše opatření k minimalizaci rizik a opatření na zlepšení ŽP.

Upozornění pro žadatele: Body lze získat jen za odpovídající popis vlivu projektu na tyto oblasti. V případě životního prostředí budou posuzovány pouze pozitivní vlivy, negativní vliv projektu na některou složku ŽP v tomto kritériu nebude započítáván. Pouze v případě vážného negativního vlivu bude uvažováno o přijatelnosti projektu jako celku.
	ELZA – HT II

	4.2 Jak projekt přispívá k podpoře vyváženého rozvoje (vnitro nebo meziregionálně)?
	Max. 5 bodů

	Projekt je umístěn ve státem vymezených oblastech (hosp. slabé a strukt. postižené) 
	5 bodů

	Projekt je umístěn na podporovaném území vymezeném kraji, nebo je umístěn v oblasti, kde byla nezaměstnanost za poslední kalendářní rok vyšší než je průměr ČR.
	3 body

	Projekt není umístěn na výše vymezeném území
	1bod

	Bude posuzováno podle místa realizace projektu, které žadatel uvede v žádosti. Zvýhodnění dostávají přednostně projekty realizované ve státem vymezených oblastech (hosp. slabé a strukt. postižené) a následně projekty realizované na území vymezeném kraji (Programový dodatek SROP, příloha C) a na území s vysokou nezaměstnaností.
	ELZA – Projekt II

	4.3 Jak projekt přispívá k naplňování ostatních horizontálních kritérií (rovné příležitosti, sociální integrace, informační společnost)?
	Max. 6 bodů

z toho:

	Projekt obsahuje aktivní opatření pro handicapované občany a tato opatření jsou v projektu popsány
	+ 0 - 3 body

	Projekt má přímé dopady na sociální integraci a zaměstnanost v regionu a tyto dopady jsou v projektu smysluplně popsány
	+ 0 - 2 body

	Projekt je zaměřen a přispívá k rozvoji informační společnosti a v projektu je smysluplně popsáno, jakým způsobem projekt přispívá k rozvoji IS
	+ 0 – 1 bod

	Žadatel v žádosti popíše vlivy projektu na jednotlivé horizontální principy (témata).
Upozornění pro žadatele: Body lze získat jen za odpovídající popis vlivu projektu na tyto oblasti.
	ELZA – HT I + HT II + Popis projektu


Priorita 2 Regionální rozvoj infrastruktury

Opatření 2.2 Rozvoj informačních a komunikačních technologií v regionech

Hodnocení projektu

	Kritéria přijatelnosti pro opatření

	· Projekt je realizován zásadně v oblasti informačních a komunikačních technologií s přímou orientací na operační cíle a typy podporovaných projektů uvedených v Programovém dodatku a zároveň je projekt zaměřen na zajištění veřejného přístupu k internetu pro občany.

	· V souvislosti s realizací projektu bude vytvořeno nejméně jedno místo s veřejným přístupem k internetu (PIAP)


Výběrová kritéria

Pozn.: tam kde není uvedená bodová hodnota (známka) 0, nabývá 0 taková odpověď, která není uvedena v předcházejících možnostech, nebo žadatel tuto část v žádosti a příloze zcela nedostatečně zodpověděl.

	1. Schopnosti a zkušenosti žadatele
	15%

	1.1 Jaká je předchozí zkušenost žadatele s realizací (řízením) obdobného typu projektů? 
	Max. 5 bodů

z toho:

	Počet doložených (jakýchkoli – vlastních i v partnerství) již (z)realizovaných projektů, každá doložená reference á = 0,5 bodu včetně právě realizovaných projektů)
	+ 0 - 1,5 bodu

	Typový soulad věcné stránky u doložených referencí vlastních projektů (projekty svým zaměřením odpovídají typům projektů uvedených v dodatku pro dané opatření) Odpovídá-li 1 projekt = 0,5 b, odpovídají-li min. 2 projekty = 1 b.
	+ 0 - 1 bod

	Finanční rozsah u všech vlastních doložených referencí projektů (velikost projektu/ů je min. 80% celkové velikosti předpokládaných nákladů projektu, u projektů v partnerství je to vztahováno na podíl žadatele tohoto projektu, za každý projekt odpovídající svou velikostí á = 0,5 b.)
	+ 0 – 1,5 bodu

	Žadatel již v minulosti zrealizoval vlastní projekt s dotací z veřejných prostředků (české dotační programy, předvstupní nástroje Phare, ISPA, Sapard aj., stačí doložit min. u 1 projektu, a to jako předkladatel nebo partner)
	+ 0 nebo 0,5 bodu

	Využití partnerství (dle definice SROP) při realizaci projektu (uvedení partnerství u min. 1 projektu, a to s kontaktem = 0,5 b.)
	+ 0 nebo 0,5 bodu

	Žadatel podle předložených referencí nemá dostatečné zkušenosti s řízením projektů (reference nedoložil, nebo nejsou relevantní)
	0 bodů

	Žadatel předloží reference o již realizovaných projektech (rozumí se tím projekty, které žadatel přímo zrealizoval či realizuje, nebo na kterých se podílel/lí jako partner). 

Jsou posuzovány všechny doložené projektové reference dle výše uvedených kritérií. 

U druhé podotázky (Typový soulad věcné stránky...) jsou za relevantní projekty považovány jen ty, které svým charakterem odpovídají předkládanému projektu (zaměření na silnice / sítě / budovy / nákup vybavení) a které lze zařadit mezi typové projekty v rámci daného opatření. 
Žadatel může doložit i ty projekty, na jejichž realizaci se podílel ve spolupráci s externím subjektem, v takovém případě je ale nutné uvést přesné zapojení žadatele (např. řízení projektu, kontrola realizace a financování nákladů projektu). Dále může žadatel uvést projekty i jiných předkladatelů, na kterých se již dříve podílel, za předpokladu finanční účasti žadatele v minimálním rozsahu 10 % (dle podílu na rozpočtu projektu).

Informace o projektu vyplní žadatel nejlépe strukturovaně v žádosti ELZA nebo použije vzoru (tabulky) pro reference (viz dále v této Příručce).
	ELZA – Žadatel II + případně tabulka „Reference projektu“

	1.2 Jakým způsobem je žadatel pro projekt organizačně a projektově zajištěn?
	Max. 5 bodů

z toho:

	Žadatel doložil organizační a projektové zajištění realizace projektu pro předinvestiční (přípravnou), investiční a provozní fázi projektu. s jasným vymezením kompetencí a odpovědnosti jednotlivých členů týmu – popis týmu. K tomu použil kolonku v žádosti ELZA, Studie proveditelnosti nebo navrženou tabulkou „Personální zajištění projektu“.
	+ 0 - 2 bod

	Projektový tým splňuje kvalifikační požadavky pro realizaci jednotlivých aktivit projektu (posuzováno např. dle funkce v rámci organizace), s výjimkou těch aktivit, které budou provedeny externě. (á = 1 bod)
Dále jsou pro projektový tým vytvořeny administrativní, technické a finanční podmínky jak v investiční, tak i v provozní fázi projektu (á = 1 bod)
	+ 0 - 2 body

	Žadatel při realizaci projektu externími dodavateli jasně popisuje postup, který použije při zadávání veřejné zakázky dle zákona č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách nebo dle postupu uvedeného v PPŽ SROP (u zakázek do 2 mil. Kč). 

Při zabezpečení realizace projektu jen z interních zdrojů má žadatel vytvořen takový projektový tým, který pokryje všechny činnosti spojené s realizací projektu a z popisu je jasná organizace činností.
	+ 0 nebo 1 bod

	Žadatel neprokázal, že má vytvořen realizační tým
	0 bodů

	Žadatel má vytvořen projektový tým pro všechny fáze projektu (předinvestiční - přípravná, investiční a provozní fáze) s jasným vymezením pozice a aktivit s tím spojených  (např. celková koordinace projektu, finanční a právní záležitosti, technické zabezpečení, kontrolní a dozorová činnost, marketing a publicita…), včetně  odpovědnosti za splnění těchto aktivit. Při hodnocení se zohlední i vytvoření administrativních, technických a finančních podmínek pro činnost projektového týmu.

Dále je brán v úvahu i přístup žadatele k zadávání zakázek externímu subjektu, zda-li postupuje v souladu se zákonem č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách, nebo postup uvedený v PPŽ SROP u zakázek do 2 mil. Kč. V  případě, že bude projektový tým složen jen z interních zdrojů je hodnoceno, zda-li dokáže žadatel s vlastními zdroji zabezpečit všechny činnosti potřebné pro přípravu a realizaci projektu a srozumitelně popíše celou organizaci jednotlivých činností.
	ELZA,

SP 

příp. tabulka „Personální zajištění“

	1.3  Finanční hodnocení žadatele 
	Max. 5 bodů

	Hodnocení založeno na metodice vydané MMR pro Finanční hodnocení žadatele v rámci příslušného kola výzvy SROP.
	+ 0 – 5 bodů

	Finanční hodnocení bude založeno na posouzení finančních a dalších výkazů žadatele dle jejich povinnosti předložit je v rámci povinných příloh. Přitom bude respektován typ organizace předkládající projekt (podnikatelé, NNO, veřejné subjekty). 
	Finanční výkazy žadatele

	2. Potřeba a relevance projektu
	30%

	2.1 Je projekt v souladu s rozvojovými programy či strategiemi národního, regionálního či místního charakteru, a je potřebný v místě realizace projektu? 
	Max. 7 bodů

z toho:

	Projekt je v souladu s národními prioritami rozvoje, koncepcemi rozvoje kraje / obce nebo města v oblasti ekonomického rozvoje..
	+ 0 – 1 body

	Projekt přímo a jednoznačně přispívá k naplnění minimálně jednoho ze strategických a explicitně preferovaných cílů uvedeného v koncepci rozvoje kraje/ mikroregionu/ města/ obce (za relevantní dokument bude považována k žadateli územně nejbližší koncepce v této hierarchii: koncepce města/obce >> mikroregionu >> kraje…, a pouze ve vztahu k ní bude toto podkritérium hodnoceno)
	+ 0 – 1 bod

	Žadatel předložil analýzu trhu a odhad poptávky, kterým dokládá přínos projektu

Základní kritéria (žadatel musí prokázat):

4. prokázání nedostatečné nabídky služeb na území obce, mikroregionu nebo kraje (v oblasti není širokopásmové připojení a PIAP) a uvedení důvodů, proč tyto služby nebyly doposud poskytovány v optimální míře (hodnoceno + 0 – 2 body) 

5. kvalitu a cenovou výhodnost nabízených služeb v porovnání s konkurencí, alternativní uspokojení potřeb cílových skupin (hodnoceno + 0 – 1 bod)

6. zmapování předpokládaného zájmu o nabízené služby/výrobky za nabízené ceny a jejich propagace (doložený průzkum zájmu cílových skupin o výstupy projektu, hodnoceno + 0 – 2 body) 


	+ 0 - 5 body

	Projekt je naprosto nerelevantní, jeho realizace nepřispívá k rozvoji daného regionu
	0 bodů

	Každou vazbu na programy, koncepce a strategie (stačí uvést jen názvy programů, priorit a strategických cílů) rozepíše žadatel zvlášť se zaměřením na přínos tohoto projektu k dosažení očekávaných výstupů. Hodnocena bude výstižnost a přesnost dané vazby (není účelem kopírování strategií, ale konkretizace vazby). Dále žadatel zdůvodní přínos svého projektu v Analýze trhu a marketingové strategii. 

Výsledky vlastního průzkumu nebo marketingové strategie budou doloženy ve Studii proveditelnosti, části 5 „Analýza trhu, odhad poptávky a marketingová strategie“.
	Nepovinné přílohy  nebo

tabulka „Vazba projektu na strategické dokumenty“, 

SP

	2.2 Do jaké míry je projekt provázán s jinými projekty v oblasti rozvoje lidských zdrojů a informační společnosti? (vzdělávání veřejnosti v oblasti informačních technologií, projekty zaměřené na práci s mládeží a se znevýhodněnými skupinami, atd.)
	Max. 3 bodů

	Projekt není provázán s projekty z oblasti RLZ, sociální integrace nebo informační vzdělanosti
	0 bodů

	Projekt přispěje k rozvoji veřejných služeb a aplikací (tvorbou nových služeb a aplikací, které budou interaktivní a přístupné veřejnosti prostřednictvím internetu)
	+ 0 - 1 bod

	Projekt je provázán s projektem/projekty zaměřenými na práci s mládeží/ se znevýhodněnými skupinami obyvatelstva nebo s projektem/y na celoživotní vzdělávání
	+ 0 - 1 body

	Projekt je provázán s projektem/projekty vzdělávání veřejnosti v oblasti informačních vzdělanosti (školení, semináře, kurzy)
	+ 0 - 1 body

	Projekt je realizován individuálně bez užších vazeb na další projekty
	0 bodů

	Žadatel popíše přímou vazbu předkládaného projektu s jinými projekty a aktivitami souvisejícími s rozvojem LZ a IS, zejména:

- veřejné služby

- práce s mládeží a znevýhodněnými skupinami obyvatel, celoživotní vzdělávání
- vzdělávání v oblasti IT
	ELZA – Popis projektu – Vazba projektu + Nepovinné přílohy

	2.3 Jakým způsobem je při přípravě a realizaci projektu respektován princip partnerství?
	Max. 3 bodů
z toho:

	Žadatel uvádí výčet partnerů podílejících se na předkládaném projektu (včetně základních informací o organizaci a jejích pracovnících)
	+ 0 - 1 bod

	Žadatel vymezuje zapojení partnera/ů do projektu (finančně, materiálně či odbornými službami) v přípravné (např. realizaci analýzy/definování cílů a aktivit projektového záměru, zpracování projektové žádosti), v realizační a provozní fázi. 
	+ 0 – 1 body

	Partnerství je doloženo smlouvou nebo dohodou o partnerství. Průhlednost a jasné vymezení partnerství, doložení smlouvy o partnerství hodnoceno á = 0,5 b 
	+ 0 - 1 bod

	Žadatel partnery projektu neuvádí
	0 bodů

	Žadatel popíše konkrétní způsob spolupráce s partnery v rámci předkládaného projektu, jednak v době přípravy a jednak při samotné realizaci a následném provozu. Zásadně odliší partnery od subdodavatelů, kteří se budou na projektu podílet na komerční bázi (ti nejsou považováni za partnery!). Formálně žadatel prokáže tuto spolupráci dokladem o partnerství – dvoustranný akt (smlouva, prohlášení o partnerství, dohoda nebo jiné formy spolupráce).
	ELZA – Partneři + Doklad o partnerství + tabulka „Personální zajištění“

	3. Kvalita projektu
	45%

	3.1 Finanční a ekonomické hodnocení projektu 

Hodnocení založeno na metodice vydané MMR pro Finanční a ekonomické hodnocení projektu v rámci příslušného kola výzvy SROP.
	Max. 15 bodů

	Hodnocení bude založeno na posouzení věcné a technické kvality Studie proveditelnosti, resp. CBA. Dle velikosti projektu jsou povinně zpracovávány následující povinné přílohy:

Do 90 mil. Kč                       …  Základní struktura Studie proveditelnosti (SP)

Nad 90 mil. Kč                     … Základní struktura SP + CBA
	Studie proveditelnosti resp. CBA dle metodik

	3.2 Do jaké míry je rozpočet projektu jasný, podrobný a navrhované výdaje včetně jejich relativní výše jsou nutné k realizaci?
	Max. 5 bodů

z toho:

	Rozpočet obsahuje rozlišení výdajů projektu v doporučené struktuře (PPŽ) dle charakteru projektu v úrovni uznatelných a neuznatelných nákladů a respektuje stanovené procentuální limity dle typu uznatelných nákladů.
 
	+ 0 – 2 body

	Rozpočet obsahuje podrobnější položkové rozepsání jednotlivých výdajů v rámci jednotlivých uznatelných a neuznatelných nákladů 
	+ 0 - 2 body

	Rozpočet je přehledný, jasný a zjevně přiměřený.
	+ 0 – 1 bod

	Rozpočet projektu je nepřehledný a nejasný nebo zjevně nepřiměřený
	0 bodů

	Žadatel zpracuje rozpočet jednak v elektronické žádosti zadáváním nákladů po jednotlivých etapách a jednak formou předdefinovaného formuláře rozpočtu. Z rozpočtu musí být patrná kategorizace jednotlivých nákladů, jejich věcné popř. časové členění. Z rozpočtu bude patrné, které náklady jsou uznatelné a které neuznatelné. Komentář k jednotlivým položkám uvede ve studii proveditelnosti, v části 8 „Potřeba zajištění oběžného a investičního majetku“
	ELZA –Harmonogram + Formulář rozpočtu + SP, kp. 8

	3.3 Jak jasný, proveditelný a provázaný se jeví návrh projektu ?
	Max. 6 bodů

z toho:

	Analýza rizik
	Max. 4 body

z toho:

	Žadatel identifikuje rizika, která mohou ohrozit realizaci a udržitelnost projektu, určí pravděpodobnosti jejich výskytu a míru jejich negativního dopadu na projekt (právní rizika – vlastnické vztahy, veřejné zakázky, ochrana hospodářské soutěže, zajištění prostředků na financování provozu projektu) 
	+ 0 – 3 bod

	Žadatel rovněž uvede způsoby a varianty vedoucí k odstranění rizikových oblastí nebo omezení následků rizikových oblastí
	+ 0 – 1 body

	Projekt se nezmiňuje o rizikových faktorech
	0 bodů

	Pozornost soustředí na popis rizik a předpokladů úspěšné realizace projektu a navrhne řešení k odstranění nebo minimalizaci rizik.
	SP, kp. 3 a 4

	Proveditelnost a provázanost projektu
	Max. 2 body

	Popis projektu je vnitřně provázaný a v žádných částech projektu nebyly nalezeny rozpory (soulad mezi definicí cílů, výstupy projektu, popisem projektu, monitorovacími indikátory aj. v ELZE a přílohách k projektové žádosti)
	+ 0 – 1 body

	Harmonogram projektu je zpracován tak, aby na sebe jednotlivé aktivity logicky i časově navazovaly
	+ 0 – 1 bod

	V popisu projektu a v přiložených dokumentech se vyskytují podstatné rozpory
	0 bodu

	V žádosti (zejména v záložce Popis projektu) uvede žadatel stručně a výstižně všechny podstatné části předkládaného projektu (aktivity, investice) v jejich logickém i časovém členění. V popisu se zaměří na jednotlivé části i jejich vzájemnou provázanost a další vazby (finanční, dodavatelé, partneři). 
	ELZA –Popis projektu, Harmonogram + SP

	3.4 V jaké míře naplňuje projekt kvantitativní cíle opatření – vytvoření hrubých pracovních míst (za předpokladu zachování stávajících pracovních míst)?
	Max. 5 bodů

	Projekt vytvoří o 100% více nových pracovních míst, než kolik činí optimální počet vzhledem k velikosti rozpočtu projektu
	5 bodů

	Projekt vytvoří přesně optimální počet nových pracovních míst vzhledem k velikosti rozpočtu projektu
	3 body

	Projekt vytvoří méně než optimální počet nových pracovních míst
	1 bod

	Projekt nevytvoří žádná nová pracovní místa
	0 bodů

	Z popisu projektu a navržených výsledků vyplývá počet vytvořených nových pracovních míst, která budou udržena i po skončení projektu.
	ELZA –Ukazatele

	3.5 V jaké míře naplňuje projekt kvantitativní cíle opatření – počet uživatelských míst s přístupem k internetu ve vztahu k nákladům?
	Max. 5 bodů

	Projekt vytvoří o 100% více uživatelských míst než kolik činí optimální počet vzhledem k rozpočtu projektu (efektivní uživatelské místo je kalkulováno s průměrnou dobou využití veřejností minimálně 4 hod. denně)
	5 bodů

	Projekt vytvoří optimální počet uživatelských míst vzhledem k rozpočtu projektu (efektivní uživatelské místo je kalkulováno s průměrnou dobou využití veřejností minimálně 4 hod. denně)
	3 body

	Projekt vytvoří méně než optimální počet uživatelských míst s přístupem k internetu
	1bod

	Projekt nevytvoří uživatelská místa s veřejným přístupem k internetu
	0 bodů 

	Z popisu projektu a navržených výsledků vyplývá počet uživatelských míst, která budou udržena i po skončení projektu.
	ELZA –Ukazatele

	3.6 V jaké míře naplňuje projekt kvantitativní cíle opatření – počet občanů s přístupem k internetu?
	Max. 5 bodů

	Prostřednictvím projektu  

a) bude mít minimálně 5 000 občanů přístup k internetu v docházkové vzdálenosti 2 km nebo 

b) budou mít k internetu přístup občané obce do 350 obyvatel, kteří mají nejbližší možnost přístupu k internetu v docházkové  vzdálenosti nad 10 km
	5 bodů

	Prostřednictvím projektu 

a) bude mít  minimálně 2 500 obyvatel přístup k internetu v docházkové vzdálenosti 2 km

b) budou mít k internetu přístup občané obce do 350 obyvatel, kteří mají nejbližší možnost přístupu k internetu v docházkové vzdálenosti nad 5 km
	3 body


	Projekt neřeší veřejný přístup obyvatel k internetu
	0 bodů

	Z popisu projektu a navržených výsledků vyplývá počet uživatelských míst, která budou udržena i po skončení projektu.
	ELZA –Ukazatele

	3.7 Do jaké míry přispívá projekt k přístupu veřejnosti k internetu a zpřístupnění veřejné správy prostřednictvím internetu?
	Max. 7 bodů
z toho: 

	Projekt řeší zavedení širokopásmového připojení k internetu (v dané oblasti není zaveden internet, není zaveden širokopásmový internet) 
	+ 0 – 3 body

	Projekt řeší internetizaci a vybavení veřejné správy / vytvoření  nové služby nebo aplikace veřejné správy, která je interaktivní a přístupná veřejnosti prostřednictvím internetu
	+ 0 – 1bod

	Projekt řeší vytvoření místní komunikační sítě s napojením domácností k internetu a rozvoj dalších komunikačních technologií (v dané oblasti není možnost připojení obyvatel k internetu, není možnost připojení k širokopásmovému internetu)
	+ 0 – 2 bod

	Projekt řeší vytvoření PIAP nebo informačního centra v obci do 350 obyvatel, kam má v průběhu týdne veřejnost přístup více než 1 hodinu denně.
	+ 0 – 1 bod

	Projekt řeší vytvoření PIAP nebo informačního centra kam má v průběhu týdne veřejnost přístup více než 4 hodiny denně.
	+ 0 – 1 bod

	Z popisu projektu a další dokumentace vyplývá, do jaké míry řeší projekt zavedení širokopásmového připojení k internetu, vytvoření místní komunikační sítě s napojením domácností k internetu a rozvoj dalších komunikačních technologií nebo internetizaci veřejné správy.
	ELZA – Popis projektu + Ukazatele + dokumentace

	3.8 Do jaké míry projekt respektuje a používá nejnovější technologie? (širokopásmový internet, způsob připojení a přenosu, apod.) 
	Max. 5 bodů

	Zvolená technologie je pro daný typ projektu nejvhodnější a nejekonomičtější a umožňuje další rozvoj (v oblastech, kde v současné době nemá veřejnost možnost přístupu k internetu a informačním a komunikačním technologiím).
	5 bodů

	Zvolená technologie je pro daný typ projektu nejlépe dostupná
	3 body

	Projekt zavádí jiné než širokopásmové připojení
	0 -1 bod

	Žadatel v popisu projektu a v dokumentaci (SP, resp. CBA) popíše zvolenou technologii a zdůvodní vybranou variantu.
	ELZA – Popis projektu + dokumentace, příp. SP

	3.9 Do jaké míry budou výstupy/výsledky navrhované v projektu udržitelné? (kdo a jak zajistí údržbu, reinvestice opravy, sezónní údržbu včetně adekvátních částek)
	Max. 3 body

z toho:

	Žadatel v projektu deklaruje administrativní a finanční zajištění provozu a údržby výstupů projektu 
	+ 0 - 2 body

	Z finančního plánu je patrné, že z pohledu udržitelnosti bude projekt finančně soběstačný (pokud jsou zdroje na provoz nepodložené, vedou k zadlužování veřejných rozpočtů nebo se jedná o předpokládané nenárokové dotace, případně zisky nepodložené dostatečnou marketingovou a odbytovou analýzou – hodnoceno 0b)
	+ 0 - 1 bod

	Žadatel v žádosti nepodává o provozu a údržbě dostatečné informace
	0 bodů

	Žadatel podrobně popíše, jak bude projekt pokračovat (udržovat výstupy) po skončení podpory z programu a jakým způsobem budou hrazeny finanční náklady (zdroj financování).
	ELZA – Udržitelnost, SP

	4. Horizontální kritéria 
	10%

	4.1 Jaký je celkový vliv projektu na rozvoj informační společnosti? (zejména na podporu veřejného přístupu k širokopásmovému přístupu k ICT)
	Max. 5 bodů

	Projekt významně přispěje k rozvoji informační společnosti v daném regionu a řeší problematiku rozvoje IKT komplexně a strategicky (podpora veřejného přístupu obyvatel k širokopásmovému internetu v místech PIAP a v rámci místní komunikační sítě, rozvoj IKT pro regionální a místní veřejnou správu, projekt je provázán s dalšími projekty v oblasti rozvoje lidských zdrojů, sociální integrace a informační vzdělanosti)
	4 - 5 bodů

	Projekt se zaměřuje jen na některé oblasti rozvoje IKT a má omezený dopad na rozvoj informační společnosti v daném regionu
	2 - 3 body

	Projekt má velmi omezený, pouze lokální dopad nebo se zaměřuje pouze na řešení jedné dílčí oblasti rozvoje IKT (např. rozvoj IKT pouze pro veřejnou a místní správu)
	0 - 1bod

	Žadatel popíše příspěvek projektu k rozvoji IS a také komplexní a strategické řešení problematiky rozvoje IKT (podpora veřejného přístupu obyvatel k širokopásmovému internetu v místech PIAP a v rámci místní komunikační sítě, rozvoj IKT pro regionální a místní veřejnou správu, projekt je provázán s dalšími projekty v oblasti rozvoje lidských zdrojů, sociální integrace a informační vzdělanosti)
	ELZA – HT I

	4.2 Jaký je příspěvek projektu k vyváženému rozvoji regionů? (umístění projektu v hospodářsky slabých a strukturálně postižených územích regionů soudržnosti)
	Max. 5 bodů

	Projekt je umístěn ve státem vymezených oblastech (hosp. slabé a strukt. postižené) 
	4 - 5 bodů

	Projekt je umístěn na podporovaném území vymezeném kraji, nebo je umístěn v oblasti, kde byla nezaměstnanost za poslední kalendářní rok vyšší než je průměr ČR.
	3 body

	Projekt není umístěn na výše vymezeném území
	0 - 1 bod

	Bude posuzováno podle místa realizace projektu, které žadatel uvede v žádosti. Zvýhodnění dostávají přednostně projekty realizované ve státem vymezených oblastech (hosp. slabé a strukt. postižené) a následně projekty realizované na území vymezeném kraji (Programový dodatek SROP, příloha C) a na území s vysokou nezaměstnaností.
	ELZA – Projekt II

	4.3 Do jaké míry přispívá projekt k rozvoji sociální integrace, zaměstnanosti v regionu? (projekt zahrnuje vznik a rozvoj informačních center o trhu práce a informační technologie budou využívány ke zvýšení sociální integrace)
	Max. 4 body

	Projekt řeší nebo je propojen s více projekty v oblasti rozvoje lidských zdrojů, sociální integrace, rozvoje zaměstnanosti a rozvoje informační vzdělanosti
	4 body

	Projekt řeší nebo je propojen s projektem v oblasti rozvoje lidských zdrojů, sociální integrace, rozvoje zaměstnanosti a rozvoje informační vzdělanosti
	2 body

	Projekt není propojen s projekty v oblasti rozvoje lidských zdrojů, sociální integrace, rozvoje zaměstnanosti a rozvoje informační vzdělanosti, sám však významně přispívá k rozvoji informační společnosti
	0 - 1bod

	Žadatel popíše propojenost a vliv projektu na oblast rozvoje lidských zdrojů, sociální integrace, rozvoje zaměstnanosti a rozvoje informační vzdělanosti.
Upozornění pro žadatele: Body lze získat jen za odpovídající popis vlivu projektu na tyto oblasti.
	ELZA – HT II + dokumentace

	4.4 Jaký vliv má projekt na rovné příležitosti a udržitelný rozvoj?


	Max. 2 body

	Projekt má prokazatelný příznivý vliv na rovné příležitosti a žadatel podal smysluplné vysvětlení vlivu na rovné příležitosti
	2 body

	Projekt má neutrální vliv na rovné příležitosti
	0 bodů

	Žadatel v žádosti popíše vlivy projektu na jednotlivé horizontální principy (témata).
Upozornění pro žadatele: Body lze získat jen za odpovídající popis vlivu projektu na tyto oblasti.
	ELZA – HT I + HT II


Priorita 3 Rozvoj lidských zdrojů v regionech

Opatření 3.1 Infrastruktura pro rozvoj lidských zdrojů v regionech

Hodnocení projektu

	Kritéria přijatelnosti pro opatření

	· Projekt je zaměřen na investice s jasnou přímou vazbou na činnosti (program, projekt) v oblasti aktivní politiky zaměstnanosti, celoživotního vzdělávání nebo sociální integrace.


	· Projekt zcela jasně přispívá k rozvoji a strukturálním změnám v regionu a k vytváření nebo zachování trvale udržitelných pracovních míst.


Výběrová kritéria

	1. Schopnosti a zkušenosti žadatele
	15%

	1.1 Jaká je předchozí zkušenost žadatele s realizací (řízením) obdobného typu projektů? 
	Max. 5 bodů

z toho:

	Počet doložených (jakýchkoli – vlastních i v partnerství) již (z)realizovaných projektů, každá doložená reference á = 0,5 bodu včetně právě realizovaných projektů)
	+ 0 - 1,5 bodu

	Typový soulad věcné stránky u doložených referencí vlastních projektů (projekty svým zaměřením odpovídají typům projektů uvedených v dodatku pro dané opatření) Odpovídá-li 1 projekt = 0,5 b, odpovídají-li min. 2 projekty = 1 b.
	+ 0 - 1 bod

	Finanční rozsah u všech vlastních doložených referencí projektů (velikost projektu/ů je min. 80% celkové velikosti předpokládaných nákladů projektu, u projektů v partnerství je to vztahováno na podíl žadatele tohoto projektu, za každý projekt odpovídající svou velikostí á = 0,5 b.)
	+ 0 – 1,5 bodu

	Žadatel již v minulosti zrealizoval vlastní projekt s dotací z veřejných prostředků (české dotační programy, předvstupní nástroje Phare, ISPA, Sapard aj., stačí doložit min. u 1 projektu, a to jako předkladatel nebo partner)
	+ 0 nebo 0,5 bodu

	Využití partnerství (dle definice SROP) při realizaci projektu (uvedení partnerství u min. 1 projektu, a to s kontaktem = 0,5 b.)
	+ 0 nebo 0,5 bodu

	Žadatel podle předložených referencí nemá dostatečné zkušenosti s řízením projektů (reference nedoložil, nebo nejsou relevantní)
	0 bodů

	Žadatel předloží reference o již realizovaných projektech (rozumí se tím projekty, které žadatel přímo zrealizoval či realizuje, nebo na kterých se podílel/lí jako partner). 

Jsou posuzovány všechny doložené projektové reference dle výše uvedených kritérií. 

U druhé podotázky (Typový soulad věcné stránky...) jsou za relevantní projekty považovány jen ty, které svým charakterem odpovídají předkládanému projektu (zaměření na silnice / sítě / budovy / nákup vybavení) a které lze zařadit mezi typové projekty v rámci daného opatření. 
Žadatel může doložit i ty projekty, na jejichž realizaci se podílel ve spolupráci s externím subjektem, v takovém případě je ale nutné uvést přesné zapojení žadatele (např. řízení projektu, kontrola realizace a financování nákladů projektu). Dále může žadatel uvést projekty i jiných předkladatelů, na kterých se již dříve podílel, za předpokladu finanční účasti žadatele v minimálním rozsahu 10 % (dle podílu na rozpočtu projektu).

Informace o projektu vyplní žadatel nejlépe strukturovaně v žádosti ELZA nebo použije vzoru (tabulky) pro reference (viz dále v této Příručce).
	ELZA – Žadatel II + případně tabulka „Reference projektu“

	1.2 Jakým způsobem je žadatel pro projekt organizačně a projektově zajištěn?
	Max. 5 bodů

z toho:

	Žadatel doložil organizační a projektové zajištění realizace projektu pro předinvestiční (přípravnou), investiční a provozní fázi projektu. s jasným vymezením kompetencí a odpovědnosti jednotlivých členů týmu – popis týmu. K tomu použil kolonku v žádosti ELZA, Studie proveditelnosti nebo navrženou tabulkou „Personální zajištění projektu“.
	+ 0 - 2 bod

	Projektový tým splňuje kvalifikační požadavky pro realizaci jednotlivých aktivit projektu (posuzováno např. dle funkce v rámci organizace), s výjimkou těch aktivit, které budou provedeny externě. (á = 1 bod)
Dále jsou pro projektový tým vytvořeny administrativní, technické a finanční podmínky jak v investiční, tak i v provozní fázi projektu (á = 1 bod)
	+ 0 - 2 body

	Žadatel při realizaci projektu externími dodavateli jasně popisuje postup, který použije při zadávání veřejné zakázky dle zákona č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách nebo dle postupu uvedeného v PPŽ SROP (u zakázek do 2 mil. Kč). 

Při zabezpečení realizace projektu jen z interních zdrojů má žadatel vytvořen takový projektový tým, který pokryje všechny činnosti spojené s realizací projektu a z popisu je jasná organizace činností.
	+ 0 nebo 1 bod

	Žadatel neprokázal, že má vytvořen realizační tým
	0 bodů

	Žadatel má vytvořen projektový tým pro všechny fáze projektu (předinvestiční - přípravná, investiční a provozní fáze) s jasným vymezením pozice a aktivit s tím spojených  (např. celková koordinace projektu, finanční a právní záležitosti, technické zabezpečení, kontrolní a dozorová činnost, marketing a publicita…), včetně  odpovědnosti za splnění těchto aktivit. Při hodnocení se zohlední i vytvoření administrativních, technických a finančních podmínek pro činnost projektového týmu.

Dále je brán v úvahu i přístup žadatele k zadávání zakázek externímu subjektu, zda-li postupuje v souladu se zákonem č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách, nebo postup uvedený v PPŽ SROP u zakázek do 2 mil. Kč. V  případě, že bude projektový tým složen jen z interních zdrojů je hodnoceno, zda-li dokáže žadatel s vlastními zdroji zabezpečit všechny činnosti potřebné pro přípravu a realizaci projektu a srozumitelně popíše celou organizaci jednotlivých činností.
	ELZA,

SP 

příp. tabulka „Personální zajištění“

	1.3  Finanční hodnocení žadatele 
	Max. 5 bodů

	Hodnocení založeno na metodice vydané MMR pro Finanční hodnocení žadatele v rámci příslušného kola výzvy SROP.
	+ 0 – 5 bodů

	Finanční hodnocení bude založeno na posouzení finančních a dalších výkazů žadatele dle jejich povinnosti předložit je v rámci povinných příloh. Přitom bude respektován typ organizace předkládající projekt (podnikatelé, NNO, veřejné subjekty). 
	Finanční výkazy žadatele

	2. Potřeba a relevance projektu
	30%

	2.1 Je projekt v souladu s rozvojovými programy či strategiemi národního, regionálního či místního charakteru, a je potřebný v místě realizace projektu? 
	max. 8 bodů

z toho:

	Projekt je v souladu s národními prioritami rozvoje, koncepcemi rozvoje kraje / obce nebo města v oblasti ekonomického rozvoje..
	+ 0 - 1,5 body

	Projekt přímo a jednoznačně přispívá k naplnění minimálně jednoho ze strategických a explicitně preferovaných cílů uvedeného v koncepci rozvoje kraje/ mikroregionu/ města/ obce (za relevantní dokument bude považována k žadateli územně nejbližší koncepce v této hierarchii: koncepce města/obce >> mikroregionu >> kraje…, a pouze ve vztahu k ní bude toto podkritérium hodnoceno)
	+ 0 - 0,5 body

	Žadatel předložil analýzu trhu a odhad poptávky, kterým dokládá přínos projektu

Základní kritéria (žadatel musí prokázat):

7. prokázání nedostatečné nabídky služeb na území obce, mikroregionu nebo kraje a uvedení důvodů, proč tyto služby nebyly doposud poskytovány v optimální míře (hodnoceno + 0 – 2 bod) 

8. kvalitu a cenovou výhodnost nabízených služeb v porovnání s konkurencí, alternativní uspokojení potřeb cílových skupin (hodnoceno + 0 – 2 bod)

9. zmapování předpokládaného zájmu o nabízené služby/výrobky za nabízené ceny a jejich propagace (doložený průzkum zájmu cílových skupin o výstupy projektu, hodnoceno + 0 – 2 bod) 

 
	+ 0 - 6 body

	Projekt je naprosto nerelevantní, jeho realizace nepřispívá k rozvoji daného regionu
	0 bodů

	Každou vazbu na programy, koncepce a strategie (stačí uvést jen názvy programů, priorit a strategických cílů) rozepíše žadatel zvlášť se zaměřením na přínos tohoto projektu k dosažení očekávaných výstupů. Hodnocena bude výstižnost a přesnost dané vazby (není účelem kopírování strategií, ale konkretizace vazby). Dále žadatel zdůvodní přínos svého projektu v Analýze trhu a marketingové strategii. 

Výsledky vlastního průzkumu nebo marketingové strategie budou doloženy ve Studii proveditelnosti, části 5 „Analýza trhu, odhad poptávky a marketingová strategie“.
	Nepovinné přílohy  nebo

tabulka  „Vazba projektu na strategické dokumenty“ 

SP

	2.2 Jaká je vazba projektu na jiné aktivity (zrealizované či předložené projekty v rámci SROP, v rámci  ostatních OP, jiné soukromé nebo veřejné investiční aktivity)?
	Max. 6 bodů

z toho:

	Projekt je provázán s jiným vlastním rozvojovým projektem zrealizovaným nebo předloženým v rámci předchozích kol výzev (v rámci SROP, OPI, jiný OP, Fondu Soudržnosti, jiného dotačního programu na národní, regionální nebo místní úrovni) za každý projekt á = 0,5 b

Projekty na sebe přímo navazují nebo se vzájemně doplňují.
	+ 0 nebo 1,5 bodu

	Projekt je výsledkem dlouhodobé (min. 2 roky) a systematické činnosti v dané oblasti (doloženo například výročními zprávami) a v projektu je zcela konkrétně naznačen další směr činnosti, který přímo navazuje na realizovaný projekt. 

	+ 0 – 2,5 body

	Existuje zde jasná vazba projektu žadatele na ostatní subjekty a jejich aktivity (investiční a jiné rozvojové aktivity v regionu)

Projekt navazuje na investiční záměry předložené obcí, krajem a ostatními subjekty 

Za vazbu na 1 projekt jiného subjektu 0,5 b; pokud je vazba na již zrealizovaný projekt jiného subjektu + 0,5 b; vazba na projekt, který má krajský či obecní význam + 0,5 b; pokud projekt přináší přidanou hodnotu činnostem jiných subjektů, na které navazuje + 0,5 b.
	+ 0 - 2 body

	Projekt je realizován individuálně bez užších vazeb na další projekty
	0 bodů

	Žadatel popíše přímou vazbu předkládaného projektu na jiné projekty a aktivity zejména:

- vlastních projektů již zrealizovaných či předložených v rámci jiných operačních programů strukturálních fondů nebo Fondu soudržnosti, nebo jiných dotačních programů na národní, regionální nebo místní úrovni

- zrealizovaných vlastních investičních a neinvestičních aktivit a předchozí činnosti vlastní či jiných subjektů
- aktivity jiných subjektů související s investičním a jiným rozvojem regionu,.

Myšleny jsou přitom pouze aktivity a projekty přímo související, které jsou podmíněné realizací tohoto projektu, nebo které podmiňují (umožňují) realizaci tohoto projektu
	ELZA – Popis projektu,

SP 

Vazba projektu + nepovinné přílohy

	2.3 Jakým způsobem je při přípravě a realizaci projektu respektován princip partnerství?
	Max. 6 bodů

z toho:

	Žadatel uvádí jasný výčet partnerů podílejících se na předkládaném projektu (včetně základních informací o organizaci a jejích pracovnících)
	+ 0 - 1 bod

	Žadatel vymezuje zapojení partnera/ů (u něhož/nichž bylo partnerství doloženo smlouvou/dohodou) do projektu (finančně, materiálně či odbornými službami) v předinvestiční (např. realizaci analýzy/definování cílů a aktivit projektového záměru, zpracování projektové žádosti), v investiční a provozní fázi. (lze získat max. 1b za partnerství v rámci 1 fáze).
	+ 0 - 3 body

	Partnerství je doloženo smlouvou nebo dohodou o partnerství. Průhlednost a jasné vymezení partnerství, doložení smlouvy o partnerství hodnoceno á = 0,5 b
	+ 0 - 2 bod

	Žadatel partnery projektu neuvádí
	0 bodů

	Žadatel popíše konkrétní způsob spolupráce s partnery v rámci předkládaného projektu, jednak v době přípravy a jednak při samotné realizaci a následném provozu. Zásadně odliší partnery od subdodavatelů, kteří se budou na projektu podílet na komerční bázi (ti nejsou považováni za partnery!). Formálně žadatel prokáže tuto spolupráci dokladem o partnerství – dvoustranný akt (smlouva, prohlášení o partnerství, dohoda nebo jiné formy spolupráce).
	ELZA – Partneři + Doklad o partnerství + tabulka „Personální zajištění“

	3. Kvalita projektu
	45%

	3.1 Finanční a ekonomické hodnocení projektu 

Hodnocení založeno na metodice vydané MMR pro Finanční a ekonomické hodnocení projektu v rámci příslušného kola výzvy SROP.
	Max. 15 bodů

	Hodnocení bude založeno na posouzení věcné a technické kvality Studie proveditelnosti, resp. CBA. Dle velikosti projektu jsou povinně zpracovávány následující povinné přílohy:

Do 90 mil. Kč  …                Základní struktura Studie proveditelnosti (SP)

Nad 90 mil. Kč…               Základní struktura SP + CBA
	Studie provediteln. resp. CBA dle metodik

	3.2 Do jaké míry je rozpočet projektu jasný, podrobný a navrhované výdaje včetně jejich relativní výše jsou nutné k realizaci?
	Max. 5 bodů

z toho:

	Rozpočet obsahuje rozlišení výdajů projektu v doporučené struktuře (PPŽ) v úrovni uznatelných výdajů (úroveň uvedená v ELZE).
 Navrhované výdaje jsou skutečně uznatelné.

Výdaje v rozpočtu jsou provázány s aktivitami projektu
	+ 0 – 2 body

	Rozpočet obsahuje podrobnější položkové rozepsání jednotlivých výdajů v rámci jednotlivých uznatelných výdajů a obsahuje výčet uznatelných a neuznatelných nákladů  v doporučené struktuře dle charakteru projektu (investiční, neinvestiční) a respektuje stanovené procentuální limity dle typu uznatelného výdaje.
	+ 0 - 2 body

	Rozpočet je přehledný, jasný a zjevně přiměřený.
	+ 0 – 1 bod

	Rozpočet projektu je nepřehledný a nejasný nebo zjevně nepřiměřený
	0 bodů

	Žadatel zpracuje rozpočet jednak v elektronické žádosti zadáváním nákladů po jednotlivých etapách a jednak formou předdefinovaného formuláře rozpočtu. Z rozpočtu musí být patrná kategorizace jednotlivých nákladů, jejich věcné popř. časové členění. Z rozpočtu bude patrné, které náklady jsou uznatelné a které neuznatelné. Komentář k jednotlivým položkám uvede žadatel ve studii proveditelnosti, v části 8 „Potřeba zajištění oběžného a investičního majetku“ nebo ho přiloží k příloze „Rozpočet“.
	ELZA –Harmonogram + Formulář rozpočtu + SP

	3.3 Jak jasný, proveditelný a provázaný se jeví návrh projektu ?
	Max. 6 bodů

Z toho:

	Analýza rizik
	Max. 3 body

Z toho:

	Žadatel identifikuje možná rizika, které mohou ohrozit realizaci a udržitelnost, uvede analýzu pravděpodobnosti jejich výskytu a míru jejich negativního vymezení na projekt (právní faktor – vlastnické vztahy, veřejné zakázky, personálně – organizační zajištění, technický faktor, finanční – nezískání dotace, prostředků na spolufinancování, prostředky na financování provozu projektu, rizika provozní – nedostatek poptávky po službách) 
	+ 0 - 1bod

	Žadatel rovněž uvede způsoby a varianty vedoucí k odstranění rizikových oblastí nebo omezení následků rizikových oblastí
	+ 0 – 2 body

	Projekt se nezmiňuje o rizikových faktorech.
	0 bodů

	Pozornost soustředí na popis rizik a předpokladů úspěšné realizace projektu a navrhne řešení k odstranění nebo minimalizaci rizik.
	SP, kap. 3 a 4

	Provázanost projektu
	Max. 3 body

	Popis projektu je vnitřně provázaný a v žádných částech projektu nebyly nalezeny rozpory (soulad mezi definicí cílů, výstupy projektu, popisem projektu, monitorovacími indikátory aj. v ELZE a přílohách k projektové žádosti) 
	+ 0 – 2 body

	Harmonogram projektu je zpracován tak, aby na sebe jednotlivé aktivity logicky i časově navazovaly
	+ 0 – 1 bod

	V popisu projektu a v přiložených dokumentech se vyskytují podstatné rozpory
	0 bodu

	V žádosti (zejména v záložce Popis projektu) uvede žadatel stručně a výstižně všechny podstatné části předkládaného projektu (aktivity, investice) v jejich logickém i časovém členění. V popisu se zaměří na jednotlivé části i jejich vzájemnou provázanost a další vazby (finanční, dodavatelé, partneři). 
	ELZA –Popis projektu + SP-  stručný popis

	3.4. V jaké míře naplňuje projekt kvantitativní cíle opatření – vytvoření hrubých pracovních míst v přímé souvislosti s projektem (za předpokladu zachování stávajících pracovních míst)? 
	Max. 5 bodů

	Projekt vytvoří o 100% více nových pracovních míst, než kolik činí optimální počet vzhledem k velikosti rozpočtu projektu
	4 – 5 bodů

	Projekt vytvoří přesně optimální počet nových pracovních míst vzhledem k velikosti rozpočtu projektu
	2 -3 body

	Projekt vytvoří méně než optimální počet nových pracovních míst
	0 – 1 bod

	Projekt nevytvoří žádná nová pracovní místa
	0 bodů

	Z popisu projektu a navržených výsledků vyplývá počet vytvořených nových pracovních míst, která budou udržena i po skončení projektu.
	ELZA – Popis projektu + Ukazatele

	3.5 Jak kvalitně je zpracován plán využití zařízení sloužící k posílení aktivní politiky zaměstnanosti, celoživotního vzdělávání a sociální integrace (po dobu udržitelnosti projektu, tj. 5 let)?
	Max. 
2x 5 bodů

	Projekt dokládá podrobný plán aktivit, včetně jejich zaměření a předpokládaného počtu účastníků.
	4 - 5 bodů

	Projekt dokládá plán aktivit, ale není podrobný, nebo neuvádí zaměření a předpokládaný počet účastníků.
	2 - 3 body

	Projekt dokládá jen rámcově plán aktivit. 
	0 - 1 bod

	Žadatel doloží plán vzdělávacích a zájmových aktivit, ze kterého bude zřejmé využití vybudovaného zařízení po dobu udržitelnosti projektu. Plán bude obsahovat přehled plánovaných aktivit, zaměření, předpokládaný počet účastníků, atd.
	ELZA, SP a Nepovinné přílohy

	3.6 Očekávané využití vybudovaného zařízení sociálně znevýhodněnými skupinami
	Max. 5 bodů

	Kapacita zařízení bude využita min. 60% sociálně znevýhodněnými skupinami
	5 bodů

	Kapacita zařízení bude využita min. 50% sociálně znevýhodněnými
	4 body

	Kapacita zařízení bude využita min. 40% sociálně znevýhodněnými
	3 body

	Kapacita zařízení bude využita min. 30% sociálně znevýhodněnými skupinami 
	2 body

	Kapacita zařízení bude využita méně než 30% sociálně znevýhodněnými skupinami
	1 bod


	Žadatel uvede, v jaké míře bude budované zařízení využíváno sociálně znevýhodněnými skupinami. Toto je požadováno po všech projektech, v případě projektů zaměřených na sociální integraci je požadováno využití min. 50% - podmínka přijatelnosti.
	ELZA - Ukazatele, Nepovinné přílohy, SP

	3.7 Projekt přispěje k výstavbě a obnově zařízení, které bude sloužit k účelům:
	Max. 8 bodů

z toho: 

	Zařízení bude sloužit k účelům celoživotního vzdělání
	+ 0 – 2 body

	Zařízení bude sloužit k účelům rozvoje aktivní politiky zaměstnanosti
	+ 0 – 2 body

	Zařízení bude sloužit k posílení integrace sociálně znevýhodněných skupin
	+ 0 – 2 body

	Projekt se zaměřuje na pořízení počítačového vybavení
	+ 0 - 2 body

	3.8 Do jaké míry budou výstupy/výsledky navrhované v projektu udržitelné? (kdo a jak zajistí údržbu, opravy, reinvestice, sezónní údržbu včetně adekvátních částek)
	Max. 3 body

z toho:

	Žadatel v projektu deklaruje administrativní a finanční zajištění provozu a údržby výstupů projektu 
	+ 0 - 2 body

	Z finančního plánu je patrné z jakých zdrojů žadatel bude financovat provoz (pokud jsou zdroje na provoz nepodložené, vedou k zadlužování veřejných rozpočtů nebo se jedná o předpokládané nenárokové dotace, případně zisky nepodložené dostatečnou marketingovou a odbytovou analýzou - 0b)
	+ 0 - 1 bod

	Žadatel v žádosti nepodává o provozu a údržbě dostatečné informace
	0 bodů

	Žadatel podrobně popíše, jak bude projekt pokračovat (udržovat výstupy) po skončení podpory z programu, a to v rovině institucionální (subjekt, který to bude zajišťovat) tak finanční (zdroj financování).
	ELZA – Udržitelnost, SP

	4. Horizontální kritéria 
	10%

	4.1. Jaký má projekt vliv na udržitelný rozvoj
	Max. 5 bodů

	Projekt se týká výstavby budovy / rekonstrukce existující budovy a využívá ekologicky šetrných materiálů (např. recykláty) nebo technologií (např. vytápění, zdroje energie)
	+ 4 - 5 bodů

	Projekt se týká výstavby budovy / rekonstrukce existující budovy nebo využívá ekologicky šetrných materiálů (např. recykláty) nebo technologií (např. vytápění, zdroje energie)
	+ 2 - 3 body

	Projekt se netýká výstavby budovy / rekonstrukce existující budovy ani nevyužívá ekologicky šetrných materiálů (např. recykláty) nebo technologií (např. vytápění, zdroje energie)
	+ 0 - 1bod

	Žadatel popíše jednotlivé vlivy projektu, které bude mít na jednotlivé složky životního prostředí, definuje negativní dopady a způsob jejich řešení. Zejména popíše, zda projekt využívá ekologicky šetrných materiálů (např. recykláty) nebo technologií (vytápění, zdroje energie apod.)
	ELZA – HT II + SP

	4.2. Jaký je příspěvek projektu k vyváženému rozvoji regionů ? 
	Max. 5 bodů

	Projekt je umístěn ve státem vymezených oblastech (hospodářsky slabé a strukturálně postižené) 
	5 bodů

	Projekt je umístěn na podporovaném území vymezeném kraji, nebo je umístěn v oblasti, kde byla nezaměstnanost za poslední kalendářní rok vyšší než je průměr ČR
	3 body

	Projekt není umístěn na výše vymezeném území
	1bod

	Bude posuzováno podle místa realizace projektu, které žadatel uvede v žádosti. Zvýhodnění dostávají přednostně projekty realizované ve státem vymezených oblastech (hospodářsky slabé a strukturálně postižené) a následně projekty realizované na území vymezeném kraji (příloha C Programového dodatku SROP) a na území s vysokou nezaměstnaností.
	ELZA – Projekt II

	4.3.  Do jaké míry přispívá projekt k rozvoji informační společnosti, sociální integrace a zaměstnanosti v regionu a k rozvoji rovných příležitostí?  
	Max. 7 bodů

Z toho:

	Projekt obsahuje vytvoření materiálních podmínek pro rozvoj informační gramotnosti cílových skupin a v popisu navazujících aktivit jsou popsány metody jakými se bude tato gramotnost rozvíjet
	+ 0 – 2 body

	Projekt je přímo zaměřen na vytvoření materiálních podmínek pro  oblast  sociální integrace a předpokládá se, že navazující projekty/programy povedou ke zvýšenému začlenění klientů těchto projektů na trh práce či do komunity
	+ 0 – 2 body

	Projekt vytváří materiální podmínky pro rozvoj rovných příležitostí  a předpokládá se, že navazující projekty/programy povedou k větší gendrové vyváženosti cílových skupin  
	+ 0 – 1 body

	Projekt vytváří materiální podmínky pro rozvoj zaměstnanosti v regionu a předpokládá se, že navazující projekty/programy povedou k vytváření udržitelných pracovních míst  v regionu
	+ 0 – 2 body

	Žadatel popíše, zda a jak projekt přispěje v navazujících aktivitách k rozvoji  sociální integrace, zaměstnanosti, k rozvoji informační gramotnosti cílových skupin. a k gendrové vyváženosti.

Upozornění pro žadatele: Body lze získat jen za odpovídající popis vlivu projektu na tyto oblasti.
	ELZA – HT, SP + Nepovinné přílohy 


Priorita 4 Rozvoj cestovního ruchu 

Podopatření 4.2.2 Podpora regionální a místní infrastruktury cestovního ruchu 

Hodnocení individuálních projektů (nepodnikatelské subjekty)

	Kritéria přijatelnosti pro opatření

	· Projekt se zaměřuje na ucelený produkt (nebo produkty) cestovního ruchu a podpořená zařízení jsou certifikovaná, nebo projekt obsahuje závazek její následné certifikace, pakliže taková certifikace pro daná zařízení existuje.

	· Projekt se týká infrastruktury regionálního a místního významu - celkové uznatelné náklady nepřesahují hranici 3 mil. €/ 100 mil. Kč


	1. Schopnosti a zkušenosti žadatele
	15%

	1.1 Jaká je předchozí zkušenost žadatele s realizací (řízením) obdobného typu projektů? 
	Max. 5 bodů

z toho:

	Počet doložených (jakýchkoli – vlastních i v partnerství) již (z)realizovaných projektů, každá doložená reference á = 0,5 bodu včetně právě realizovaných projektů)
	+ 0 - 1,5 bodu

	Typový soulad věcné stránky u doložených referencí vlastních projektů (projekty svým zaměřením odpovídají typům projektů uvedených v dodatku pro dané opatření) Odpovídá-li 1 projekt = 0,5 b, odpovídají-li min. 2 projekty = 1 b.
	+ 0 - 1 bod

	Finanční rozsah u všech vlastních doložených referencí projektů (velikost projektu/ů je min. 80% celkové velikosti předpokládaných nákladů projektu, u projektů v partnerství je to vztahováno na podíl žadatele tohoto projektu, za každý projekt odpovídající svou velikostí á = 0,5 b.)
	+ 0 – 1,5 bodu

	Žadatel již v minulosti zrealizoval vlastní projekt s dotací z veřejných prostředků (české dotační programy, předvstupní nástroje Phare, ISPA, Sapard aj., stačí doložit min. u 1 projektu, a to jako předkladatel nebo partner)
	+ 0 nebo 0,5 bodu

	Využití partnerství (dle definice SROP) při realizaci projektu (uvedení partnerství u min. 1 projektu, a to s kontaktem = 0,5 b.)
	+ 0 nebo 0,5 bodu

	Žadatel podle předložených referencí nemá dostatečné zkušenosti s řízením projektů (reference nedoložil, nebo nejsou relevantní)
	0 bodů

	Žadatel předloží reference o již realizovaných projektech (rozumí se tím projekty, které žadatel přímo zrealizoval či realizuje, nebo na kterých se podílel/lí jako partner). 

Jsou posuzovány všechny doložené projektové reference dle výše uvedených kritérií. 

U druhé podotázky (Typový soulad věcné stránky...) jsou za relevantní projekty považovány jen ty, které svým charakterem odpovídají předkládanému projektu (zaměření na silnice / sítě / budovy / nákup vybavení) a které lze zařadit mezi typové projekty v rámci daného opatření. 
Žadatel může doložit i ty projekty, na jejichž realizaci se podílel ve spolupráci s externím subjektem, v takovém případě je ale nutné uvést přesné zapojení žadatele (např. řízení projektu, kontrola realizace a financování nákladů projektu). Dále může žadatel uvést projekty i jiných předkladatelů, na kterých se již dříve podílel, za předpokladu finanční účasti žadatele v minimálním rozsahu 10 % (dle podílu na rozpočtu projektu).

Informace o projektu vyplní žadatel nejlépe strukturovaně v žádosti ELZA nebo použije vzoru (tabulky) pro reference (viz dále v této Příručce).
	ELZA – Žadatel II + případně tabulka „Reference projektu“

	1.2 Jakým způsobem je žadatel pro projekt organizačně a projektově zajištěn?
	Max. 5 bodů

z toho:

	Žadatel doložil organizační a projektové zajištění realizace projektu pro předinvestiční (přípravnou), investiční a provozní fázi projektu. s jasným vymezením kompetencí a odpovědnosti jednotlivých členů týmu – popis týmu. K tomu použil kolonku v žádosti ELZA, Studie proveditelnosti nebo navrženou tabulkou „Personální zajištění projektu“.
	+ 0 - 2 bod

	Projektový tým splňuje kvalifikační požadavky pro realizaci jednotlivých aktivit projektu (posuzováno např. dle funkce v rámci organizace), s výjimkou těch aktivit, které budou provedeny externě. (á = 1 bod)
Dále jsou pro projektový tým vytvořeny administrativní, technické a finanční podmínky jak v investiční, tak i v provozní fázi projektu (á = 1 bod)
	+ 0 - 2 body

	Žadatel při realizaci projektu externími dodavateli jasně popisuje postup, který použije při zadávání veřejné zakázky dle zákona č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách nebo dle postupu uvedeného v PPŽ SROP (u zakázek do 2 mil. Kč). 

Při zabezpečení realizace projektu jen z interních zdrojů má žadatel vytvořen takový projektový tým, který pokryje všechny činnosti spojené s realizací projektu a z popisu je jasná organizace činností.
	+ 0 nebo 1 bod

	Žadatel neprokázal, že má vytvořen realizační tým
	0 bodů

	Žadatel má vytvořen projektový tým pro všechny fáze projektu (předinvestiční - přípravná, investiční a provozní fáze) s jasným vymezením pozice a aktivit s tím spojených  (např. celková koordinace projektu, finanční a právní záležitosti, technické zabezpečení, kontrolní a dozorová činnost, marketing a publicita…), včetně  odpovědnosti za splnění těchto aktivit. Při hodnocení se zohlední i vytvoření administrativních, technických a finančních podmínek pro činnost projektového týmu.

Dále je brán v úvahu i přístup žadatele k zadávání zakázek externímu subjektu, zda-li postupuje v souladu se zákonem č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách, nebo postup uvedený v PPŽ SROP u zakázek do 2 mil. Kč. V  případě, že bude projektový tým složen jen z interních zdrojů je hodnoceno, zda-li dokáže žadatel s vlastními zdroji zabezpečit všechny činnosti potřebné pro přípravu a realizaci projektu a srozumitelně popíše celou organizaci jednotlivých činností.
	ELZA,

SP 

příp. tabulka „Personální zajištění“

	1.3  Finanční hodnocení žadatele 
	Max. 5 bodů

	Hodnocení založeno na metodice vydané MMR pro Finanční hodnocení žadatele v rámci příslušného kola výzvy SROP.
	+ 0 – 5 bodů

	Finanční hodnocení bude založeno na posouzení finančních a dalších výkazů žadatele dle jejich povinnosti předložit je v rámci povinných příloh. Přitom bude respektován typ organizace předkládající projekt (podnikatelé, NNO, veřejné subjekty). 
	Finanční výkazy žadatele

	2. Potřeba a relevance projektu
	30%

	2.1 Je projekt v souladu s rozvojovými programy či strategiemi regionálního či místního charakteru, je potřebný v místě realizace projektu? 
	max. 8 bodů

z toho:

	Projekt je v souladu s národními prioritami rozvoje, koncepcemi rozvoje kraje / obce nebo města v oblasti ekonomického rozvoje..
	+ 0 - 1,5 bodu

	Projekt přímo a jednoznačně přispívá k naplnění minimálně jednoho ze strategických a explicitně preferovaných cílů uvedeného v koncepci rozvoje kraje/ mikroregionu/ města/ obce (za relevantní dokument bude považována k žadateli územně nejbližší koncepce v této hierarchii: koncepce města/obce >> mikroregionu >> kraje…, a pouze ve vztahu k ní bude toto podkritérium hodnoceno)
	+ 0 - 0,5 bodu

	Žadatel předložil analýzu trhu a odhad poptávky, kterým dokládá přínos projektu

Základní kritéria (žadatel musí prokázat):

10. prokázání nedostatečné nabídky služeb na území obce, mikroregionu nebo kraje a uvedení důvodů, proč tyto služby nebyly doposud poskytovány v optimální míře (hodnoceno + 0 – 1 bod) 

11. kvalitu a cenovou výhodnost nabízených služeb v porovnání s konkurencí, alternativní uspokojení potřeb cílových skupin (hodnoceno + 0 – 1 bod)

12. zmapování předpokládaného zájmu o nabízené služby/výrobky za nabízené ceny a jejich propagace (doložený průzkum zájmu cílových skupin o výstupy projektu, hodnoceno + 0 – 1 bod) 
	+ 0 - 3 body

	Projekt je zaměřen na chybějící infrastrukturu CR.
	+ 1 bod

	Projekt je zaměřen na rozšíření nebo zkvalitnění stávající infrastruktury CR 
	+ 1 bod

	Projekt podporuje rozšíření turistické sezóny.
	+ 0 - 1 bod

	Projekt je naprosto nerelevantní, jeho realizace nepřispívá k rozvoji daného regionu
	0 bodů

	Každou vazbu na programy, koncepce a strategie (stačí uvést jen názvy programů, priorit a strategických cílů) rozepíše žadatel zvlášť se zaměřením na přínos tohoto projektu k dosažení očekávaných výstupů. Hodnocena bude výstižnost a přesnost dané vazby (není účelem kopírování strategií, ale konkretizace vazby). Dále žadatel zdůvodní přínos svého projektu v Analýze trhu a marketingové strategii. 

Výsledky vlastního průzkumu nebo marketingové strategie budou doloženy ve Studii proveditelnosti, části 5 „Analýza trhu, odhad poptávky a marketingová strategie“.
	Nepovinné přílohy nebo

tabulka „Vazba projektu na strategické dokumenty“, 

SP

	2.2 Jaká je vazba projektu na jiné aktivity (zrealizované či předložené projekty v rámci SROP, v rámci  ostatních OP, jiné soukromé nebo veřejné investiční aktivity)?
	Max. 5 bodů

z toho:

	Projekt je provázán s jiným vlastním rozvojovým projektem zrealizovaným nebo předloženým v rámci předchozích kol výzev (v rámci SROP, OPI, jiný OP, Fondu Soudržnosti, jiného dotačního programu na národní, regionální nebo místní úrovni) za každý projekt á = 0,5 b. Provázanost není myšlena nepřímá, naopak je míněna téměř podmíněnost.
Projekty na sebe přímo navazují nebo se vzájemně doplňují.
	+ 0 nebo 1,5 bodu

	Projekt navazuje na již zrealizované vlastní investiční a neinvestiční aktivity žadatele v daném regionu za každý projekt á = 0,5b

Projekty na sebe přímo navazují nebo se vzájemně doplňují
	+ 0 - 1 bod

	Existuje zde jasná vazba projektu žadatele na ostatní subjekty a jejich aktivity (investiční a jiné rozvojové aktivity v regionu)

Projekt navazuje na investiční záměry již zrealizované či opravdu připravovaných obcí, krajem nebo již zrealizovaných (!) ostatními subjekty 


	+ 0 - 2,5 bodu

	Projekt je realizován individuálně bez užších vazeb na další projekty
	0 bodů

	Žadatel popíše přímou vazbu předkládaného projektu na jiné projekty a aktivity zejména:

- vlastních projektů již zrealizovaných či předložených v rámci jiných operačních programů strukturálních fondů nebo Fondu soudržnosti, nebo jiných dotačních programů na národní, regionální nebo místní úrovni

- zrealizovaných vlastních investičních a neinvestičních aktivit

- aktivity jiných subjektů související s investičním a jiným rozvojem regionu,.


	ELZA – Popis projektu,

SP 

Vazba projektu + nepovinné přílohy

	2.3 Jakým způsobem je při přípravě a realizaci projektu respektován princip partnerství?
	Max. 5 bodů

z toho:

	Žadatel uvádí jasný výčet partnerů podílejících se na předkládaném projektu (včetně základních informací o organizaci a jejích pracovnících)
	+ 0 - 1 bod

	Žadatel vymezuje zapojení partnera/ů (u něhož/nichž bylo partnerství doloženo smlouvou/dohodou) do projektu (finančně, materiálně či odbornými službami) v předinvestiční (např. realizaci analýzy/definování cílů a aktivit projektového záměru, zpracování projektové žádosti), v investiční a provozní fázi. (lze získat max. 1b za partnerství v rámci 1 fáze)
	+ 0 – 3 body

	Partnerství je doloženo smlouvou nebo dohodou o partnerství. Průhlednost a jasné vymezení partnerství, každá doložená smlouva o partnerství á = 0,5 b. 
	+ 0 – 1 bod

	Žadatel partnery projektu neuvádí
	0 bodů

	Žadatel popíše konkrétní způsob spolupráce s partnery v rámci předkládaného projektu, jednak v době přípravy a jednak při samotné realizaci a následném provozu. Zásadně odliší partnery od subdodavatelů, kteří se budou na projektu podílet na komerční bázi (ti nejsou považováni za partnery!). Formálně žadatel prokáže tuto spolupráci dokladem o partnerství – dvoustranný akt (smlouva, prohlášení o partnerství, dohoda nebo jiné formy spolupráce).
	ELZA – Partneři + Doklad o partnerství + tabulka „Personální zajištění“

	3. Kvalita projektu
	45%

	3.1 Finanční a ekonomické hodnocení projektu 

Hodnocení založeno na metodice vydané MMR pro Finanční a ekonomické hodnocení projektu v rámci příslušného kola výzvy SROP.
	Max. 15 bodů

	Hodnocení bude založeno na posouzení věcné a technické kvality Studie proveditelnosti, resp. CBA. Dle velikosti projektu jsou povinně zpracovávány následující povinné přílohy:

Do 90 mil. Kč                         …  Základní struktura Studie proveditelnosti (SP)

Nad 90 mil. Kč                       …  Základní struktura SP + CBA
	Studie proveditelnosti resp. CBA dle metodik

	3.2 Do jaké míry je rozpočet projektu jasný, podrobný a navrhované výdaje včetně jejich relativní výše jsou nutné k realizaci?
	Max. 5 bodů

z toho:

	Rozpočet obsahuje rozlišení výdajů projektu v doporučené struktuře (PPŽ) v úrovni uznatelných výdajů (úroveň uvedená v ELZE).
 Navrhované výdaje jsou skutečně uznatelné.

Výdaje v rozpočtu jsou provázány s aktivitami projektu
	+ 0 – 2 body

	Rozpočet obsahuje podrobnější položkové rozepsání jednotlivých výdajů v rámci jednotlivých uznatelných výdajů a obsahuje výčet uznatelných a neuznatelných nákladů  v doporučené struktuře dle charakteru projektu (investiční, neinvestiční) a respektuje stanovené procentuální limity dle typu uznatelného výdaje.
	+ 0 - 2 body

	Rozpočet je přehledný, jasný a zjevně přiměřený.
	+ 0 – 1 bod

	Rozpočet projektu je nepřehledný a nejasný nebo zjevně nepřiměřený
	0 bodů

	Žadatel zpracuje rozpočet jednak v elektronické žádosti zadáváním nákladů po jednotlivých etapách a jednak formou předdefinovaného formuláře rozpočtu. Z rozpočtu musí být patrná kategorizace jednotlivých nákladů, jejich věcné popř. časové členění. Z rozpočtu bude patrné, které náklady jsou uznatelné a které neuznatelné. Komentář k jednotlivým položkám uvede ve studii proveditelnosti, v části 8 „Potřeba zajištění oběžného a investičního majetku“
	ELZA –Harmonogram + Formulář rozpočtu + SP

	3.3 Jak jasný, proveditelný a provázaný se jeví návrh projektu ?
	Max. 6 bodů

Z toho:

	Analýza rizik
	Max. 3 body

Z toho:

	Žadatel identifikuje všechna možná rizika, které mohou ohrozit realizaci a udržitelnost projektu, provede analýzu pravděpodobnosti jejich výskytu a míru jejich negativního dopadu na projekt (právní riziko – vlastnické vztahy, veřejné zakázky, personálně – organizační zajištění, technické riziko, finanční riziko – nezískání dotace, prostředků na spolufinancování, prostředků na financování provozu projektu, rizika provozní –nedostatek poptávky po službách).
	+ 0 - 1bod

	Žadatel rovněž uvede způsoby a varianty vedoucí k odstranění rizikových oblastí nebo omezení následků rizikových oblastí.
	+ 0 – 2 body

	Projekt se nezmiňuje o rizikových faktorech.
	0 bodů

	Pozornost soustředí na popis rizik a předpokladů úspěšné realizace projektu a navrhne řešení k odstranění nebo minimalizaci rizik.
	Studie provedit.

	Provázanost projektu
	Max. 3 body

	Popis projektu je vnitřně provázaný a v žádných částech projektu nebyly nalezeny rozpory (soulad mezi definicí cílů, výstupy projektu, popisem projektu, monitorovacími indikátory aj. v ELZE a přílohách k projektové žádosti) 
	+ 0 – 2 body

	Harmonogram projektu je zpracován tak, aby na sebe jednotlivé aktivity logicky i časově navazovaly
	+ 0 – 1 bod

	V popisu projektu a v přiložených dokumentech se vyskytují podstatné rozpory
	0 bodu

	V žádosti (zejména v záložce Popis projektu) uvede žadatel stručně a výstižně všechny podstatné části předkládaného projektu (aktivity, investice) v jejich logickém i časovém členění. V popisu se zaměří na jednotlivé části i jejich vzájemnou provázanost a další vazby (finanční, dodavatelé, partneři). 
	ELZA –Popis projektu, Harmonogram + SP- celkově

	3.4. Do jaké míry projekt přispívá k naplnění kvantitativních cílů ?



	max. 5 bodů

z toho:

	Počet obnovených památek a kulturního a přírodního dědictví?
	Max. 2 body

	Projekt povede k obnově kulturní památky podle Ústředního seznamu kulturních památek ČR vymezeným Ministerstvem kultury.
	+ 2 body

	Počet nově vybudovaných nebo obnovených cyklostezek (resp. turistických stezek)
	Max. 3 body

	Projekt povede k vybudovaní nebo obnově min. 5 km cyklostezek, hippostezek nebo turistických a naučných stezek 
	2 body

	Projekt povede k vybudovaní nebo obnově méně než 5 km cyklostezek, hippostezek nebo turistických a naučných stezek 
	1 body

	Projekt povede k vybudovaní nebo obnově  doprovodné infrastruktury cyklostezek, hippostezek nebo turistických a naučných stezek
	+1 bod

	Žadatel uvede, zda projekt přispívá k obnově památek nebo k vybudování cyklostezek a uvede jejich počet vzniklý realizací projektu. 
Projekt bude zaměřen na obnovu kulturní památky vymezenou Ministerstvem kultury podle Ústředního seznamu kulturních památek ČR.

Žadatel uvede, zda projekt vytvoří nebo obnoví cyklostezky (resp. turistické cesty)
	ELZA – Ukazatele projektu

 Popis projektu + povinná příloha

	3.5 Projekt přispívá k:
	Max. 4 body

	Rozvoji místních a regionálních informačních systémů a středisek
	+ 0 – 2 body

	Rekonstrukce a obnova budov pro potřeby CR (muzea, skanzeny a obdobná zařízení)
	+ 0 – 2 body

	V žádosti (zejména v záložce Popis projektu) uvede žadatel stručně a výstižně všechny podstatné části předkládaného projektu (aktivity a očekávané výstupy)
	

	3.6 Do jaké míry projekt přispívá k naplnění kvantitativního cíle – počet vytvořených hrubých pracovních míst (za předpokladu zachování stávajících pracovních míst)? 
	Max. 5 bodů

	Projekt vytvoří více nových pracovních míst, než kolik činí optimální počet vzhledem k velikosti rozpočtu projektu.
	5 bodů

	Projekt vytvoří přesně optimální počet nových pracovních míst vzhledem k velikosti rozpočtu projektu.
	3 body

	Projekt vytvoří méně než optimální počet nových pracovních míst.
	1bod

	Projekt nevytvoří žádná nová pracovní místa.
	0 bodů

	Žadatel popíše charakter a počet pracovních míst, která jím budou vytvořena  v rámci realizace projektu. Počet pracovních míst bude posuzován vzhledem k velikosti rozpočtu projektu.
	ELZA – Ukazatele

	3.7 Jak jasný, proveditelný a provázaný se jeví návrh projektu?
	Max. 5 bodů

	Projekt má kvalitně zpracovaný marketingový mix (cena, produkt, distribuce, propagace), vychází z kvalitní výchozí analýzy a je komplexní. 
	5 bodů

	Projekt nemá kvalitně zpracovaný marketingový mix nebo marketingový mix není úplný. Projekt ale vychází z kvalitní výchozí analýzy a je komplexní.
	3 body

	Projekt nemá kvalitně zpracovaný marketingový mix nebo marketingový mix není úplný. Projekt vychází z kvalitní výchozí analýzy, ale není komplexní.
	2 body

	Projekt nemá kvalitně zpracovaný marketingový mix, nebo nevychází z kvalitní analýzy, nebo nelze posoudit.
	0 bodů

	V žádosti (zejména v záložce Popis projektu a v Logickém rámci) uvede žadatel stručně a výstižně všechny podstatné části předkládaného projektu (aktivity, investice) v jejich logickém i časovém členění. Popíše provázanost návrhu projektu pomocí marketingového mixu. V popisu se zaměří na jednotlivé části i jejich vzájemnou provázanost a další vazby (finanční, dodavatelé, partneři). Pozornost soustředí na rizika a předpoklady úspěšné realizace projektu.
	ELZA –Popis projektu + Logický rámec + SP - kap. 5 (analýza trhu, odhad poptávky, ...)

	3.8  Do jaké míry budou výstupy projektu udržitelné (kdo a jak zajistí údržbu, opravy, reinvestice, sezónní údržbu včetně adekvátních částek)?
	Max. 3 body

	Žadatel v projektu deklaruje administrativní a finanční zajištění provozu a údržby výstupů projektu – výstupy projektu musí vést k dalšímu rozvoji cestovního ruchu
	+ 0 - 2 body

	Z finančního plánu je patrné z jakých zdrojů žadatel bude financovat provoz (pokud jsou zdroje na provoz nepodložené, vedou k zadlužování veřejných rozpočtů nebo se jedná o předpokládané nenárokové dotace, případně zisky nepodložené dostatečnou marketingovou a odbytovou analýzou - 0b)
	+ 0 - 1 bod

	Žadatel podrobně popíše, jak bude projekt pokračovat (udržovat výstupy) po skončení podpory z programu, z jakých zdrojů budou hrazeny finanční náklady. a jak projekt přispěje k dalšímu rozvoji cestovního ruchu v místě realizace
	ELZA – Udržitelnosti

	4. Horizontální kritéria
	10%

	4.1 Jaký má projekt vliv na udržitelný rozvoj?
	Max. 5 bodů

	Projekt přispěje k alespoň 2 zlepšením uvedeným v žádosti (ovzduší, voda, využívání alternativních zdrojů, sídelní vegetace, informovanost obyvatel o ochraně ŽP, apod.).
	5 bodů

	Projekt přispěje k alespoň 1 zlepšení uvedených v žádosti.
	3 body

	Projekt je k ŽP neutrální.
	1bod

	Žadatel popíše jednotlivé vlivy projektu, které bude mít na jednotlivé složky životního prostředí, definuje negativní dopady a způsob jejich řešení.

Upozornění pro žadatele: Body lze získat jen za odpovídající popis vlivu projektu na tyto oblasti. V případě životního prostředí budou posuzovány pouze pozitivní vlivy, negativní vliv projektu na některou složku ŽP v tomto kritériu nebude započítáván. Pouze v případě vážného negativního vlivu bude uvažováno o přijatelnosti projektu jako celku.
	ELZA – HT II

SP technické a technologické řešení projektu

	4.2 Jak projekt přispívá k podpoře vyváženého rozvoje regionu/ů (vnitro a meziregionálně)?
	Max. 5 bodů

	Projekt je umístěn ve státem vymezených oblastech (hosp. slabé a strukt. postižené) 
	5 bodů

	Projekt je umístěn na podporovaném území vymezeném kraji, nebo je umístěn v oblasti, kde byla nezaměstnanost za poslední kalendářní rok vyšší než je průměr ČR.
	3 body

	Projekt není umístěn na výše vymezeném území
	1bod

	Bude posuzováno podle místa realizace projektu, které žadatel uvede v žádosti. Zvýhodnění dostávají přednostně projekty realizované ve státem vymezených oblastech (hosp. slabé a strukt. postižené) a následně projekty realizované na území vymezeném kraji (příloha C Programového dodatku SROP).
	ELZA – Projekt II

	4.3 Jak projekt přispívá k naplňování ostatních horizontálních kritérií (sociální integrace, rovné příležitosti, rozvoj informační společnosti)?
	Max. 5 bodů

z toho:

	Projekt podporuje princip rovných příležitostí (projekt je určen ve stejné míře pro ženy i muže) a žadatel podal smysluplné vysvětlení.
	+ 0 - 2 body

	Projekt přispívá k sociální integraci a zaměstnanosti v regionu a žadatel podal smysluplné vysvětlení k vlivu na sociální integraci a zaměstnanost. 
	+ 0 - 2 body

	Projekt je zaměřen a přispívá k rozvoji informační společnosti a žadatel podal smysluplné vysvětlení příspěvku k informační společnosti
	+ 0 - 1 body

	Žadatel v žádosti popíše  vlivy projektu na jednotlivé horizontální principy (témata). Upozornění pro žadatele: Body lze získat jen za odpovídající popis vlivu projektu na tyto oblasti.
	ELZA – HT I + HT II


VZOROVÉ FORMULÁŘE
„Vazba projektu na strategické dokumenty“
	Název programu/ koncepce/ strategie
	

	Priorita/strategický cíl
	

	Opatření
	

	Jakým způsobem projekt přispěje k dosažení zamýšlených aktivit
	

	Přínosy pro kraj/ mikroregion/ obec (kvantitativní vyjádření)
	

	Anotace zdroje (odkaz, kde je dokument zveřejněn, schvalující subjekt, verze dokumentu a strana):
	


Pozn.: 
Žadatel může použít více těchto tabulek podle počtu strategií, na které se odkazuje. Smyslem je stručné a jasné vystižení vazby, nikoli kopírování textů ze samotných strategií!
„Reference projektů“ - Zkušenosti žadatele s realizací nebo řízením obdobného typu projektů
	Reference č. 
	
	Název projektu:
	

	Jméno žadatele/ předkladatele/ realizátora projektu 
	Celková hodnota projektu

(v CZK)
	Část projektu realizovaná přímo žadatelem 
(v %)
	Velikost projektového týmu 

(počet osob)
	Datum 

(začátek/ konec projektu)
	Zdroj financování
	Kontakt na poskytovatele finančních prostředků 

(název instituce, kontaktní osoba, telefon, email)

	
	
	
	
	
	
	

	Popis projektu a jeho výstupů (heslovitě - max. 700 znaků)
	Jména partnerů zapojených do projektu a určení způsobu spolupráce

	
	


Pozn.: 
Žadatel vyplní nejvýše 3 tyto tabulky k relevantním projektům (více nebude bráno v úvahu!).
„Personální zajištění“ předkládaného projektu

	TÝM
	Jméno
	Název organizace 
	Funkce v rámci organizace
	Aktivity členů týmu v jednotlivých fázích projektu (max. 20 slov)
	Podíl práce na projektu k celkové pracovní době (v %) 

100%=40h/týdně
	Relevantní zkušenosti 

s obdobnými projekty 

(Phare, ISPA..)

	
	
	
	
	Předinvestiční fáze1
	Investiční fáze2
	Provozní fáze3
	
	

	Projektový manažer
	
	
	
	
	
	
	
	

	Členové týmu
	1.
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	2.
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	3.
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	4.
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	5.
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	6.
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	7.
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	8.
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	9.
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	10.
	
	
	
	
	
	
	
	


Legenda : 
1 Předinvestiční fáze - jedná se o období přípravných prací před zahájením vlastní realizace projektu






2 Investiční fáze - jedná se o období od začátku investiční výstavby projektu do zahájení jejího provozu






3 Provozní fáze - jedná se o období od zahájení provozu po dobu udržitelnosti projektu
Příloha 1

Metodika Finančního hodnocení žadatele

verze 1.3 k 11.2.2005

Postup pro hodnocení žadatele v rámci skupiny kritérií: hodnocení schopností a zkušeností žadatele

Smysl hodnocení

Smyslem je na základě dostupných informací o žadateli posoudit finanční zdraví žadatele, tedy schopnost žadatele dostát svým závazkům a z finančního hlediska udržet realizaci projektu. 

K posouzení se využívá informací o žadateli z projektové žádosti a příloh. Kvalifikované posouzení je limitováno nejen datovou základnou pro vlastní hodnocení, ale také kvalifikačními předpoklady a časovými možnostmi hodnotitelů. 

Na základě výše uvedeného bylo využito základních ukazatelů známých z finanční analýzy. Vzhledem k požadavku na jednoduchost hodnocení bylo ke každému ukazateli (rentabilita, zadluženost, likvidita) použit jeden poměrový, resp. absolutní ukazatel. 

Rentabilita 
-  vyjadřuje výsledek hospodaření, ziskovost subjektu; hodnotíme pouze, zda je podnik ziskový či nikoli, nehodnotíme výši zisku

Zadluženost
-  vyjadřuje celkovou zadluženost subjektu (CK/A=CK/P), tedy kolik celkových aktiv (majetku) procentuelně je kryto cizími zdroji (dluhy)

Likvidita
-  vyjadřuje běžnou likviditu subjektu (OA/KCZ),
 tedy kolikrát krátkodobá aktiva (majetek) převyšují krátkodobé cizí zdroje. Je-li <1 hrozí likvidační tíseň, referenční hodnota 1,5 je považována jako průměr z mezioborově doporučovaných hodnot.

Za účelem hodnocení jsou používány dodané finanční výkazy žadatelů:
Rozvaha (bilance),

Výkaz zisku a ztrát (výsledovka),

nebo výstupy zjednodušené evidence.

Jako zdroje hodnot slouží následující vstupní ukazatele z finančních výkazů(:

Zisk 
- údaj z výsledovky nebo z rozvahy v řádku „A.V. Výsledek hospodaření běžného účetního období“

CK
- cizí kapitál je údaj z rozvahy v řádku „B. Cizí zdroje“

A
- celková aktiva je údaj z rozvahy v řádku „Aktiva celkem“

OA
- oběžná aktiva je údaj z rozvahy v řádku „C. Oběžná aktiva“

KCZ
- krátkodobé cizí zdroje je údaj z rozvahy v řádku „B.III: Krátkodobé závazky“

Východiska:

· stávající vyžadovaná datová základna

· minimální čas na její zpracování (max. 15 minut)

· žadatel může za kritérium jako celek získat min. 0 bodů, max.5 bodů

1. Podnikatelské subjekty

U podnikatelských subjektů je v zásadě předpoklad, že předkladatel doloží doklady účetní závěrky za poslední tři období. V případě, že některý z let chybí, jedná se o nesplnění kritérií formálních náležitostí.

Obsah výkazů  při podvojném účetnictví (0-5 bodů)

CK – Cizí kapitál, A – Celková aktiva, OA – Oběžná aktiva, KCZ – Krátkodobé cizí zdroje (krátkodobé závazky)

žadatel dodal 2-3 období

rentabilita 

žadatel dosáhl ve 3 posl. letech zisku1
2 body

žadatel dosáhl ve 2 posl. letech zisku
1 bod

jakýkoli jiný výsledek
0 bodů


zadluženost

poměr CK/A posledního vykaz. období = <0,5
2 bod

poměr CK/A posledního vykaz. období > 0,5
0 bodů

likvidita

poměr OA/KCZ posledního vykaz. období => 1,5
1 bod 


poměr OA/KCZ posledního vykaz. období < 1,5
0 bodů

Obsah výkazů  při zjednodušené evidenci (0-5 bodů)

žadatel dodal 2-3 období

rentabilita 

žadatel dosáhl ve 3 posl. letech  zisku

5 body

žadatel dosáhl ve 2 posl. letech zisku
3 body

žadatel dosáhl ve 2 letech ze 3 posledních zisku

a nebo v posl. roce zisku a v předchozích ztráty
2 bod

žadatel dosáhl zisku jen v jednom období ze 3 posledních
a nikoli v tom posledním
1 bodů

žadatel dosáhl ztráty ve všech 3 vykazovaných obdobích
0 bodů

2. Organizace založené krajem nebo obcí

Vykazovaná délka (0 – 2 body)
Množství dodaných let závěrky 2 – 3
2 body

Množství dodaných let závěrky 1
1 bod

Množství dodaných let  závěrky 0 (pouze plánovací rozvaha)
0 bodů

Množství dodaných let závěrky 0 a bez rozvahy 
projekt měl být vyřazen

Obsah výkazů při podvojném účetnictví (0-3 body)

CK – Cizí kapitál, A – Celková aktiva, OA – Oběžná aktiva, KCZ – Krátkodobé cizí zdroje (krátkodobé závazky)

a. žadatel dodal 2-3 období

rentabilita 

žadatel dosáhl ve všech letech kladného HV (zisku)
1 bod

žadatel dosáhl alespoň v 1 uvedeném období ztráty
0 bodů


zadluženost

poměr CK/A posledního vykaz. období = <0,5
1 bod

poměr CK/A posledního vykaz. období > 0,5
0 bodů

likvidita

poměr OA/KCZ posledního vykaz. období => 1,5
1 bod 


poměr OA/KCZ posledního vykaz. období < 1,5
0 bodů

b. žadatel dodal 1 období

rentabilita 

žadatel dosáhl kladného HV (zisku)
1 bod

žadatel dosáhl ztráty
0 bodů


zadluženost

poměr CK/A vykaz. období = <0,5
1 bod

poměr CK/A vykaz. období > 0,5
0 bodů

likvidita

poměr OA/KCZ posledního vykaz. období => 1,5
1 bod 


poměr OA/KCZ posledního vykaz. období < 1,5
0 bodů

c. žadatel dodal 0 období (pouze plánovací rozvahu)

rentabilita 

není z čeho hodnotit
0 bodů


zadluženost

poměr CK/A vykaz. období = <0,5
1 bod

poměr CK/A vykaz. období > 0,5
0 bodů

likvidita

poměr OA/KCZ posledního vykaz. období => 1,5
1 bod 


poměr OA/KCZ posledního vykaz. období < 1,5
0 bodů

Obsah výkazů  při zjednodušené evidenci (0-3 body)

žadatel dodal 2-3 období

rentabilita 

žadatel dosáhl ve 3 posl. letech  zisku

3 body

žadatel dosáhl ve 2 letech ze 3 posledních zisku

a nebo v posl. roce zisku a v předchozích ztráty
2 bod

žadatel dosáhl zisku jen v jednom období ze 3

posledních a nikoli v tom posledním
1 bodů

žadatel dosáhl ztráty ve všech 3 vykazovaných 

obdobích
0 bodů

3. NNO (vč. HK ČR)

Vykazovaná délka (0 – 3 body)
Doložená délka existence NNO 5 a více let
3 body

Doložená délka existence NNO 3 až 5 let
2 body

Doložená délka existence NNO 1 až 3 roky
1 bod

Doložená délka existence NNO do 1 roku
0 bodů

Obsah výkazů při podvojném účetnictví (0-2 body)

CK – Cizí kapitál, A – Celková aktiva, OA – Oběžná aktiva, KCZ – Krátkodobé cizí zdroje (krátkodobé závazky)

a. žadatel dodal 2-3 období

rentabilita 

žadatel dosáhl ve všech letech kladného HV (zisku)
0,5 bod

žadatel dosáhl alespoň v 1 uvedeném období ztráty
0 bodů


zadluženost

poměr CK/A posledního vykaz. období = <0,5
0,5 bod

poměr CK/A posledního vykaz. období > 0,5
0 bodů

likvidita

poměr OA/KCZ posledního vykaz. období => 1,5
1 bod 


poměr OA/KCZ posledního vykaz. období < 1,5
0 bodů

b. žadatel dodal 1 období

rentabilita 

žadatel dosáhl kladného HV (zisku)
0,5 bod

žadatel dosáhl ztráty
0 bodů


zadluženost

poměr CK/A vykaz. období = <0,5
0,5 bod

poměr CK/A vykaz. období > 0,5
0 bodů

likvidita

poměr OA/KCZ posledního vykaz. období => 1,5
1 bod 


poměr OA/KCZ posledního vykaz. období < 1,5
0 bodů

c. žadatel dodal 0 období (pouze rozvahu)

rentabilita 

není z čeho hodnotit
0 bodů


zadluženost

poměr CK/A vykaz. období = <0,5
0,5 bod

poměr CK/A vykaz. období > 0,5
0 bodů

likvidita

poměr OA/KCZ posledního vykaz. období => 1,5
1 bod 


poměr OA/KCZ posledního vykaz. období < 1,5
0 bodů

Obsah výkazů  při zjednodušené evidenci (0-2 body)

žadatel dodal 2-3 období

rentabilita 

žadatel dosáhl ve 2 letech ze 3 posledních zisku

a nebo v posl. roce zisku a v předchozích ztráty
2 bod

žadatel dosáhl zisku jen v jednom období ze 3

posledních a nikoli v tom posledním
1 bodů

žadatel dosáhl ztráty ve všech 3 vykazovaných 

obdobích
0 bodů

4. Obce

Je k dispozici pouze dluhová služba, která je posuzována následovně (vychází se přitom z nové metodiky pro výpočet dluhové služby vydanou Ministerstvem financí):

	Ukazatel dluhové služby <0%,10%>
	5 bodů

	Ukazatel dluhové služby (10%,20%>
	4 body

	Ukazatel dluhové služby (20%,30%>
	3 body

	Ukazatel dluhové služby (30%,40%>
	2 body

	Ukazatel dluhové služby (40%,50%>
	1 bod

	Ukazatel dluhové služby (50%,100%>
	0 bodů


Pokud žadatel doloží ukazatel dluhové služby vypočtený podle staré metodiky
 Ministerstva financí, posuzuje se dluhová služba následovně:

	Ukazatel dluhové služby <0%,5%>
	5 bodů

	Ukazatel dluhové služby (5%,10%>
	4 body

	Ukazatel dluhové služby (10%,15%>
	3 body

	Ukazatel dluhové služby (15%,20%>
	2 body

	Ukazatel dluhové služby (20%,25%>
	1 bod

	Ukazatel dluhové služby (25%,100%>
	0 bodů


5. Organizace zřizované obcí, krajem nebo státem

Tyto organizace nejsou po stránce finančního zdraví hodnoceny. Pro srovnání s ostatními subjekty bude maximální dosažitelný počet bodů přepočten na stejnou bázi.

6. Kraje a svazky obcí

Tyto subjekty nejsou po stránce finančního zdraví hodnoceny. Pro srovnání s ostatními subjekty bude maximální dosažitelný počet bodů přepočten na stejnou bázi.

Příloha 2

Metodika Finančního a ekonomického

 hodnocení projektu

verze 1.4 k 1.6.2005 pro 4. kolo výzvy

Postup pro finanční a ekonomické hodnocení projektu v rámci skupiny kritérií: kvalita projektu

Smysl hodnocení

Hodnocení projektu po stránce finanční a ekonomické je založeno na celkovém posouzení zpracované studie proveditelnosti, resp. analýzy nákladů a přínosů. Posuzování studie proveditelnosti daného projektu je pak založeno na zjištění, zda je projekt realizovatelný. V případě analýzy nákladů a přínosů se navíc přidává otázka, zda je projekt přínosný nejen pro předkladatele, ale také celkově pro společnost. Prostřednictvím posouzení zpracovaných studií a analýz přispívá ke snaze podpořit reálné, udržitelné a přínosné projekty. 

Povinná osnova studie proveditelnosti je uvedená v příloze k Příručce pro žadatele
.

HODNOCENÍ 

Hodnotitel posoudí zpracovanou Studii proveditelnosti, (resp. u projektů nad 90 mil. Kč včetně Analýzy nákladů a přínosů) a zodpoví níže uvedené otázky (kritéria). Projekt je hodnocen z pohledu 4 skupin kritérií (celkem 15 bodů):

1. Úplnost studie (max. 1 bod)

2. Analýza věcné stránky studie (a analýzy)(max. 6 bodů)

3. Ekonomické hodnocení projektu (max. 6 bodů)

4. Výsledky projektu plynoucí ze studie (a analýzy) (max. 2 body, ale na získání těchto bodu má žadatel nárok jen v případě, že z předchozích obdržel alespoň 10 bodů)

1. Úplnost (max. 1 bod)

	· Úplnost formálních údajů – má studie (a analýza) obsah kapitol a očíslované stránky, je uveden zpracovatel a zadavatel studie, je uveden datum, ke kterému je zpracována?
	+ 0-1 bod


2. Analýza věcné stránky projektu (max. 6 bodů)

	· Jasné definování cílů projektu, aktivit a definování konkrétních výstupů u věcných etap.

· Je jasné zdůvodnění (na základě analýzy) potřebnosti projektu?
	+ 0-2 body

	· Reálnost harmonogramu a časová souslednost činností se zohledněním sezónnosti prací, zákonných lhůt (např. výběrové řízení, vydání kolaudačního rozhodnutí) a lhůt určených v harmonogramu Příručky pro příjemce - vydání Osvědčení o provedení práce, úhrady dotace na účet žadatele.

· Je jasně popsána přidaná hodnota projektu.
	+ 0-2 body

	· Popis stavebních prací, pořízené technologie, strojů a zařízení, odůvodnění výhod a potřebnosti technologie.

· Popis pořízení investice (vymezení aktivit, které bude žadatel zabezpečovat osobně/využije externích společností, časová provázanost aktivit v rámci realizace projektu).
	+ 0-2 body


3. Ekonomické hodnocení projektu (max. 6 bodů)

	A) Projekty do 90 mil. Kč

· Správnost výpočtu cash – flow, včetně doložení tabulkových výstupů.
	+ 0-2 body

	B) Projekty nad 90 mil Kč

· Správnost výpočtu ukazatelů ekonomické analýzy, včetně uvedení vstupních údajů a komentáře k výsledkům jednotlivých ukazatelů.
	

	· Realistické vyjádření ekonomických přínosů projektu.
	+ 0-2 body

	· Udržitelnost projektu na základě očekávaného vývoje cash-flow v investiční a provozní fázi (v tabulkových výstupech pro cash flow budou vyčísleny provozní příjmy a náklady projektu, příjmy žadatele a čerpání či splácení úvěrů). 
	+ 0-2 body


4. Výsledky (max. 2 body)

	· Je projekt z hlediska dostupných informací (tj. informací ze studie, expertního posudku, vlastních zjištění hodnotitele) věcně proveditelný?
	+ 0-1 bod

	· Je projekt z hlediska dostupných informací (tj. informací ze studie, expertního posudku, vlastních zjištění hodnotitele) finančně udržitelný?
	+ 0-1 bod


Vymezení některých pojmů:

Přidaná hodnota projektu (relevance projektu) – je dostatečně popsána a kvantifikována změna mezi výchozím stavem projektu a tím, čeho se má projektem dosáhnout.

Definice cílových skupin – je provedena analýza trhu (je popsána poptávka a nabídka); jsou definované cílové skupiny, které korespondují se zaměřením opatření 

Aktivity projektu – aktivity projektu jsou vnitřně logicky provázané; existuje jasný harmonogram projektu, který je v souladu s harmonogramem uvedeným v ELZE.

Technické a technologické řešení projektu – jsou porovnány varianty technologického řešení projektu, výběr určité varianty řešení je zdůvodněn.

Finanční plán (a cash-flow) – finanční plán projektu je úplný, logicky provázaný,  koresponduje s rozpočtem projektu, je reálný.

Kalkulace cen nabízených služeb – kalkulace vychází z reálných podkladů ( jedná se o ceny v místě obvyklém), uhradí především provozní náklady a nepřispívají výhradně k zisku žadatele/provozovatele.

Udržitelnost finanční – finanční krytí investiční a provozní fáze projektu je zajištěno, dostatečně popsáno, je reálné.

Udržitelnost provozní a institucionální – udržitelnost provozní a institucionální je zajištěna, dostatečně popsána, je reálná.

Analýza rizik – rizika projektu jsou identifikována, jsou popsána opatření k minimalizaci/eliminaci rizik.
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seznámit se s úvodními kapitolami �(část I. Úvod)


seznámit se s bodovací tabulkou pro příslušné (pod)opatření


seznámit se s metodikou Finančního hodnocení žadatele a Finančního a ekonomického hodnocení projektů�


seznámit se vzorovými formuláři 


seznámit se s příklady zapracování horizontálních témat�








(








� 1. emise skleníkových plynů, 2. emise NOx, 3. emise těkavých organických látek, 4. emise těžkých kovů do ovzduší, vody a půdy, 5. emise POPs, 6. Organické znečištění vody, 7. dusíkaté látky ve vodách, 8. fosforečnany ve vodách, 9. mikrobiální znečištění vody, 10. hluková zátěž obyvatelstva


� 11. spotřeba energie, 12. využití alternativních zdrojů (včetně např. bionafty) pro výrobu energie, 13. spotřeba neobnovitelných zdrojů surovin


� 14. produkce nebezpečných odpadů, 15. produkce ostatních odpadů  


� 16. výskyt a počet zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů, 17. stav přírodních stanovišť (biotopů a ekosystémů), 18. nepůvodní (introdukované) agresivní druhy rostlin a živočichů, 19. uvolňování geneticky modifikovaných organismů do životního prostředí, 20. akumulační a retenční schopnost krajiny, 21. zvláště chráněná území, přírodní parky a významné krajinné prvky, 22. volné šíření a pohyb živočichů a rostlin v krajině 23. nevyužívané objekty a plochy v sídlech (tzv. „brownfields“), 24. rozloha a kvalita sídelní vegetace 25. ochrana před povodněmi, 26. propustnost sídel a krajiny pro pěší, cyklisty a tělesně postižené


� 27. informovanost dotčených subjektů o environmentálních aspektech projektu a zapojení veřejnosti do jejich řešení





� Uvedené činnosti se nesmí stát pouze doplňkem k jiné aktivitě projektu.


( Odkazy na názvy řádků finančních výkazů jsou orientační a mohou se lišit podle typu subjektů, pro které je výkaz určen (jiné pojmenování například u podnikatelských subjektů ve srovnání s výkazy pro veřejnou sféru).


� v případě, že uvedl žadatel pouze 2 posl. období, má se za to, že 3 bylo ztrátové (i v případě, že v daném období subjekt neexistoval)


� v případě, že uvedl žadatel pouze 2 posl. období, má se za to, že 3 bylo ztrátové (i v případě, že v daném období subjekt neexistoval


� Podle této metodiky je ukazatel dluhové služby vypočítáván v žádosti ELZA





�ŘO SROP: Smyslem stanovení prahové úrovně kvality projektů je předejít tlaku a diskusi o projektech, které nejsou objektivně dostatečně kvalitní a neměly by být principielně podpořeny. RR mohla při svém výběru vybírat pouze z projektů nad touto hranicí, a samozřejmě ji z různých důvodů (kvalita, alokace) často měla vyšší. K tomu sloužila v předchozích kolech hranice 65%, která však někdy nedostatečně reflektovala charakter opatření. 





V současnosti může tuto hranici (kvórum) navrhnout SRR s tím, že projekty pod tuto hranici nejsou doporučeny k poskytnutí dotace. Měla by být v zásadě vyšší než 65% s ohledem na úpravy bodování a růst kvality při zpracování projektů.





Princip zůstává stejný, nyní je stanovení v kompetenci SRR a plní stejnou funkci jako v původní hranice 65%. SRR plní roli odborného hodnotitele a toto doporučení by mělo dát. Při stanovení hranice je třeba respektovat hledisko transparentnosti, tzn. že hranice by měla být stanovena před začátkem bodování tak, aby její pozdní stanovení nebudilo dojem účelovosti.


�ŘO SROP: Každý z formátů pro rozpočet má svůj smysl a znamená pohled na rozpočet z jiného pohledu. Zatímco rozpočet v ELZE má více syntetizovanou podobu, rozpočet v EXCELu je podrobnější, nejpodrobnější bude rozpočet technický ke stavbě. Mají odlišnou strukturu, v zásadě však platí, že celková částka je shodná a zároveň součty položek v jednom formuláři rozpočtu (skupina) musí odpovídat součtům v jiném formuláři (či 1 položce). Toto porovnání je předmětem hodnocení, tj. zda to odpovídá.


�ŘO SROP: Každý z formátů pro rozpočet má svůj smysl a znamená pohled na rozpočet z jiného pohledu. Zatímco rozpočet v ELZE má více syntetizovanou podobu, rozpočet v EXCELu je podrobnější, nejpodrobnější bude rozpočet technický ke stavbě. Mají odlišnou strukturu, v zásadě však platí, že celková částka je shodná a zároveň součty položek v jednom formuláři rozpočtu (skupina) musí odpovídat součtům v jiném formuláři (či 1 položce). Toto porovnání je předmětem hodnocení, tj. zda to odpovídá.


�ŘO SROP: Každý z formátů pro rozpočet má svůj smysl a znamená pohled na rozpočet z jiného pohledu. Zatímco rozpočet v ELZE má více syntetizovanou podobu, rozpočet v EXCELu je podrobnější, nejpodrobnější bude rozpočet technický ke stavbě. Mají odlišnou strukturu, v zásadě však platí, že celková částka je shodná a zároveň součty položek v jednom formuláři rozpočtu (skupina) musí odpovídat součtům v jiném formuláři (či 1 položce). Toto porovnání je předmětem hodnocení, tj. zda to odpovídá.


�ŘO SROP: V tomto případě se nemusí jednat pouze o zřizování veřejného internetu, ale projekt s budováním individuálních přístupů by v poměru cena/indikátory v zásadě neměl mít šanci.





Rozšíření stávajícího internetu v obci je přijatelným projektem s tím, že se odlišují dodatečné přínosy (indikátory=počet občanů) od původní hodnoty.


�ŘO SROP: U této podotázky se posuzuje činnost předkladatele i partnerů. 


�ŘO SROP: Každý z formátů pro rozpočet má svůj smysl a znamená pohled na rozpočet z jiného pohledu. Zatímco rozpočet v ELZE má více syntetizovanou podobu, rozpočet v EXCELu je podrobnější, nejpodrobnější bude rozpočet technický ke stavbě. Mají odlišnou strukturu, v zásadě však platí, že celková částka je shodná a zároveň součty položek v jednom formuláři rozpočtu (skupina) musí odpovídat součtům v jiném formuláři (či 1 položce). Toto porovnání je předmětem hodnocení, tj. zda to odpovídá.


�ŘO SROP: Základem pro hodnocení je podíl v % (žadatelem uvedená, hodnotitelem odvozená), v jakém má být budované zařízení využíváno k práci se soc. znevýhodněnými skupinami. Pokud tento podíl není uveden a nelze ho dovodit, má se za to, že podíl je menší než 30% =1 bod. 





PPŽ u opatření 3.1 stanovuje, že projekty, které mají za cíl sociální integraci a jsou podle toho hodnoceny, musí být využity min. z 50% pro tyto aktivity.


�ŘO SROP: Každý z formátů pro rozpočet má svůj smysl a znamená pohled na rozpočet z jiného pohledu. Zatímco rozpočet v ELZE má více syntetizovanou podobu, rozpočet v EXCELu je podrobnější, nejpodrobnější bude rozpočet technický ke stavbě. Mají odlišnou strukturu, v zásadě však platí, že celková částka je shodná a zároveň součty položek v jednom formuláři rozpočtu (skupina) musí odpovídat součtům v jiném formuláři (či 1 položce). Toto porovnání je předmětem hodnocení, tj. zda to odpovídá.


�ŘO SROP: Pro 3.kolo výzvy není hodnoceno naplňování indikátoru lůžka.


�jsou zkratky v seznamu?
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