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PLZENSKY KRA)]

ZAPIS

ze 4. jednani
Krajské rady pro vyzkum, vyvoj a inovace

Datum: 15. Unora 2016

Zahajeni jednani: 14.10 hodin

Ukonceni jednani: 15.45 hodin

Misto konani: Krajsky ufad Plzeriského kraje, Skroupova 18, Plzefi, zasedaci mistnost ¢&. 326

Program jednani:
1. Zahdjeni, ivodni slovo, schvéleni programu

2. Projednani vysledku sbéru a hodnoceni projektovych fisi

3. Projekt Smart Akcelerdtor — zaméreni, podminky vyzvy, realizace
4. Strategické intervence

5. Diskuse

6. Zavér

Bod €. 1 - Zahajeni

e p. Kraus, predseda Krajské rady pro vyzkum, vyvoj a inovace PK (ddle jen KRVVI) pfivital pfitomné a
nastinil program jednani.

e p. Priban nasledné predstavil predndsejici k jednotlivym boddm programu. Nasledné upozornil, Ze
jednani se ucastni hosté, a dle Jednaciho radu KRVVI je nutné jejich pfitomnost na jednani schvalit. Poté
precetl ndvrh usneseni a vyzval pfitomné cleny KRVVI, aby se vyjadfili k pfitomnosti host( a k programu
jednani a pfipadné navrhli jeho doplnéni. Vzhledem k tomu, Ze nikdo nemél pfipominky, nechal o
navrhu usneseni hlasovat — vSichni pro — usneseni ¢. CJ04-U01 bylo jednomyslné pfijato.

Bod €. 2 — Projednani vysledku sbéru a hodnoceni projektovych fisi

e p. Priban uvedl dalsi bod jedndni a poZzadal p. Uhlika, jako zastupce zpracovatele zpravy z hodnoceni fisi,
o komentar k tomuto bodu.

e p. Uhlik nejprve shrnul historicky vyvoj tvorby RIS 3 strategie na narodni i krajské urovni, ktery v dobé,
kdy se zacalo mluvit o projektech Smart akcelerator (dale jen SA) vyvrcholil nutnosti sestavit akéni plan
krajské RIS 3, ktery stanovi hlavni kroky, které je potfeba pro zlepseni inova¢niho prostredi v Plzefiském
kraji udélat. Sbér projektovych fisi byl prvnim krokem k sestaveni akéniho planu, ale také k nastaveni
aktivit pfipravovaného projektu SA. V nasem kraji byl zahdjen jesté pred zvefejnénim podminek vyzvy
na SA, a jelikoZ nasledné vyhlasené podminky byly bohuZel lehce odlisné od naseho ocekdvani,
zkomplikovalo ndm to mozZnost vyuZiti projektovych fisi v projektu. Fise tudiz nelze pouzZit rovnou jako
zaklad jedné z aktivit projektu SA. Na jejich zakladé jsme ptipravili pouze navrh strategickych intervenci,
ktery je pfipraven k diskusi v zavéru tohoto jednani. FiSe ndam pomohly udélat si pfedstavu o tom, jaké
zhruba mame v regionu projektové kapacity a jaké jsou potreby jednotlivych subjektl. Déale uvedl, Ze
velmi prekvapujici byl pocet vybranych projektovych fisi — celkem 157. Velké procento z nich bylo
predloZzeno vysokymi Skolami, coZ celkovy vysledek hodnoceni hodné ovlivnilo. Nasledné predstavil
vysledek posuzovani fisi nejprve z hlediska oblasti, do nichz fiSe smérovaly — nejvice jich bylo zaméreno
na oblast D — lidské zdroje; poté predstavil porovnani z hlediska zastoupeni strategickych cil( RIS 3 —
nejvice predkladatelé vybirali strategicky cil D1, nejméné naopak A2. Nasledné jesté okomentoval grafy



vztahujici se k zastoupeni vyzkumnych domén RIS 3 PK a ktomu, jak predlozené fiSe naplnuji cile
Narodni RIS 3 strategie a reflektuji zaméreni Narodnich inovacnich platforem.

p. Priban podékoval p. Uhlikovi za komentar k predloZzenému materidlu o hodnoceni projektovych fisi a
otevrel diskusi ktomuto bodu. Vzhledem k tomu, Ze do diskuse se nikdo nepfihlasil, prednesl navrh
usneseni a nechal o jeho znéni ¢leny KRVVI hlasovat. Nikdo nebyl proti — usneseni ¢. CJ04-U02 bylo
jednomyslné prijato.

Bod €. 3 — Projekt Smart Akcelerator

p. Pfiban predstavil pfitomnym v kratkosti zakladni podminky, které jsou s predlozenim projektu SA
spojeny. Uvedl, Ze nositelem tohoto projektu mizZe byt pouze kraj, a je doporucovano k realizaci pfizvat
strategického partnera, ktery disponuje odbornymi znalostmi a zkuSenostmi z oboru. Podminky, které
vymezuji okruh potenciondlnich partnerl, ndm umoZnuji v nasem kraji pfizvat k realizaci projektu
pouze Regiondlni rozvojovou agenturu Plzeriského kraje (dale jen RRA PK), kterd jedind tyto podminky
spliuje. Nasledné uvedl, Ze predpokladany finan¢ni rozsah projektu je prozatim stanoven na maximalné
15 miliond K¢ a projekt bude trvat celkem 42 mésicl. Dle informaci Ministerstva Skolstvi, mladeZe a
télovychovy, které je fidicim organem Operacniho programu Vyzkum, vyvoj, vzdélavani (dale jen OP
VVWV), bude na tuto 1. vyzvu na projekty SA v roce 2019 navazovat 2. vyzva, kterd umozni pokracovani
téchto projektl i v nasledujicich 3 letech. Nasledné nastinil zakladni kostru projektu, popsal aktivity
projektu a povinnosti, které kraj bude muset jako realizator projektu splnit. Dale uvedl, Ze kraj preferuje
realizaci projektu v minimalni varianté, tzn. pouze povinné aktivity a z nepovinnych pouze aktivitu
Propagace vzhledem k tomu, Ze podminky vyzvy jsou nastaveny velmi striktné a pro kraj nevyhodnég, a
napr. doposud stale neni uspokojivé dofesena verejnd podpora v pfipadé nékterych aktivit. Uvedl vsak,
Ze pokud by se v priibéhu realizace projektu ukazala potfeba resit i jinou z nepovinnych aktivit, nebrani
se Plzenisky kraj jejimu zarazeni do dalSiho pokracovani projektu po roce 2019. Poté vyzval pfitomné
k diskusi.

p. Duchek se dotazal, co je v projektu minéno pod pojmem ,inovacni platforma“

p. Holubec odpovédél, ze inovacni platforma je v projektu SA chdpana jako Uzkd skupina osob —
odbornikd, ktefi plsobi v daném oboru. Platformy budou zaméreny oborové. Déle uvedl, Ze prozatim
neni rozhodnuto, jaké inovacni platformy budou v projektu ustaveny, k tomu jesté probéhne diskuse,
nicméné inovacni platformy musime v rdmci projektu zfidit minimalné 2. V rdmci inovacni platformy by
méla probihat diskuse, kraji by méli ¢lenové doporucovat nové strategické intervence, pfip. na co by se
kraj mél soustredit.

p. Duchek se dotazal, na jaké cilové skupiny bude zamérena aktivita Propagace a co konkrétné se bude
propagovat? Bude aktivita cilit i na stfedoskolskou mladez?

p. Uhlik podékoval za dotaz a uvedl, Ze tuto aktivitu kraj do projektu vybral na zakladé poznatk( ze
sbéru projektovych fisi, téma propagace a popularizace se opakovalo ve vice zdmérech. V projektu se
budeme chtit zaméfit i na propagaci vyzkumnych kapacit a vyufziti jejich vysledkd v praxi.

p. MuZik se zeptal, zda bude mozné v pribéhu realizace projektu zaradit dal$i nepovinné aktivity, pokud
by se ukazalo, Ze jejich realizace by byla prospésna?

p. Pribdn uvedl, Ze projekt musi byt realizovan v takové podobé, v jaké bude predloZen a schvalen, tzn.
dodatecné nelze pridavat ¢i ubirat aktivity. Nicméné pokud se v pribéhu realizace prvniho projektu SA
ukaze, Ze by bylo ucelné realizovat i nékterou dalsi nepovinnou aktivitu, zahrneme ji do navazujiciho
projektu Smart akcelerator II.

p. MuZik se dotazal, zda se tedy pocita s podanim navazujiciho projektu?

p. Priban uvedl, Ze s pokracovanim projektu Smart akcelerator v dalsi vyzvé kraj nyni pocita.

p. Pilatf se zeptal, zda je jiz vycislen rozpocet pro jednotlivé aktivity? Kterd z aktivit bude financné
nejnarocnéjsi?



p. Pfiban presny rozpocet prozatim stanoven nemdme, nicméné nejvétsi objem bude v rozpoctu urcité
vénovan aktivité Zakladni tym, kde jsou zahrnuty vydaje na vykonnou jednotku, ktera zabezpecuje cely
projekt. 15 milioni K& na cely projekt je prozatim odhad, rozpodet samoziejmé muze byt i vyssi,
v zavislosti na tom, jakou ndpln jednotlivym aktivitdm nakonec ddme. Vyzva stanovuje horni hranici
celkovych vydajli pro jeden projekt na 80 miliona K¢.

p. Kraus doplnil, Ze pokud rada navrhne i jiné aktivity, kraj se jimi urcité bude zabyvat, je viak potfeba
myslet i na to, Ze kazda aktivita v projektu s sebou nese i povinnost naplnit urcité indikatory, k jejichz
splnéni by se musel kraj zavazat.

p. Pfiban uvedl, Ze pravé sohledem na pomérné velkd rizika spojenad s nékterymi nepovinnymi
aktivitami se kraj rozhodl prvni projekt realizovat v minimalistické varianté a pokud se osvédci je mozné
navazujici projekt pojmout Sifeji a zahrnout i aktivity, které nyni realizovat nebudeme.

p. Pilar se jesté dotazal, zda ve zminéném odhadu 15 miliond K¢ je zahrnut rozpocet na vSechny aktivity
projektu?

p. Priban odpovédél, Ze odhad 15 milionl K¢ je stanoven pro cely projekt na celou dobu realizace.

pi Sikovd se zeptala, pro¢ kraj neuvaZuje o zahrnuti aktivity Asistence do projektu?

p. Pfiban uvedl, Ze hlavni divody jsou v podstaté dva. Prvnim z nich je stdle nevyjasnéna verejna
podpora v rdmci této aktivity a druhym je nutnost zavazat se smluvné k tomu, Ze kraj bude garantovat,
Ze projektové zameéry, kterym bude poskytnuta asistence, budou skute¢né predlozeny do nékterého
z operacnich program( a projdou kontrolou pfijatelnosti, tzn. po kraji se chce, aby prevzal
zodpovédnost za to, Ze néjaky 3. subjekt, ktery obdrzi podporu z aktivity Asistence, predlozi projekt, a
pokud se tak nestane, musel by kraj v krajnim pfipadé napf. i vracet dotaci na cely projekt.

p. Kraus doplnil, Ze problematicky je také fakt, Ze projekty, které by se do této aktivity hodily jako
strategické intervence, se mnohdy jiz nyni pfipravuji k predloZeni, pfipadné jiz pfedlozeny v nékteré
zvyzev byly a tudiz by je do projektu SA, ktery bude predkladan v ¢ervnu 2016 uZ ani pouZzit neslo.
Podobné to je i s aktivitou Twinning, u niz jsou ve vyzvé také nastaveny velmi pfisné podminky, které
komplikuji jeji vyuZziti.

p. Duchek se dotazem jesté vratil zpét k aktivité Propagace — bude v projektu zahrnuta i propagace
zamérena na stfedoskolskou mladez? Vzhledem k tomu, Ze OP VVV mnoho penéz na tuto oblast
nedava, mohl by byt projekt SA jedinym vyznamnym zdrojem pro propagaci technickych obor(. Navic
zde je pfihodné i spojeni kraje jako Zadatele na strané jedné a zaroven zfizovatele stfednich Skol na
strané druhé.

p. Uhlik uvedl, Ze je rad, Ze aktivita propagace opravdu budi takovy zajem, jaky predpokladali pfi
hodnoceni fisi. Uvedl rovnéz, Ze predpoklada, ze clenové KRVVI urcité dostanou prostor se vyjadrit
k podobé projektu jesté predtim, nez bude projekt v rdmci vyzvy oficidlné predloZen. Aktivita propagace
ma cilovou skupinu definovanu hodné Siroce a stfedni skoly jsou v ni zahrnuty.

p. Pfiban rovnéz uvedl, Ze je rad, Ze tato aktivita je ¢leny KRVVI povaZovana za dlleZitou soucast celého
projektu. Ddle uvedl, Ze pti zpracovavani podrobného popisu projektu a rozpoCtu se pracovni tym
samoziejmé zaméfi na proporcionalitu této aktivity vici ostatnim, je vsak stale potfeba mit na paméti,
Ze musime respektovat podminky vyzvy a jednotlivé ¢innosti v této aktivité jim podfidit. Kazdopadné
z dnesni diskuse vyplyva, Ze tato aktivita by méla byt jednou ze stéZejnich aktivit celého projektu.

p. Kaiser uvedl, Ze taktéZ podporuje zafazeni aktivity Propagace do projektu a zeptal se, jak velkd ¢ast
rozpoctu je pldnovana na propagacni aktivity?

p. Uhlik uvedl, Ze prozatim neni stanoven presny rozpocet. Navrhl ¢lenidm KRVVI vytvofit napf. néjakou
uzsi pracovni skupinu, kterda by se jednotlivym aktivitam podrobnéji vénovala, protoZe zabyvat se
detailné podminkami rozpoctu na tomto jednani neni mozné. Navrhl ¢leniim KRVVI, pokud to vidi jako



zasadni véc, pfijmout na tomto zasedani usneseni o vytvoreni uzsiho pracovniho tymu, ktery se bude
vénovat pripravé projektu SA.

p. Voldk uvedl, Ze by se ptiklanél k vyuZiti maxima moznych nabizenych prostfedk(. Napf. Techmanie
ma jen na propagaci ro¢ni rozpocet mnohem vyssi nez zmiriovanych maximalnich 80 milionl K¢ a i tak
by dokazali vyuzit na tuto aktivitu mnohem vétsi mnozstvi penéz.

p. MuZik pozadal, zda by bylo moZné nyni diskusi ukoncit, probrat dalsi bod jednani a k tomuto tématu
se vratit na konci jednani v bodu Diskuse?

p. Priban precetl navrh usneseni a uvedl, Ze je samozrejmé mozné jej jakkoliv doplnit a upravit. Déle
zopakoval, Ze pfi pripravé projektu se kraj samoziejmé bude snazit dodrzet proporcionalitu mezi
jednotlivymi aktivitami, nicméné pfitom musi dbat také na podminky, které jsou nastaveny vyzvou a
bohuzZel, nékteré z nich jsou pro kraj velmi rizikové.

p. Volak reagoval, Ze rizika jsou vZdy a vSude a vyhnout se jim nedd nikdy. Nicméné uznal, Ze podminky
podrobné nezna a navrhl k tématu propagace schiizku.

p. LiSka uvedl, Ze dle jeho informaci mésto Plzen v soucasnosti zpracovava studii k tématu propagace
technického vzdélavani a navrhl, Ze by kraj mohl s méstem spojit sily.

p. Priban formuloval text doplnéni usneseni k tomuto bodu jednani tak, Ze do usneseni bude doplnéno,
aby bylo vyuZito maximalni mozné mnozstvi prostfedk( na nepovinnou aktivitu propagace. Poté nechal
o usneseni hlasovat — vSichni pro — usneseni ¢. CJ04-U03 bylo jednomysiné pfijato. Nasledné
podékoval pfitomnym za diskusi a podnéty, které jsou pro kraj pfi pfipravé projektu velmi cenné.

Bod €. 4 — Strategické intervence

p. Priban predal slovo p. Holubcovi z BIC Plzen a poZadal pfitomné, aby opét ndvrhy, které zde zazni,
brali ¢isté jako podklad k diskusi.

p. Holubec shrnul dosavadni kroky, které vedly k vybéru strategickych intervenci. V neformalnim uzsim
tymu sloZzeném ze zastupcl kraje, RRA PK, BIC Plzen a p. predsedy Krause byly diskutovany projekty,
které by mély co nejvétsi efekt pro cely kraj a zdroven bychom byli je schopni skute¢né realizovat.
Jednou z takovych strategickych intervenci by mohl byt inovovany program zaméieny na nakup sluzeb
od vyzkumnych organizaci — tzv. podnikatelské vouchery; déle jsme zvaZovali projekt zaméreny na
motivacni akce, vzdélavaci a networkingové aktivity ¢i soutéZe; a v oblasti internacionalizace se jevi
jako velmi pfinosny projekt tzv. welcome centra — organizace, jez by poskytovala sluzby pro zahranicni
odborné pracovniky, ktefi pfichazeji pracovat do naseho kraje.

p. Uhlik doplnil, Ze posledni zminény projektovy zamér — welcome centrum — souvisi s nedostatkem
$pickovych pracovnikd. Dale zd(raznil, Ze toto centrum by rozhodné neslouzilo jako néjaké centrum
podporujici migraci ¢i dovoz nekvalifikovanych pracovnikl. Naopak, soustredilo by se Cisté na Spickové
zahraniéni odborniky ze zemi ndm kulturné blizkych napf. ze Spanélska.

p. Holubec podékoval za doplnéni a uvedl, Ze predstavené navrhy zamér( strategickych projektd jsou
samoziejmé k diskusi a je mozné navrhovat i zcela jiné strategické projekty.

p. Priban podékoval za predstaveni strategickych intervenci a vyzval ptritomné k diskusi.

p. Duchek uvedl, Ze prezentované welcome centrum povazuje za velmi rozumné a pro kraj urcité velmi
prospésné, je vsak potfeba opravdu klast dliraz na to, aby tato aktivita byla sméfovana do oblasti, které
jsou nam blizké kulturné a jsou bezpecné.

p. Voldk se dotazal, zda predstavené ndvrhy strategickych projekt(l jsou ty, které by mély byt
podporeny v rdmci projektu Smart Akcelerator?

p. Pfiban odpovédél, ze ano.

p. Holubec doplnil, Ze strategické projekty, které vybereme, budou tvofrit zakladni kostru projektu SA a
na jejich pripravé se bude podilet zakladni tym projektu tak, aby na konci projektu byly zpracovany do
podoby tzv. extenzivni fiSe a krajskd rada o nich mohla rozhodnout, zda je doporucit k dopracovani do
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podoby projektové zadosti i nikoliv. Financni prostifedky na realizaci projektd by si museli jejich
realizatofi nasledné najit v nékterém z operacnich programi. Tzn. z projektu SA nelze financovat
realizaci projekt(l, pouze podpofit jejich koncepcni pfipravu.

p. Voldk se zeptal, zda tomu rozumi spravné, ze v projektu SA tedy nebudou penize na voucher pro
spolupraci vyzkumnych organizaci a firem?

p. Kraus odpovédél, Zze skutecné v projektu SA pljde podpofit pouze pripravu takového programu na
poskytovani voucherd, jejich financovani bude vsak potreba resit jinak.

p. Griiner uvedl, Ze kraj se nebrani tomu pfidat do vlastniho dota¢niho programu na podnikatelské
vouchery dalsi finan¢ni prostfedky, dalsi financni prostfedky bude mozné ziskat také z preshrani¢niho
programu s Bavorskem. Napfiklad ale financovani provozu novych vyzkumnych center, ktera v kraji
vznikla, bude nutné fesit pfimo svladou, aby se nestalo, Ze prostfedky ziskané na jejich vystavbu
budeme muset vratit, protoZe nedokdzeme zabezpedit jejich provoz.

p. Pfiban nasledné doplnil, Ze je potfeba v projektu SA rozliSovat 2 roviny — tzv. aktivity, které tvofri
kostru celého projektu a mezi nimi je i propagace a druhou rovinu tvofi pravé zmifiované strategické
intervence, jejichz rozpracovani je zahrnuto pod aktivitu ,,zakladni tym“.

pi Klementova reagovala na pfipominku ohledné kontraproduktivity podpory start-upt s tim, Ze tento
nazor chape, ale pokud bychom start-upy nepodporovali, mohlo by se stat, ze ti perspektivni ndm pak
odejdou nékam jinam, kde jim nabidnou lepsi podminky — napf. do Prahy ¢i Brna a jiz madme bohuzel
signaly, Ze se tak déje.

p. Kraus navrhl, ze by zaméreni dané intervence mohlo byt definovano Siteji — napf. jako podpora
inovacnich firem, nemuselo by jit nutné jen o spin-offy ¢i start-upy.

p. Uhlik doplnil, Ze pro regionalni ekonomiku by bylo urcité lepsi mit vice rozmélnénou podnikovou
strukturu. Bylo by Iépe mit v kraji vice drobnych podnik( nez par velkych.

p. Priban se dotazal ¢lend KRVVI, zda souhlasi s realizaci navrienych strategickych intervenci v rdmci
projektu Smart akcelerdtor a precetl upraveny navrh usneseni — KRVVI navrhuje rozpracovani
nasledujicich strategickych intervenci v projektu SA: Spoluprace vyzkumnych organizaci a firem;
Podpora vzniku inovacnich firem a jejich akcelerace; Internacionalizace. Poté jesté zd(iraznil, Ze pokud
by mél kdokoliv ze ¢lenli KRVVI jesté jiny navrh na strategickou intervenci, kterou by povaZoval za
vhodné zaradit do projektu, je mozné tento ndvrh zaslat na Odbor fond( a programi EU Krajského
Uradu Plzenského kraje a je mozné nasledné usporadat dalsi jednani KRVVI ¢i nechat o tomto ndvrhu
hlasovat obéZnou procedurou.

p. Kraus uvedl, Ze toto jednani mda dat pouze doporuceni Radé Plzenského kraje, jak k projektu SA
pfistoupit.

p. Priban doplnil, Ze kraj samoziejmé pocitd s tim, Ze aZ bude projekt vice rozpracovan, bude jej opét
s ¢leny KRVVI konzultovat.

p. Kraus se dotazal, jaky je plan pfipravy projektu? Kdy bude projektovy zdmér schvalovan Radou
Plzenského kraje (dale jen RPK)?

p. Pribdn uvedl, Ze nyni je potieba zalit projekt intenzivné pfipravovat a podrobnéji se vénovat jeho
aktivitdm a rozpoctu. Predpokladame, Ze s ohledem na skutecnosti, které dnes zaznély, bychom do
konce bfezna rozeslali rozpracovany projektovy zamér na Smart Akcelerator ¢lenlim KRVVI k vyjadreni.
Nasledné musime jesté absolvovat povinnou konzultaci na Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy
a teprve poté bude mozné konecnou verzi projektu projednat a schvalit v KRVVI a nasledné v RPK. Poté
se vratil zpét k textu usneseni a pozadal ¢leny KRVVI o hlasovani — vSichni pro — usneseni €. CJ04-U04
bylo jednomyslné pfijato.



Bod €. 5 — Diskuse

p. Pfiban vyzval pritomné k diskusi a jesté navrhl, Ze k tématu nepovinné aktivity Propagace usporada
Odbor fondl a program( EU workshop pro zdjemce z fad ¢lenim KRVVI, které by zajimali podrobné
podminky realizace této aktivity stanovené vyzvou.

p. MuZik vyzval p. Griinera, jestli by mohl informovat pfitomné o zaloZeni teritoridlniho paktu
zameéstnanosti.

p. Griiner uvedl, Ze kraj ve spolupraci s daldimi subjekty (RRA PK, Utad prace, Regiondlni hospodaiska
komora, atd.) zaloZil tento pakt a budeme radi, kdy se do néj postupné zapoji co nejvice subjekt(.

p. Voldak se zeptal, zda existuje seznam fisi, které dle hodnoceni nebyly v souladu s RIS 3 PK?

p. Holubec uvedl, Ze zfejmé doslo k nedorozuméni, obecné se da ¥ici, Ze navrhy projektd byly kvalitni,
neni to tak, Zze bychom fekli, Ze néktery z nich neodpovida RIS 3. V souladu s RIS 3 byly vSechny doslé
fise.

p. Voldk, tzn., Ze kazdy z téch projektl, ktery byl predlozen ve formé fiSe, miZe dostat potvrzeni, Ze je
v souladu s RIS 3 PK?

p. Holubec —ano.

pi Sikova se dotazala, kdy bude aktualizovana krajskd RIS 3 strategie?

p. Priban uvedl, Ze s jeji aktualizaci se pocitd v ramci projektu Smart Akcelerator. Vzhledem k tomu, Ze
nikdo dalsi se do diskuse jiz nepfihlasil, podékoval nasledné pfitomnym za ucast na jednani a 4.
zasedani KRVVI ukoncil.

V Plzni, dne 19. 2. 2016
Zapsala: Ing. Petra Jezkova

Schvdlil, dne: 4. 3.2016 Ing. Libor Kraus, v. r.

predseda KRVVI PK

Ptilohy:

1) Soubor usneseni ze 4. jednani KRVVI PK
2) Prdvodni prezentace ze 4. jednani KRVVI PK
3) Prezencni listina



