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.  Uvod

Dne 1. 7. 2016 nabyva ucinnosti zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach uc¢innosti
nekterych smluv, uvefejnovani téchto smluv a o registru smluv (,,zakon o registru smluv*
nebo ,,ZRS%). Jiz z pojmenovani zakona je zjevné, Ze zakon se dotyka nékterych cisté
soukromopravnich institutd smluvniho prava (vznik a forma smlouvy, u¢innost smlouvy,
platnost smlouvy, divérny charakter smlouvy), které ptes nékteré vyjimky nalezely primarné
do sféry autonomniho soukromopravniho rozhodovani, a zalezely tak pouze na wvili

smluvnich stran.

Zakon o registru smluv zavadi povinnost uvefejnéni noveé uzaviranych smluv, které budou
uzavieny ode dne ucinnosti zakona, tj. od 1. 7. 2016. Sank¢ni nasledky poruseni povinnosti
uvetejnit smlouvu v podobé netcinnosti, resp. zruseni smlouvy ze zakona, nastavaji s rocnim
odkladem pro smlouvy uzavirané od 1. 7. 2017. Zakon ma charakter zvlastniho piedpisu
a neptimo dopliiuje ¢i méni jak Gpravu smluvniho prava v obCanském zakoniku, tak i fadu
predpisii upravujicich uverejnéni smluv. Zakon zaroven podpirné vyuziva aparat chranénych

informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

pozdg&jsich piedpisu (,,InfZ*).

Tato ¢ast metodického ndvodu se pokusi objasnit, jakym zpisobem ZRS ovlivni uzavirani
smluv (kontraktaéni proces) Vsoukromém pravu, upiesni soukromopravni terminologii
ve vztahu K aplikaci ZRS a zodpovi nekteré interpretacni a aplikacni otazky tykajici se ZRS
ve vztahu k dot¢enym soukromopravnim institutim (uzavieni, uc¢innosti, zruseni a zdkonem

pozadované formy smlouvy).

Metodicky navod obsahuje odpovédi na nejéastéjsi dotazy, doplnéné o praktické rady a dle
potieby upozoriiuje na nejcastéjsi chyby, kterych se mohou pii aplikaci zakona o registru

smluv dopustit osoby uzavirajici povinné uvefejiiované smlouvy.

Podotykame, Ze metodicky navod je jen metodickym navodem, tj. odbornym pravnim
nazorem autord, ktefi se danému tématu vénuji, na vybrané otazky souvisejici S aplikaci
zékona o registru smluv, zejména v oblasti kontraktace a soukromého prava. Neni a nemize

byt zavaznym vykladem préava, ktery mize podat v jednotlivych ptipadech pouze soud.



Il. Zaklady a principy ob¢anského prava a smluvnich vztahi

Obcanské pravo a Vv ramci n¢j i smluvni zdvazkové vztahy jsou typické Sirokym uplatnénim
zésady autonomie viile stran. Dusledkem S$irokého uplatnéni zasady autonomie wvile,
jakoz i zasady vSe je dovoleno, co neni zakazano, je ptevaha dispozitivnich norem

V obCanském zakoniku nad normami kogentnimi.

Dispozitivnost norem obcanského zakoniku, tedy moznost smluvnich stran se od znéni
zékona odchylit a ujednat si prava a povinnost podle svych pfedstav, je vyjadiena v prvni
casti § 1 odst. 2 obCanského zakoniku. Podle uvedeného ustanoveni si mohou osoby ujednat
prava a povinnosti odchylné¢ od zékona, nezakazuje-li to zakon vyslovné. Takovy vyslovny
zédkaz muze byt stanoven bud pfimo tzv. zakdzanym ujednanim (napiiklad v § 1315
obcanského zakoniku) nebo nepiimo stanovenim nasledku v podobé neplatnosti (napiiklad
v§ 1796 obcanského zdkoniku). Tyto normy, od kterych je odchyleni se zakazéano,

se oznacuji jako kogentni.

Ustanoveni § 1 odst. 2 ob¢anského zakoniku v ¢asti za stfednikem zakazuje také takové
ujednani odchylujici se od pravni normy, které by porusovalo dobré mravy, kam Ize tadit
i ustanoveni na ochranu slabsi strany, vetejny pofadek véetné ustanoveni na ochranu pravni

jistoty tietich osob a prava tykajici se postaveni osob v¢etné prava na ochranu osobnosti.

Pfi uzavirani smluv je tedy obecné nutné orientovat se v otazce dispozitivnosti ¢i kogentnosti
aplikovanych pravnich norem, tj. v otazce, zda je mozné se od nich pii sjednavani konkrétni
smlouvy platn¢ odchylit, a domluvit si tak svobodné néco jiného, nez stanovi zakon,
a soucasn¢ dbat na to, aby odchyleni se od pravni normy nepiedstavovalo nékteré ze
zakézanych ujednani. Pokud je smlouva uzaviena, tak je tfeba respektovat zasadu, Ze smlouvy

maji byt plnény, jeZ je vyjadiena v § 3 odst. 2 pism. d) obcanského zdkoniku.

Smlouvou se pfitom rozumi dvoustranné nebo vicestranné pravni jednani, které sméiuje
ke vzniku zavazku mezi osobami, jez smlouvu uzaviraji (srov. § 1724 ob¢anského zakoniku).
Smlouva jako pravni jednani vyvolava uréity nasledek, ktery je v daném pravnim jednani
(ve smlouveé) vyjadren, nebo vyplyva ze zakona, popi. zjinych pravnich skutecnosti.
Zpravidla se jedna o poskytovani uritych vzajemnych plnéni, a to ve formé konani nebo
naopak zdrZeni se n&jakého jednani. Podstatou smlouvy je konsenzus (souhlas, shoda)

smluvnich stran. Smluvni strany vstupuji do smluvniho vztahu zpravidla svobodné. Mohou se



obecné vzato rozhodnout, zda smlouva bude uzaviena, ¢i nikoliv, jaky obsah a formu smlouva

bude mit, a jaké informace Si budou v ramci kontrakta¢niho procesu vzajemné poskytovat.

Zéakon o registru smluv piinasi zasadni zmény do smluvnich vztahi, které budou muset
smluvni strany v pribéhu uzavirani smluv, vypracovani smluv a po podpisu (resp. uzavieni)
smluv vzajemné komunikovat a pokusit se najit nejvhodné&jsi feSeni, ktera by méla odpovidat
projevené viili smluvnich stran. Zakon o registru smluv zaroven pfinasi nékolik novych
povinnosti pro smluvni strany, které budou smluvni strany muset v jejich vlastnim z4jmu a po

vzajemné dohod¢ vyfresit.

Pravidla stanovend v zédkoné o registru smluv (jako tfeba samotnou povinnost uvetejiiovat
smlouvu uzavienou povinnym subjektem nebo povinnost uzavirat smlouvu podléhajici
uvetejnéni pisemn¢) je tieba povazovat za kogentni, takZe se od nich nelze jednostranné ani
smluvné odchylit a je nezbytné je splnit. Je tomu tak proto, ze tato pravidla nejsou Cisté jen
véci smluvnich stran, ale jsou soucasti vefejného potadku a vefejného zajmu na zajiSténi
transparentnosti smluvnich vztahti ve vefejném sektoru. Proto i nasledky poruseni téchto
pravidel vedou k absolutni, a nikoli jen jinak b&ézné relativni neplatnosti (srov. § 7 odst. 1 ZRS
a § 588 obcanského zékoniku).

Q1. Co je to soukromopravni smlouva, ktera se bude uverejiovat?

Zakon o registru smluv v § 2 odst. 1 stanovi, Ze se prostfednictvim registru smluv povinné
uvetejnuje soukromoprdvni smlouva, jakoz i smlouva o poskytnuti dotace nebo ndvratné
finanéni vypomoci. Soukromopravni smlouvu definujeme jako dvoustranné ¢i vicestranné

pravni jednani, které zakladd, méni nebo rusi prava a povinnosti Vv oblasti soukromého préava.

Soukromopravni smlouvu je pak mozné vymezit téZ negativné vic¢i smlouvé vefejnopravni
ve smyslu ¢asti V zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Spravni
fad definuje vetejnopravni smlouvu jako dvoustranné nebo vicestranné pravni jednani, které
zakladd, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného prava. Spolecnymi prvky
soukromopravnich a vefejnopravnich smluv je, Ze jsou dvou ¢i vicestrannym pravnim
jednanim, které vznika na zakladé dvou ¢i vice vzajemné adresovanych a obsahové shodnych
souhlasnych projevi vile, tedy na zaklad¢ svobodné nabidky (oferty) a svobodného pfijeti
nabidky (akceptace). Procesem svého vzniku se tedy soukromopravni a vefejnopravni

smlouvy nelisi. Zasadni odlis$nosti vefejnopravnich a soukromopravnich smluv je pravé
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skute¢nost, Ze vefejnopravni smlouvy upravuji vefejnd subjektivni prava a povinnosti
pramenici z norem spravniho prava, a soukromopravni smlouvy oproti tomu upravuji
soukroma subjektivni prava a povinnosti pramenici z norem soukromého prava

(viz i rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 33. Odo 161/2002).

Podle uvozeni § 2 odst. 1 zadkona o registru smluv (nepfili§ $tastn¢ doplnéného az
V Poslanecké snémovné) maji byt v registru smluv uvefejnovany soukromopravni smlouvy,
tedy smlouvy, které zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti V oblasti soukromého prava.
Oproti tomu vefejnopravni smlouvy (s vyjimkou smluv o poskytnuti dotace a navratné
finan¢ni vypomoci) se na rozdil od soukromopravnich smluv nemusi v registru smluv

uvetejiiovat.

Z hlediska pravni Upravy registru smluv je toto rozliSovani pon€kud zvlastni, nebot’ vécné
neni ditvod, pro¢ by nemély byt, az na vyjimky, zvefejiovany zrovna vefejnopravni smlouvy.
Navic v nékterych ptipadech, zejména u komplikovanych infrastrukturnich smluv muaze byt
sporné, jaky charakter maji, resp. mohou mit i charakter kombinovany. Ve spornych

24

podminky dle § 2 a § 3 ZRS.

Q2. Jaké verejnopravni smlouvy se musi uverejnit?

Uvetejiiuji se pouze nékteré vetejnopravni smlouvy tzv. subordinac¢ni. Konkrétné se jedna
0 smlouvy o poskytnuti dotace a o navratné financni vypomoci. Jedna se o smlouvy uzavirané
mezi poskytovatelem a Zadatelem o dotaci nebo finan¢ni podporu dle § 17 a nasl. zdkona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakoni
(tzv. velka rozpocétova pravidla), ve znéni pozdé€jsich predpisi, a dle § 10a a nasl. zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpo€tl, ve znéni pozdéjsich predpisii

(tzv. velka rozpoctova pravidla).

Tyto smlouvy se uvetejiiovaly jiz doposud pravé podle rozpoctovych pravidel. Dosavadni
povinné uvetejiiovani podle § 10d zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta
je ve smyslu § 8 odst. 5 ZRS v nékterych ptipadech splnéno uvetejnénim v registru smluv.
U velkych rozpoctovych pravidel to ZRS (bohuzel) nestanovi (mtze to byt ndimét k doplnéni

pfi novelizaci).



Q3. Co v piipadé, Ze mezi smluvnimi stranami vladnou pochybnosti, zda se jedna
0 smlouvu vefejnopravni, Nnebo soukromopravni, jako v napf¥. v piipadé smlouvy
na useku zivotniho prostfedi nebo smlouvy o provozu vefejnych vodovodu

a kanalizaci?

V piipadé pochybnosti je vhodné smlouvu vzdy uvefejnit. Je samoziejmé potiebné
vyhodnotit, jak vysoké je riziko posouzeni smlouvy jako povinné uvefejfiované, a tedy
i sankce neucinnosti a pozdé¢jsiho zruseni smlouvy v konkrétnim piipadé (pro smlouvy
uzavirané od 1. 7. 2017), a jaka jsou transakéni €i jina rizika neuvefejnéni smlouvy (obvykle
u vetejnopravnich smluv budou tato rizika velmi nizka, resp. zadna, nebot’ na vetejnopravnich
smlouvéach nebude obvykle nic pfilis ,,tajného* a s vyjimkou pifipadného vyskytu chranénych
informaci budou stejné poskytnutelné na zaklad¢ Zzadosti podle InfZ. Pokud smluvni strany
nechtéji toto riziko podstoupit, mély by smlouvu uvefejnit v pozadovaném formatu, véetné

metadat a nejpozdéji ve 1huté dle § 7 odst. 1 ZRS.

Je zéaroven pravdépodobné, Ze se po nabyti ucinnosti zdkona podobné hrani¢ni piipady

postupné Vyjasni soudni praxi.

Za vetejnopravni smlouvy je pro ucely povinného uvetejnéni v registru smluv vhodné
povaZovat jen ty, o jejichZ vefejnopravni povaze neni zadnych pochyb, jako jsou naptiklad

W

vetejnopravni smlouvy nahrazujici uzemni rozhodnuti podle § 78a zakona ¢. 183/2006.,
0 uzemnim plédnovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich piredpisi.
Zaroven vsak v téchto ptipadech nebude obvykle dan divod, pro¢ by nebylo mozné takové

smlouvy uvetejnit dobrovolné i nad ramec zakona.

Q4. Uzavirame formulafové smlouvy. Jsme povinni uverejnit i tyto smlouvy?

Formulafové smlouvy jsou v praxi uzivany velice ¢asto. Formulafové smlouvy tvofi piima
ujednani mezi stranami ve vypliovaném formulafi, na rozdil od obchodnich podminek,
které se nijak nevypliuji a stavaji se soucésti smlouvy pouze odkazem ve smlouvé. Obchodni

podminky vSak mohou byt, a zpravidla také jsou soucasti formulatovych smluv.
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Pro otdzku (ne)uvetejnéni v registru smluv ma vyznam pouze, pokud je mozné formularovou
smlouvu povazovat za adhezni smlouvu ve smyslu vyjimky dle § 3 odst. 2 pism. e) ZRS,

ve vazbé¢ na vyvratitelnou domnénku uvedenou v § 1798 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

Dle § 3 odst. 2 pism. ) ZRS se povinnost uvetejnit prostfednictvim registru smluv nevztahuje
na smlouvu uzavienou adheznim zpiisobem, jejiz smluvni stranou je pravnicka osoba uvedena
v § 2 odst. 1 pism. e), k), 1) nebo n), s vyjimkou smluv uzavienych na zékladé¢ zadavaciho
fizeni podle zakona o vefejnych zakazkach. Tedy v piipad€, Ze jsou splnény nasledujici

podminky, nemusi byt (formulafova) smlouva v registru smluv uvetejnéna:

(@ smluvni stranou je:
()  vefejna vyzkumna instituce nebo vetejna vysoka Skola (§ 2 odst. 1 pism. e)
ZRS), nebo
(if)  statni podnik nebo narodni podnik (§ 2 odst. 1 pism. k) ZRS), nebo
(ili)  zdravotni pojistovna (§ 2 odst. 1 pism. I) ZRS), nebo
(iv)  pravnicka osoba, v niz ma stait nebo uzemni samospravny celek sam nebo
S jinymi Uzemnimi samospravnymi celky vétSinovou majetkovou Ucast, a to
i prostfednictvim jiné osoby (§ 2 odst. 1 pism. n) ZRS),
a soucasné
(b) jde o smlouvu uzavienou adheznim zptsobem, a soucasné
(c) nejde o smlouvu uzavienou na zakladé¢ zadavaciho ftizeni podle zakona o vefejnych

zakazkach.

Zatimco posouzeni podminek dle pism. (a) a (c) bude pro smluvni strany snadné a bude
mozné jej provést v zasadé formalnim posouzenim, muze byt v praxi komplikovanéjsi
posoudit, zda je splnéna i podminka pod pism. (b), tedy zda jde o smlouvu uzavienou
adheznim zptsobem. Prestoze zakon o registru smluv vyslovné neodkazuje na Upravu
adheznich smluv v ob¢anském zakoniku, méla by se v souladu se zasadou subsidiarity pro
posouzeni, zda byla smlouva uzaviena adheznim zptisobem, pouzit Gprava obsazena v § 1798

obcanského zakoniku.

Obcansky zékonik stanovi obecné, Ze ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim
zpusobem plati pro kazdou smlouvu, jejiz zdkladni podminky byly uréeny jednou ze
smluvnich stran nebo podle jejich pokyni, aniz slabsi strana méla skute¢nou piilezitost obsah

téchto zakladnich podminek ovlivnit (§ 1798 odst. 1 obcanského zakoniku).

11



Déle obcansky zakonik stanovi vyvratitelnou domnénku, ze formulafové smlouvy uzavirané
se slab$i stranou jsou smlouvami uzaviranymi adheznim zpasobem (§ 1798 odst. 2
obcanského zakoniku). Stanovi tak proto, ze Castokrat dochazi k tomu, Ze siln€jsi strana vnuti

slabsi stran¢ smluvni podminky, které jsou pro ni jednostrann¢ vyhodné.

Z vySe uvedené¢ho tak vyplyva, ze formuldfové smlouvy nebudou uvefejiiovany pouze
Vv ptipad¢€, ze nekontrahuji rovnocenni partnefi a formulafovou smlouvu uzavird slabsi strana
za podminek dle § 1798 obcanského zakoniku. Samotné uziti formularové smlouvy tedy neni

bez dal$iho diivodem pro jeji neuvetejnéni.

Je sice mozny i Sirsi vyklad vyjimky, a sice ze § 3 odst. 2 pism. ) ZRS nevyzaduje existenci
adhezni smlouvy jako takové, tj. existenci slabsi smluvni strany, ale k aplikaci této vyjimky

postaci alespont ,,adhezni zplisob* uzavieni smlouvy. Nicméné definitivni vyklad rozsahu této

wewr

smlouvu, u niz existuji pochybnosti pro naplnéni vyjimky, uvetejnit.
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I11. Ucinnost smlouvy

Zasadnim dopadem zakona o registru smluv, byt s odloZzenou ucinnosti az pro smlouvy
uzavirané od 1. 7. 2017, je podminéni uc¢innosti povinné uveiejiované smlouvy jejim
uvefejnénim (vCetné piislusnych metadat) v registru smluv. Ackoli tedy zakon o registru
pfimo nezasahuje do materidlnich podminek uzavieni smlouvy (na rozdil od pozadavki na

formu — viz bod V. nize), zasahuje do otazky G¢ink( uzaviené smlouvy.

Obecné podle obcanského zakoniku plati, ze smlouva zavazuje (§ 1759 obcanského
zakoniku). Jde o legislativni vyjadieni zasady, Zze smlouvy se maji plnit (pacta sunt servanda)
a provedeni § 3 odst. 2 pism. d) obcanského zdkoniku, kde je tato zdsada vyjadiena. Smlouva
je pravni skute¢nost, na jejimz zéklad¢ vznika zavazek. Smlouvy jsou uzavirany s tim,
ze budou plnény. Jde o vyjadieni pravni jistoty a ochrany divéry stran zavazku v pravo
jakoZzto defini¢nich znakl pravniho statu. Skutecnost, Ze smlouva strany zavazuje, ma n€kolik
projevl. V prvé fadé jde o to, Ze Ucinnosti smlouvy vznika zavazek, opravnéna strana ma

pravo na plnéni a povinna strana ma povinnost plnit.

Podle dosavadni prédvni Upravy nastavd u€innost smlouvy standardné jejim uzavienim.
Utinnost smlouvy je téZ mozné dohodou smluvnich stran odlozit, a to bud’ odkladaci
podminkou (§ 548 a nasl. obCanského zakoniku) nebo dolozenim casu (§ 550 obcanského
zakoniku). Podle judikatury ceskych soudli je mozné sjednat i zpétnou Uc¢innost uzaviené

smlouvy (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3033/2005).

Do téchto ustalenych pravidel pro G¢innost smluv zasahuje zdkon o registru smluv pravé tim,

Ze podminiuje U€innost smlouvy jejim uvefejnénim.

Q5. Kdy nabyva smlouva, ktera musi byt uverejnéna v registru smluv, u¢innosti?

Smlouva, ktera musi byt uvetejnéna v registru smluv a ktera bude uzaviena od 1. 7. 2017,
nabyva ucinnosti nejdiive dnem jejiho uvetejnéni (§ 6 a § 9 ZRS). Nebude-li tedy ve smlouvé
ujednan pozdéjsi okamzik nebyti ucinnosti, bude nabyvat povinné uvefejiiovana smlouva

ucinnosti nejdiive dnem jejiho uvetejnéni.
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Q6. Je mozné odlozit iic¢innost povinné uverejinované smlouvy (odkladaci podminkou c¢i

doloZenim ¢asu)?

Zakon o registru smluv nezakazuje sjednani odkladaci podminky ¢i dolozeni Casu. Je tedy
v zasadé mozné sjednat odlozenou uc¢innost povinné uvetrejiiované smlouvy. Je vSak tieba
pamatovat, ze i v piipad¢, ze by odkladaci podminka ¢i pocatecni doba dle dolozeni Casu
nastaly diive nez uvefejnéni v registru smluv, nastane uCinnost smlouvy az/nejdiive

uvefejnénim v registru smluv.

Q7. Je mozné sjednat zpétnou ucinnost povinné uverejiované smlouvy?

Nikoliv. Vzhledem k tomu, ze povinné uvefejiovana smlouva nabyva u¢innosti nejdiive

dnem jejiho uvetejnéni, neni mozné sjednat zpétnou ucinnost pied den jejiho uverejnéni.

Q8. Kdy nabude tcinnosti smlouva vkladana do katastru nemovitosti?

Ustanoveni § 6 odst. 1 ZRS stanovi, Ze smlouva, na niz se vztahuje povinnost uvefejnéni
prostfednictvim registru smluv, nabyva ucinnosti nejdiive dnem uvetejnéni. Pfed podanim
navrhu na vklad do katastru by tedy jiz méla byt smlouva uvetejnéna, aby byla u¢inna a bylo
mozné na zaklad€ ni provést vklad do katastru nemovitosti. Katastr nemovitosti by mél ve
vkladovém fizeni zkoumat, zda dochazi k zdpisu na zakladé smlouvy, kterd byla fadné
uvefejnéna v registru smluv, pokud je takova smlouva v rezimu povinného uvetejiiovani dle

zakona o registru smluv.

Pfi nabyti vécnych prav na zakladé smlouvy je totiz tfeba rozlisit smlouvu jako pravni divod
pro vznik povinnosti zfidit vécné pravo (pravni divod) a dalsi pravni skutecnosti, které jsou
nezbytné ke splnéni této povinnosti, ke zfizeni vécného prava (pravni zpisob). Rozhodnuti
organu veiejné moci o zapisu do vetejného seznamu je v téchto ptipadech pravnim zplisobem,
bez néhoz ke vzniku vécného prava na zaklad€¢ smlouvy nedochazi. S rozhodnutim organu
veiejné moci vSak neni spojena ucinnost smlouvy, na jejimz zakladé méa vécné pravo
vzniknout, resp. tato smlouva musi byt ¢inna a tedy uvetejnéna v registru smluv jesté pred
zahdjenim fizeni. Podobné v ptipad¢, kdy zapis do vefejného seznamu nevede vibec ke
vzniku prava, ale pouze k G€inkiim vici tfetim osobam. Ani zde eventualni rozhodnuti orgénu

vefejné moci nijak nesouvisi s i€innosti smlouvy.
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IV. Forma smlouvy

Soukromé pravo je zalozeno na principu neformalnosti. Neformalnost pravnich jednani
vyplyva z principu autonomie viile, ktery se projevuje v moznosti 0s0by zvolit si podle svého
rozhodnuti nejen obsah a adresata pravniho jednani, ale také jeho formu. Kazdy mé pravo
zvolit si pro pravni jednani a tedy i pro smlouvu libovolnou formu, neni-li ve volb¢é formy
omezen ujednanim nebo zakonem (§ 559 obcanského zakoniku). Smlouva tedy podle
obcanského zakoniku muze byt uzaviena nejen v pisemné formé, kterou je tiecba ve smyslu
§ 562 odst. 1 obcanského zakoniku rozumét i formu elektronickou, ale samoziejmé i stné

¢i konkludentng, tj. faktickym jednanim stran.

Oproti ptedchazejici pravni upravé doslo v novém obc¢anském zakoniku k vyraznému posileni
zésady neformdlnosti pravnich jedndni. V novém obcanském zikoniku byla pozadavku
pisemné formy zbavena fada pravnich jednani, pro kterd byla forma dfive pfedepsana. Oproti
diivéjsi pravni tpraveé bylo ustoupeno od pozadavku pisemné formy naptiklad u v§ech dohod
pusobicich zménu v subjektech zavazku (postoupeni pohledavky, pievzeti dluhu a piistoupeni
k zavazku), u ujednani o smluvni pokuté a u nékterych dohod plsobicich zanik zavazku

(dohoda o prominuti dluhu) ¢i u smlouvy o smlouvé budouci.

Ze zasady neformalnosti pravnich jednani plyne, ze pravni jednani lze uéinit, a tedy i smlouvu
uzaviit platné v jakékoli forme, pokud neni forma zvlasté stanovena zakonem. I v piipadé,
ze urcita forma pravniho jednani a smlouvy neni zdkonem vyzadovana, mohou se strany na
ur¢ité form& pravniho jednani dohodnout. Napiiklad zakon nepozaduje Zadné zvlastni
pozadavky na formu a bylo by proto mozné uzaviit smlouvu ustné, ale strany se mezi sebou
dohodnou, Ze tento typ smluv budou uzavirat pouze v pisemné formé. Proto je tradi¢né
rozeznavana forma zdkonnd, kdy pozadavek formy vyplyva ze zdkona, a forma smluvni,
kdy pozadavek formy vyplyva pouze z vile jednajicich stran (s dal§imi rozdilnymi dasledky

uvedenymi napt. v § 564 ¢i § 582 OZ).

Zakon o registru smluv piedstavuje vyznamny zasah do zasady neformalnosti a stanovuje
zakonné pozadavky na formu smlouvy, od kterych se neni mozné odchylit. Zakon o registru
smluv totiz stanovi, Ze smlouvy, na néz se vztahuje povinnost uvetfejnéni prosttednictvim
registru smluv, musi byt uzavieny pisemné (§ 8 odst. 2 ZRS). Zakon o registru smluv tak
zasadnim zpusobem omezuje volbu formy nad ramec ptipadd stanovenych v obcanském

zakoniku. | v ptipadech kdy obcansky zdkonik nevyzaduje pro urcity smluvni typ pisemnou
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formu, musi byt nové smlouva uzaviena pisemné, pokud spada do okruhu povinné
uvefejnovanych smluv dle zakona o registru smluv. Tedy zjednoduSené feseno — je-li
soukromopravni smlouva nebo smlouva o poskytnuti dotace ¢i navratné finan¢ni vypomoci
uzavirana s nékterym ze subjektll vyjmenovanych v § 2 odst. 1 ZRS a neni-li hodnota jejiho
piedmétu rovna nebo nizsi nez 50.000 K¢ bez DPH, musi byt ze zakona smlouva uzaviena

V pisemné formé.

Co se povazuje za pisemnou formu, upravuji zejména ustanoveni § 561 a § 562 obcanského
zakoniku. Zakladni pravidlo ohledné pisemné formy prévnich jednani stanovi, ze pravni
jednani bude platn€ ucinéno v pisemné form¢ za splnéni dvou zakladnich pfedpoklada,
kterymi jsou pisemnost (pisemné zachyceni na hmotném nosi¢i) a podpis jednajiciho.
Pisemna forma je ale zachovana i pfi pravnim jednani uc¢inéném elektronickymi nebo jinymi

technickymi prostiedky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici osoby.

V ptipadé elektronického pravniho jednani ve smyslu § 561 odst. 1 véta 3 OZ se nevyzaduje
uznavany elektronicky podpis podle § 11 (ktery se pouziva pii procesni komunikaci vici
organim vefejné moci), ani zaruceny elektronicky podpis podle § 2 pism. b) zdkona
¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalsich zakont, ale protoze jde
o soukromopravni jednani, pln¢ postacuje tzv. prosty elektronicky podpis podle § 2 pism. a)
zakona o elektronickém podpisu. V ptipadé elektronického pravniho jednani ve smyslu § 562
OZ se nevyzaduje podpis v pravém slova smyslu vibec, pokud pouzité elektronické nebo
jinymi technické prostiedky umoziuji zachyceni obsahu pravniho jednani a uréeni jednajici

osoby.

Otazka podpisu (jak vlastnoru¢niho, tak 1 elektronického) je vSak pfi uvetejiovani smluv
Vv registru smluv irelevantni, nebot’ podle § 5 odst. 1 ZRS se uvetejiiuje pouze ,,elektronicky
obraz textového obsahu smlouvy*, takze uvetejnéna smlouva podpisy nemusi obsahovat tak

jako tak vlibec.

Dtlezité je zminit, Ze aby smlouva spliovala poZadavek pisemné formy, musi pozadavku
pisemné formy vyhovét 1 pravni jednani, na zidkladé kterych smlouva vznikla. Tedy
pozadavky pisemné formy musi splnit jak nabidka na uzavieni smlouvy (oferta), tak i jeji
ptijeti (akceptace). Podrobné&ji k procesu vzniku smlouvy viz § 1731 a nasl. ob&anského

zakoniku.
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Nedodrzeni formy pravniho jednani je sankcionovdno neplatnosti (§ 582 obcanského

zakoniku).

V piipadé€, Zze je forma pravniho jednani vyzadovéna ujedndnim stran nebo ¢asti Ctvrtou
obcanského zakoniku, je mozné neplatnost namitnout, jen nebylo-li jiz plnéno (§ 582 odst. 2
obCanského zakoniku). Toto ustanoveni se vSak nepouzije na nedodrZeni pisemné formy
pozadované v § 8 odst. 2 ZRS uz jen proto, ze v § 582 odst. 2 obcanského zakoniku je
odkazovano pouze na zdkonné pozadavky formy dle ¢ésti ¢tvrté obcCanského zakoniku

a nikoliv na pozadavky na formu dle specialnich zakont.

Krome toho, pozadavek pisemné formy povinn¢ uverejiiovanych smluv miize byt chépan jako
pozadavek vefejného poradku, jehoz nedodrzeni zpusobi absolutni neplatnost smlouvy dle

§ 588 obcanského zakoniku.

Q9. Jaké jsou formalni pozadavky na smlouvu po nabyti ucinnosti zakona?

Co v obdobi od 1. 7. 2016 do 30. 6. 2017 (véetné)?

Smlouva musi byt uzaviena vzdy pisemné. To plati pro jakékoli soukromopravni smlouvy
asmlouvy o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci, které budou uzavieny
s ne¢kterou z osob vyjmenovanych Vv § 2 odst. 1 ZRS (samoziejmé za piedpokladu, ze nebude
aplikovatelna nékterd z vyjimek dle § 3 odst. 2 ZRS, podle které¢ se smlouva jako celek

neuvetejiuje).

Totéz plati i pro vSechny smlouvy uzaviené ve ,,zkuSebnim obdobi* mezi 1. 7. 2016 a 30. 6.
2017 (v€etné), béhem n€hoz neplati sankce neti¢innosti a zruseni neuvetejnénych smluv. Tedy
piestoze béhem prvniho roku Uc¢innosti zakona o registru smluv jesté nebudou ucinna jeho
ustanoveni, ktera sankcionuji neuvefejnéni smlouvy jeji neucinnosti (§ 6 odst. 1 ZRS)
a zruSenim (§ 7 odst. 1 ZRS), jiz v tomto obdobi plati poZadavek na pisemnou formu smluv,
které maji byt uvetejiiovany v registru smluv, a na jejich uvefejnéni, byt zatim bez

stanovenych pravnich nésledki ptipadného nesplnéni téchto povinnosti.
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Q10. Jak to bude sobjednavkami, které nejsou pisemné potvrzovany a na jejichz
zakladé dochazi k plnéni? Postacuje pisemnou objednavku pouze ustné (napriklad

telefonicky) nebo konkludentné (dodanim zboZi) akceptovat?

V prvni fadé€ je tfeba pfipomenout, co je to smlouva, a vV navaznosti na to definovat, co je to

objednavka.

Smlouva je dvou ¢i vicestranné pravni jednani, na zaklad¢ kterého vznikd mezi smluvnimi
stranami zavazek. Smlouva zpravidla vznika tak, Ze jedna strana ¢ini navrh na uzavieni
smlouvy a druha strana tento navrh pfijima. V nepravnické mluvé je Casto smlouva chybn¢
ztotoznovana pouze se smlouvou v pisemné formé uzavienou na jedné listiné. Smlouva vsak
samoziejme vznika i v ptipad¢, ze jedna strana zasle druhé strané nabidku urcitého zbozi nebo
sluzeb a tato svou objedndvkou nabidku pfijima. Nebo jest¢ Castéji jedna strana zasle
objedndvku urcitého zbozi a druhd strana objedndvku potvrdi telefonicky ¢i tim, Ze rovnou
podle objednavky plni (srov. § 1744 obcanského zékoniku). | v téchto ptipadech dochazi
k uzavieni smlouvy, a a¢ zde neni jeden formalizovany dokument nazvany smlouva, resp.
neni zde vubec pisemna smlouva, dochazi k uzavieni ustni ¢i konkludentni smlouvy, ktera
vSak nové musi mit pisemnou formu, pokud bude podléhat povinnosti uveifejnéni podle

zékona o registru smluv.

Objednavka je zpravidla nabidkou na uzavieni smlouvy. Jedna se o adresované pravni
jednani. Pfijetim objednavky druhou stranou vznikd smlouva, ktera (jde-1i o smlouvu, jez ma
byt dle ZRS uvefejnéna) musi byt uzaviena pisemné. Aby byly poZadavky na pisemnost
smlouvy splnény, objednavku jiz nepostaci akceptovat ustné ¢i faktickym plnénim, pokud se
bude jednat o smlouvu, jeZ ma byt dle zdkona o registru smluv uvefejnéna. Tedy pokud bude
objednavku ¢init néktery ze subjektli vyjmenovanych v § 2 odst. 1 ZRS a soucasné neplijde
o0 n¢ktery z ptipadu, kde se na smlouvu jako celek vztahuje vyjimka z uvetejnéni dle § 3 odst.
2 ZRS, musi byt nejen objednavka, ale i jeji pfijeti v pisemné formé, byt obecné vzato nic
neuklada, Ze tyto dva pisemné tkony musi byt na jedné listiné. Mohou byt i na dvou listinach,
pficemz pod pojmem ,listina* je tfeba v souladu s § 3026 odst. 1 obcanského zakoniku
rozumét 1 jinou pisemnost bez zietele na jeji podobu, napiiklad emailovou zpravu. Stejné
tomu bude ivopacném piipadé, kdy bude osoba neuvedend v § 2 odst. 1 ZRS Cinit
objednavku vii¢i osob¢ uvedené v § 2 odst. 1 ZRS. Pisemné musi byt oba projevy viile tvofici

smlouvu (nabidka i jeji pijeti).
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Dale je nutné pamatovat na obecné pozadavky na nabidku (ofertu) stanovené v § 1731
obCanského zdkoniku, dle kterého z nabidky na uzavieni smlouvy (objednavky) musi byt

ziejmé, ze ten, kdo ji ¢ini, ma imysl uzavfit smlouvu s osobou, vici niz navrh ¢ini.

Q11. Jakym zpiisobem je moZné prijimat objednavky? Je vZdy nutné uzavrit pisemnou

smlouvu na jednom dokumentu?

V ptipad¢ kontraktace se subjektem uvedenym v § 2 odst. 1 zékona o registru smluv bude
vzdy nutné, aby smlouva byla uzaviena Vv pisemné formé. To plati 1 v piipadé akceptace
pisemné objednavky. Odsouhlaseni/ptijeti pisemné objednavky musi byt pisemné, aby byly
splnény pozadavky na pisemnou formu smlouvy, ktera odsouhlasenim objednavky vznikne.
Pokud bylo v dosavadnim obchodnim styku mezi uritymi subjekty zvykem piijimat
objednavky bez jejich pisemného potvrzeni, a misto toho objednavky akceptovat tstné ¢i
konkludentné (1j. v zasad¢ ve smyslu § 1744 OZ), v piipadé kontraktace se subjekty dle § 2
odst. 1 ZRS takovy zplsob uzavirani smluv, které podléhaji povinnosti uverejnéni v registru

smluv, jiz nebude mozny a bude muset dojit ke zmén¢ kontrakta¢ni praxe.

Neni vSak nutnd kvalifikovand forma jednadni (tj. doruceni do datové schranky, podpis
zaru¢enym ¢i dokonce uznavanym elektronickym podpisem, podpisy obou stran na jednom
dokumentu, apod.). K zachovani pisemné formy postac¢i zaslani pfijeti objednavky i v ramci
e-mailu — elektronické posty s prostym elektronickym podpisem nebo i bez elektronického
podpisu, je-li uréeni jednajici osoby stranam nepochybné. Takova akceptace (komunikace
smluvnich stran) respektuje 1 § 562 obcanského zakoniku, ktery stanovi, Ze ,,pisemnd forma je
zachovana i pri pravnim jednani ucinéném elektronickymi nebo jinymi technickymi prostredky
umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici osoby*. (BliZe srov. komentai k § 561
a § 562 autoru Korbel, F., Melzer, F. in Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik —
velky komentar. Svazek II1. § 419-654. Praha: Leges, 2014, 1264 s. ISBN 978-80-7502-003-1
nebo volné piistupny c¢lanek autori Korbel, F., Melzer, F.. Pisemnost, elektronicky
a biometricky podpis v elektronickém pravnim jednéni, Bulletin advokacie, 12/2014, ktery lze

stahnout zde http://www.cak.cz/scripts/file.php?id=11935).

Do registru se v pozadovaném formatu uvefejni jak pisemna objednavka, tak pisemna
akceptace. Pokud smluvni strany pouzivaji elektronickou komunikaci, je nejjednodussi

metodou forma akceptace odpovédi na emailovou objednavku (reply) s ponechanim
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i ptvodniho pisemného textu objednavky. V takovém ptipad¢€ je e-mailova zprava s akceptaci
zaroven smlouvou, a to dokonce smlouvou na jedné listin€ ve smyslu § 562 odst. 1 a § 3026
odst. 1 obcanského zakoniku, ktera se bude uvetejnovat v registru smluv. Pii objednavkach
Vv listinné podob¢ by mélo postacit potvrzeni a ptipodepsani objednavky a jeji doruceni zpét
objednateli. Samotnym potvrzenim (akceptaci) a podepsanim objednavky bude splnén
pozadavek na pisemnost a Z jednostranné pisemné objedndvky se fakticky i pravné stane

dvoustrannd pisemna smlouva.

Q12. Nakupujeme softwarové licence nebo jiné ,,zboZi“ s hodnotou plnéni nad 50.000,-
K¢ pres zahrani¢ni e-shopy. Budou se uverejiiovat i takové kupni, licenéni nebo

obdobné smlouvy uzaviené pres elektronické obchody?

Objednavani jakéhokoli zbozi ¢i plnéni na internetu (vcetné zahranicnich e-shopil) je
soukromopravnim jednanim sméfujicim k uzavieni smlouvy, nejcastéji smlouvy kupni, a ma
za nasledek vznik smlouvy. Pokud smlouva spliiuje podminky pro povinné uvetejnéni dle
zékona o registru smluv (jednou smluvni stranou je osoba uvedend v § 2 odst. 1 ZRS
a soucasn¢ neni aplikovatelnd Zadna z vyjimek dle § 3 ZRS), musi byt uzaviena pisemné

a uvetejnéna v registru smluv.

Pti objednavkach pies zahrani¢ni e-shopy je proto tfeba mit zajiSténo/ovéteno, Ze bude takto
uzavienou smlouvu mozné povaZovat za pisemnou smlouvu, tedy zda budou splnény
podminky dle § 562 obcfanského zikoniku. Pisemnad forma smlouvy je totiZ zachovana
I vV ptipad¢€ pravniho jednani ué¢inéného elektronickymi prostiedky, pokud umoznuji zachyceni

obsahu pravniho jednani urceni jednajici osoba.

Pti objednavani zboZi ¢i jiného plnéni pies e-shop mohou byt podminky pisemnosti smlouvy
téZ splnény. Zname totiz, kdo je smluvni strana a ¢eho se smlouva tyka. Prvnim projevem
vile (nabidkou) je volba konkrétniho typu zboZi nebo sluzeb, o kterych se bude uzavirat
smlouva. Prodavaji zpravidla zasle potvrzeni objednavky (akceptaci). Pokud by tak neucinil,
je potieba si potvrzeni vyzadat. V registru smluv by se mélo uvefejnit minimalné piijeti
objednavky a obchodni podminky, kterymi se uzaviend smlouva fidi. Pfipadné je mozné
ucinit kopii obrazovky s volbou konkrétniho typu zbozi nebo sluzeb a ten téz uvetejnit, pokud

mozno vSak v otevieném strojove Citelném formatu.
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Q13. Podléha uverejnéni jiz smlouva o smlouvé budouci v pripadé, Ze budouci smlouva

by byla povinné uverejiiovanou smlouvou?

Ano, i smlouva o smlouvé budouci podléha uvefejnéni. Zakon o registru smluv nerozliSuje
smlouvu o smlouvé budouci jako zvlaStni smluvni typ, ktery by nepodléhal rezimu
uveiejnovani. To za predpokladu, Ze se bude jednat o smlouvu ve smyslu § 2 odst. 1 ZRS.
Pfedmétem této smlouvy je urcité plnéni (zdvazek stran), které muze byt ocenitelné a ze
smlouvy plynou uréita prava a povinnosti. Za splnéni dalSich podminek dle ZRS je tudiz
smlouva o smlouvé budouci povinné uvetejnovanou smlouvou, i kdyz pozadavek na urcitost

vymezeni pfedmétu (povinné Uveiejnované metadata) bude pravdépodobné zmirnén.
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V. Klimitu 50.000,- K¢

Povinnosti uvefejnéni nepodléhaji smlouvy, jejichz vySe hodnoty jejiho pfedmétu nepiesahuje

50.000,- K¢ bez dan¢ z ptidané hodnoty.

Q14. Maji byt uverejiiovany i ramcové smlouvy? Co kdyZ neni moZné ur¢it, zda
hodnota predmétu ramcové smlouvy presahne 50.000 K¢? Je nutné uverejiovat

smlouvu i v takovém pripadé?

Je dulezité pamatovat na to, Ze ramcova smlouva se uzavira, aby upravila zakladni pravidla,
jimiz se budou v budoucnu fidit konkrétni realizacni smlouvy, uzaviené v rdmci této smlouvy.
Prava a povinnosti smluvnich stran, které nejsou upraveny odchylné v konkrétni smlouve,
se budou fidit v tomto rozsahu ramcovou smlouvou, proto je ramcova smlouva stejné dilezita,
jako samotné dil¢i smlouvy. Obcansky zakonik neobsahuje zdkladni naleZitosti rdmcové
smlouvy, je tudiz zcela ponechano na vili smluvnich stran, jak upravi svd vzajemna prava

a povinnosti.

Pokud budou sjednavany smlouvy na zakladé ramcové smlouvy, budou tyto smlouvy vzdy
muset byt uvetejnény, pokud hodnota predmétu dil¢ich smluv piekroc¢i 50.000,- K¢ bez dané
z ptidané hodnoty. Pii uvedeni identifikatoru zaznamu v registru smluv jsou souvisejici

smlouvy (rdmcova a dil¢i smlouvy) jednoduse propojeny.

Co se tyCe ramcové smlouvy, u niZz neni mozné zjistit hodnotu predmétu, ZRS obecné
predpoklada existenci urcitych smluv, u kterych hodnotu pfedmétu smlouvy nebude mozné
urcit, a presto se budou moci zvetejiiovat v registru smluv, pfingjmensim dobrovolné. ZRS
proto obsahuje vyjimku Vv ustanoveni tykajicim se uvetejiiovani metadat, tj. v § 5 odst. 5 pism.
¢), které stanovi, Ze metadata obsahuji cenu, a pokud ji smlouva obsahuje, hodnotu pfedmétu
smlouvy, lze ji ur¢it. ZRS tak vyslovné predpoklada pfipady smluv, u kterych nepijde zjistit

hodnota pfedmétu smlouvy, a implicitné po¢ita s moznosti Uvetejiiovani i takovych smluv.
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Q15. Jakym zpusobem je potieba ohodnotit predmét plnéni? Je potieba znaleckého

posudku?

Je potieba upozornit, ze § 3 odst. 2 pism. 1) ZRS stanovi jako kritérium uplatnéni vyjimky
Z rezimu povinného uvefejiiovani smlouvy hodnotu predmétu smlouvy, a nikoliv cenu
uvedenou ve smlouvé. Cena uvedena ve smlouvé neni ve vech piipadech hodnotou piedmétu
smlouvy, a nema proto automaticky vyznam pro posouzeni, zda se uplatni vyjimka

z povinnosti uvetejnit smlouvu dle zakona o registru smluv.

V zésadé¢ lze fici, Ze u smluv s penézitym plnénim za trzni cenu bude cena penézitého plnéni
uvedend ve smlouvé (napi. cena za najem ¢i koupi) odpovidat hodnoté predmétu smlouvy.
U smluv s nepenézitym plnénim nebo u smluv s penézitym plnénim za jinou, nez trzni cenu,
vSak bude hodnota pfedmétu smlouvy jind a bude odpovidat cené obvyklé za dani plnéni
vV danych souvislostech, zejména v daném misté a Case (srov. § 492 obcanského zakoniku).
Tak naptiklad je evidentni, Zze hodnota pfedmétu smlouvy u vypujcky ¢i daru neni nulova,
prestoze jde o smlouvu s nepenézitym plnénim. V téchto piipadech bude hodnota pfedmétu
smlouvy v zasadé rovna trzni cené najmu ¢i koupé, podle toho, 0 jaky smluvni typ jde

(tj. zda jde jen o docasné uzivani cizi véci nebo o prevod vlastnictvi k véci).

Pro uplnost je vsak tfeba zminit, Ze pfi uvadéni metadat je situace opac¢nd. Cena se ma
uvefejnit primarné jako metadata dle § 5 odst. 5 pism. ¢). Teprve pokud smlouva cenu
neobsahuje, se pristoupi k uréeni hodnoty pfedmétu smlouvy a jako metadata se uvede
hodnota pfedmétu smlouvy, lze-li ji ur¢it. Uvedené je moZné pfibliZit na ndzorném piikladu,
kdy by byla uzaviena smlouva, na zdklad€ které bude pfevadén majetek v hodnoté 51.000 K¢
bez DPH za cenu 1 K¢&. V takovém ptipadé podléhd smlouva povinnosti uvetejnéni, protoze
hodnota predmétu smlouvy je vySsi nez 50.000 K¢ bez DPH. V ramci metadat vSak bude

uvedena cena 1 K¢, protoZe to je cena, ktera je ve smlouvé sjednana.

Urc¢eni hodnoty pfedmétu smlouvy mize ¢init obtize zejména u nékterych smluv
s dlouhodobym nebo opakovanym plnénim. U smluv na dobu uréitou (napiiklad licen¢ni
smlouva na 6 let) je zfejmé, ze hodnota predmétu smlouvy uréi nasobkem jednotlivého plnéni

r~_r

(napft. rocniho ¢i mési¢niho) a poctem let (popt. mésicl) trvani smlouvy.

Komplikovangjsi situace vS8ak nastava, je-li smlouva (napiiklad najemni ¢i licen¢ni) uzaviena
na dobu neurCitou. Za jaké obdobi je v takovém piipadé tieba secist hodnotu plnéni?

Pro smlouvy na dobu neurcitou s dlouhodobym nebo opakovanym plnénim lze pro urceni
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hodnoty pfedmétu smlouvy subsidiarné pouzit zdkon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku,
jako obecny pravni ptedpis pro ocenovani, ktery v obdobnych ptipadech pocita s oceilovanim
majetkovych prav v horizontu 5 let. V ptipadé smluv s dlouhodobym nebo opakovanym
plnénim, jehoz hodnota ptesahuje dle zdkona o oceniovani majetku stanoveny limit 50.000 K¢
bez DPH, bude smlouvu potfebné uvetejnit hned po uzavieni, a neekat az na okamzik,

kdy hodnota plnéni dosahne hranici stanovenou ZRS.

Podptirmé pouziti zdkona o ocenovani majetku vSak neznamenda, ze bude nutné jen kvuli
plnéni povinnosti podle zdkona o registru smluv znalecké posudky. Zakon o ocenovani
majetku stanovi obecné principy zjisStovani cen, podle nichz mohou hodnotu piedmétu
smlouvy odhadnout i strany smlouvy, a pokud tato hodnota alespon potencialn¢ dosahuje
nebo se blizi stanovenému limitu 50.000 K¢ bez DPH, bude vhodné smlouvu bez dalsiho

uvetejnit, aniz by bylo nutné (a hospodarné) ji specialn¢€ ocenovat znalcem.

Co se tyce ptipadu zmén hodnoty plnéni v cCase, uplatni se princip historickych cen,

tzn. pivodné vycislena hodnota plnéni ve smlouvé.

V piipad¢ dodatku, které omezuji hodnotu predmétu smlouvy, je potieba ficl, Ze dodatek neni
zcela samostatna smlouva, ale stava se obsahové casti smlouvy puvodni. ZRS nepodita
S moznosti vymazat vloZzenou smlouvu, jestlize vySe hodnoty jejiho pfedmétu klesla pod
50.000,- K¢. Dodatek vzdy nasleduje pivodni smlouvu, na kterou se vztahovala povinnost
uvefejnéni, a z toho diivodu bude takovy dodatek, ktery snizuje hodnotu predmétu smlouvy,

potiebné uvefejnit.

Domnivame se ale, Ze jak je jednou smlouva vynata z rezimu povinného uvefejiiovani
Vv registru smluv, nemusi byt takovd smlouva udrZzovéna v platném znéni v tomto registru.
Pouze jakékoli dal§i dohoda, kterd bude ménit plivodni smlouvu takovym zptsobem, Ze opét
naplni podminky (tj. dohromady smlouva i s dodatkem) pro povinné uvefejnéni, musi byt
uvefejnéna a smlouva musi byt v takovém ptipadé¢ uvedena v registru v platném znéni,

tj. vetné svého dodatku.

Pro stanoveni hodnoty pfedmétu smlouvy neni nutné potieba znaleckého posudku
(a¢ v nekterych ptipadech jeho potfebu neptjde vyloucit). Nicméné pokud mezi stranami
pretrvava nejistota ohledné vyse hodnoty pfedmétu smlouvy, je vhodné ptizvat znalce, ktery

by danou smlouvu ocenil a minimalizoval pravni riziko spojené s neuvefejnénim smlouvy.
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Prakticky tip:

V piipadé€, Ze si smluvni strany nejsou jisty, zda hodnota piedmétu smlouvy piesahuje Ci

4

V registru smluv a tim se vyhnout nechténym sank¢énim nésledkim.

Neni mozné k povinnostem dle ZRS pristupovat tak, ze se smluvni strany dohodnou na
umélém dé¢leni smlouvy, tj. pfedmét smlouvy, plnéni déli ucelové s cilem, aby unikly regulaci
ZRS diky vyjimce v § 3 odst. 2 pism. i) ZRS s tim, ze se neuvefejiiuje smlouva, jestlize vyse
hodnoty jejiho predmétu je 50.000 K¢ bez dan¢ z pfidané hodnoty nebo nizsi. Je nutné
pamatovat na to, Ze zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany, a je proto potieba se
takovému jednani vyvarovat (§ 8 obcanského zakoniku). Za dalsi je potfebné pamatovat,
ze takové jednani je i vysoce rizikové z pohledu vnitinich kontrol a auditt. Takové jednani by
mohlo byt posouzeno i jako zastfeny pravni ukon, kdy by soud mohl vyhodnotit nékolik
rozdélenych smluv jako smlouvu jedinou, ¢ehoz disledkem miize byt az prohlaSeni

neplatnosti dané smlouvy/smluv.

Na druhou stranu tim neni feceno, Ze by nebylo mozné jen kvuli registru smluv objednavat
a odebirat urcit¢ opakované spotfebovavané a potiebné zbozi ¢i sluzby opakovanymi
smlouvami v piimétenych ¢asovych jednotkach. Pokud by napiiklad koupé spotiebniho zbozi
presahla kvartaln¢ hodnotu 50.000 K¢ bez DPH, ale mési¢né nikoliv, nic nevylucuje uzavirani
kupnich smluv na toto zbozi v mé&si¢nim cyklu bez povinného uvetejnéni. Utelové §tépeni

smluv a obchazeni zdkona by muselo byt zjevné.

Q16. Jaka je hodnota piedmétu sménné smlouvy, jsou-li sménény dvé véci v rizné

hodnoté a rozdil mezi hodnotami sménovanych véci je doplacen v penézich?

V pfipad¢ takovéto sménné smlouvy je tieba za hodnotu pifedmétu smlouvy povazovat
hodnotu véci, kterd ma vyssi hodnotu. Nikoliv tedy soucet hodnot obou pfedmétli smény ani

snad vysi penézitého doplatku.
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V1. Povinné subjekty

Zakon 0 registru smluv v § 5 odst. 2 stanovi, ze uvetejnéni v registru smluv muze provést
jak osoba uvedena § 2 odst. 1 ZRS, tak druha smluvni strana smlouvy. V tomto ohledu jsou

tak povinnymi subjekty vSechny smluvni strany povinné uvetejiiované smlouvy.

Hovofi-li se v souvislosti se zdkonem o registru smluv o povinnych subjektech, tak se vSak
takto zpravidla nepiesné oznacuji subjekty vyjmenované v § 2 odst. 1 ZRS. Tedy subjekty,
které tim, Ze jsou smluvni stranou, zpUisobuji, Ze smlouva musi byt uvefejnéna v registru
smluv. V dal$im textu budeme jako o ,povinnych® subjektech s vyhradou této drobné
nepfesnosti hovofit o subjektech, které svou pfitomnosti definuji povinné uvetejiiované

smlouvy.

Q17. Jak se identifikuje ,,povinny* subjekt?

Subjekty, které tim, ze jsou smluvni stranou, zpdsobuji, ze smlouva musi byt povinné
uvefejnéna, jsou definovany v § 2 odst. 1 ZRS. Uvefejnény musi byt vSechny smlouvy,
jejichZz smluvnimi stranami jSou tyto subjekty, spliluji-li i ostatni zakonné podminky, resp.
nespadaji-li do nékteré z vyjimek. Subjekty, jejichz smlouvy budou povinné uvetejiiovany,

1ze rozdélit do tfi soubornych kategorii:

PfedevSim se jednd o stat a vSechny uzemni samospravné celky. Jak ovSem vyplyva
Z vyjimky obsaZené v § 3 odst. 2 pism. 1) ZRS na smlouvy, jejichZ alesponl jednou smluvni
stranou je obec nevykonavajici rozsifenou pusobnost (tj. obec typu I. a Il.) se povinnost

uvetejnovani smluv v registru nebude vztahovat.

Druhym okruhem jsou pravnické osoby veifejného prava, a to statni ptispévkové organizace,
statni fondy, vefejné vyzkumné instituce a vetejné vysoké Skoly, dobrovolné svazky obci,
regionalni rady soudrZnosti, pfispévkové organizace uzemniho samospravného celku, statni

a narodni podniky, zdravotni pojistovny, Ceské rozhlas a Ceska televize.

Posledni kategorii jsou pak pravnické osoby soukromého prava, které stat nebo Utzemni
samospravny celek kontroluje zcela nebo z¢asti. Do této tieti kategorie patii obecné prospésna
spole¢nost zalozend statem nebo uzemnim Samospravnym celkem, Ustav zaloZeny statem
nebo tzemnim samospravnym celkem (neni vSak ziejmé, pro¢ nejsou do vyctu zahrnuty
napf. 1 nadace a nada¢ni fondy, ani pro¢ je v zakoné vyjadien prvek zalozeni, jehoZ vyznam
mize plynutim ¢asu a zménami vlastnické struktury vyvanout, namisto prvku aktudlniho
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ovladani). Dale do této tieti kategorie patfi pravnickd osoba, v niZ ma stat nebo uzemni
samospravné celky (i v souctu) vétSinovou majetkovou ucast, a to i prostfednictvim jiné

osoby.

Q18. Je ,,povinny“ subjekt povinny informovat druhou smluvni stranu o tom, Ze na jim

uzavirané smlouvy dopada povinnost uverejnit je dle ZRS?

Ustanoveni § 1728 odst. 2 obCanského zakoniku stanovi, Ze pfi jednani o uzavieni smlouvy si
smluvni vztahy vzajemné sdéli vSechny skutkové a pravni skutecnosti, o nichz vi nebo védéet
musi, tak, aby se kazda ze stran mohla pfesvéd¢it o moznosti uzavfit platnou smlouvu a aby
byl kazdé ze stran zfejmy jeji zdjem smlouvu uzaviit. Jednd se o obecnou informacéni
povinnost, ktera se bude vztahovat i na informace o tom, zda je jedna z kontrahujicich stran
,povinnym* subjektem. Informacni povinnost neni splnéna v ptipadé, ze informace nebyla
poskytnuta viibec nebo byla poskytnuta nespravné nebo v neodpovidajicim rozsahu. Povinné
subjekty by proto mély z opatrnosti informovat smluvniho partnera, ze patii mezi subjekty
dle § 2 odst. 1 ZRS, a vyvést jej z omylu Vv ptipadé€, Ze si toho smluvni partner neni védom.
Na druhou stranu, povinnost uvetejnéni urcitych smluv vyplyvd piimo ze zdkona, a tim

padem i zde plati princip, ze kazdy ma znat pravo a neznalost zdkona neomlouva.

Q19. Jak posoudit, jaké subjekty spadaji pod § 2 odst. 1 pism. n) ZRS a vykladat slova
»md vét§inovou majetkovou ucast“? Je mozné vykladem toto ustanoveni rozsirit

i na subjekty, které nejsou obchodni korporaci?

Béhem pfijimani zdkona byla pozménovacim navrhem nahrazena pilivodné navrhovana
podminka ,,ovladani“ podminkou ,,vétSinové majetkové ucasti.“ Vétsinovou majetkovou ucast
je tieba vykladat ve smyslu prava obchodnich korporaci jako tcéast na zakladnim kapitalu
takové korporace, ktera je rozhodnym kritériem pro tvorbu rozhodovani za takovou
pravnickou osobu. Zakladni kapital bud’ pfimo vytvaii, nebo alespon souvisi s tvorbou vétsiny
pro rozhodovéni. Takova vétSinova ucast s priznakem kvalifikovaného rozhodovani je mozna

pouze Vv piipad¢ zékladniho kapitdlu, popf. jeho variaci.

To znamena, Ze proto, aby byla pravnicka osoba povazovana za povinny subjekt dle § 2 odst.

1 pism. n) ZRS, musi mit stat nebo uzemni samospravni celek sdm nebo s jinymi Gzemnimi
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samospravnimi celky, a to 1 prostfednictvim jiné pravnické osoby, vice nez 50 procentni podil

na penéznim vyjadieni souhrnu penézitych i nepenézitych vkladi obchodni korporace.

Existuji ale i pravnické osoby, které nevytvareji zakladni kapital. Pravnické osoby, které sice
nevytvari zékladni kapital, mohou disponovat urcitymi vlastnimi zdroji tvofenymi na zakladé
vkladové povinnosti. Typicky se muze jednat o druzstvo ¢i fundace. Oproti tomu jiné
pravnické osoby, jako naptiklad spolek, pak nejenze nevytvaieji zakladni kapital, ale ani
obecné neptedpokladaji povinnou vkladovou povinnost (byt obcansky zakonik hovofi
0 majetkové Ucasti bez stanoveni podrobnéjSich konsekvenci i u SpoleCenstvi vlastniki
jednotek v § 1197, ptiCemz tuto vaze i na Clenské prispévky ¢lend spolku ve smyslu § 235
0Z; to vSak nepovazujeme za uréujici). Vzhledem k tomu, Ze zakonodarce zvolil pro definici
povinného subjektu kritérium vétSinové majetkové ucasti, a nikoliv kritérium ovladani ¢i
obecné vétSinové ucasti, jevi se, ze by takovéto osoby nemély svou pritomnosti definovat
smlouvu jako povinn€ uvefejiovanou. To plati minimalné U pravnickych osob, které
nepiedpokladaji vkladovou povinnost. U pravnickych osob, které sice nevytvaii zékladni
kapital, ale je u nich vkladova povinnost, je mozné uvetejiiovani smluv doporucit z opatrnosti,
ackoliv se nedomnivdme, ze na né zdkon piimo dopada. Definitivni vymezeni okruhu

povinnych osob zde miize dat toliko soudni praxe.

Q20. Jak vykladat znéni vyjimek v § 3 odst. 2 pism. |) ZRS, které stanovi, Ze se
neuverejiiuji smlouvy, jejichZ alespoii jednou smluvni stranou je obec, ktera
nevykonava rozsifenou pusobnost, prispévkova organizace touto obci zfizena nebo
pravnickda osoba, v niZ ma takova obec sama nebo s jinymi takovymi obcemi

vétSinovou ucast.

Vyjimka primarné dopada na obce I. a II. typu dle obecniho zfizeni (zdkona o obcich).
Smlouva, jejiz alespon jednou stranou je obec nevykonavajici rozsifenou ptisobnost, se diky
této vyjimce nemusi uvefejiiovat v registru smluv. A to ani v piipadé, ze druhou smluvni
stranou je néktera z osob uvedenych v § 2 odst. 1 zakona o registru smluv(!), nebot’ jde
0 vyjimku z povinného uvefejiiovani celych smluv zafazenou v § 3 odst. 2 ZRS. Tak tomu
muze byt naptiklad v ptipadé€, ze kraj (,,povinny* subjekt) uzavie smlouvu o poskytnuti
dotace s obci I. typu, a tato smlouva se tim automaticky dostane mimo rezim povinného

uvefejiiovani dle zdkona o registru smluv.
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V dalsi ¢asti vyjimka miii na § 35a zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni),
ve znéni pozdéjsSich ptedpist, podle kterého obec mlze pro vykon samostatné plisobnosti
zakladat a zfizovat pravnické osoby a organizaéni slozky obce, pokud zakon nestanovi jinak.
Toto ustanoveni je dale doplnéno § 23 zakona o rozpoc¢tovych pravidlech uzemnich rozpocti,
které blize specifikuje druhy osob, které muiize obec zfizovat nebo zakladat. Dle § 23 odst. 2
zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl izemni samospravny celek se mize
spolu s jinymi osobami stat ucastnikem (spole¢nikem) na ¢innostech jinych osob, zejména
obchodnich spolecnosti nebo obecné prospésnych spolecnosti, na jejichz ¢innosti se podili
svym majetkem vcetné penéznich prostiedkl. VEtSinova tcast je Vv téchto piipadech opétovné
chapana jako ucast na zakladnim kapitalu (resp. vlastnich zdrojich) takovych pravnickych

osob.

Stejné jako u samotnych obci I. a II. typu i u zbylych subjekti zminénych v § 3 odst. 2
pism. I) ZRS postacuje, Ze jsou alesponn jednou smluvni stranou posuzované Smlouvy

a smlouva v takovém ptipadé nemusi byt dle ZRS uvefejnéna.

Q21. Jak je posuzovany dobrovolny svazek obci I. a II. typu? Jedna se o ,,povinny*
subjekt dle § 2 odst. 1 pism. f), ktery svou pritomnosti zaklada povinnost uveiejnit

smlouvu?

Spise ne. Dobrovolny svazek obci L. a II. typu by nemél spadat pod § 2 odst. 1 pism. f) ZRS
a m¢l by byt vyloucen na zakladé vyjimky pro obce I. a Il. typu podle § 3 odst. 2 pism. 1).
Tudiz smlouvy, jejichz alesponi jednou smluvni stranou je dobrovolny svazek obci L. a II.
typu, nemusi byt uvetejiiovany v registru smluv uvefejiovany bez ohledu na to, kdo je jejich

druhou smluvni stranou.

Q22. Jak vyhodnotit riziko dopadi ZRS v piipadé, Ze neni jednoznac¢né, zda smluvni
partner je ,,povinnym* subjektem dle § 2 odst. 1 ZRS, ktery svou piitomnosti

zaklada povinnost uverejnit smlouvu?

V piipad€ pretrvavajici pravni nejistoty je vhodné bud’ smlouvu z opatrnosti zvefejnit,
nebo zajistit pravni posouzeni, které zhodnoti riziko v konkrétnim pftipadé, a provede

podrobnou analyzu relevantnich ustanoveni ZRS, duvodové zpravy, zameért zakonodarce
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a souvisejicich pravnich pfedpist ve vztahu k hodnocenému subjektu. Pravni analyza by se
méla rovnéz pokusit 0 kvantifikaci pravniho rizika, které hrozi v pfipad€, ze povinnost
uvefejnit smlouvu s danym subjektem nebude dodrzena. Bude ale vzdy zaviset na
individualnim rozhodnuti smluvni strany, zda toto riziko podstoupit ¢i ne. Nejbezpecnéjsim
feSenim bude proto vzdy pfijmout dobrovolné odpovédnost vyplyvajici ze ZRS a smlouvu

Vv ptipadé pochybnosti uvetejnit.
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VII. Povinnost uverejnéni

Q23. Ktera smluvni strana ma povinnost uverejnit smlouvu v registru? Je to ,,povinny*

subjekt nebo jakakoliv smluvni strana?

Zakon o registru smluv (v § 5 odst. 2) stanovi, ze uvetejnéni v registru smluv muiize proveést
jak osoba uvedend v § 2 odst. 1, tak druhd smluvni strana smlouvy. Zakon povinnost
uvetejnéni nedistribuuje mezi jednotlivé smluvni strany a ponechava ji na vSech smluvnich
stranach. Zakon o registru smluv tak feSeni ponechava na svobodném jednani smluvnich
stran. Zakon pouze stanovi, Ze se prostfednictvim registru smluv musi uvetejiiovat dotéené
smlouvy stim, ze pokud smlouvy uzaviené od 1. 7. 2017 uvetejnény nebudou, nastanou

zakonem predvidané sank¢ni nasledky (netcinnost a nasledné zruSeni smlouvy).

Pocituji-li ucastnici smlouvy potiebu vénovat se specificky tomu, kdo smlouvu zasle
k uvefejnéni v registru smluv (kdyz z § 5 odst. 2 zdkona o registru smluv vyplyva, Ze postaci,
zaSle-li smlouvu k uvetejnéni v registru smluv jeden z nich, coZ ma i ten vyznam, Ze ohledné
zaslani smlouvy k uvetejnéni v registru smluv se jeden ucastnik smlouvy neocité ,,v podruci*
druhého), jevi se pro smluvni strany nejvhodnéj$i nachazet takova feSeni distribuce

odpovédnosti, ktera zdsadné piedchazeji vzniku konfliktnich situaci a pfipadnym soudnim

sporim (tj. na otdzce, kdo tak ucini, se dohodnout, a to nejlépe ptimo v textu dané smlouvy).

Je zaroven v pfednostnim z4jmu smluvnich stran oSetfit postup vkladani smluv do registru
tak, aby smlouva nabyla u¢innosti ve sjednané dob¢ (nejdiive vSak dnem uvetejnéni).
Pfedmétnd smlouva by tak nové méla obsahovat ustanoveni, na zdklad€ kterého néktera ze
smluvnich stran bude povinna uvefejnit smlouvu v piislusné 1hit¢ po uzavieni smlouvy.
Tim bude smluvn€ ve smlouvé samotné zkonstruovéna povinnost uvefejnéni pro jednu ¢i
druhou smluvni stranu, ¢imz vznikne 1 jeji odpovédnost za piipadné poruseni smluvni

povinnosti ve smyslu § 2913 obcanského zakoniku.

PfestoZze neuvefejnénd smlouva nebude jako celek, tedy vcetné ujednani o tom, kdo a kdy
provede uvefejnéni, u€inna, bude mit poruseni této prevzaté (ac neuinné€) povinnosti
uvetejnit smlouvu nasledky. Vyplyva to jednak z obecné predsmluvni povinnosti opirajici se
0 princip poctivého jednani jako jednoho ze zakladnich principii soukromopravnich vztahi
a jednak i z odd¢litelnosti jednotlivych ¢asti smlouvy ve smyslu § 576 ob¢anského zakoniku.
Princip poctivého jedndni pfedstavuje zakladni voditko pro jedndni vSech smluvnich stran,

a to jak pred, tak i po uzavieni smlouvy.

31



Je dulezité brat na védomi rovnéz to, ze smluvni strana, ktera bude dle dohody smluvnich
stran povinna vlozit smlouvu do registru, si podrzi znacnou kontrolu nad tim, v jaké podob¢
bude smlouva do registru vlozena. To bude zahrnovat i rozhodnuti o tom, co bude
povazovano za obchodni tajemstvi a jiné informace nepodléhajici povinnosti uvetejnéni.
Soucasné to vSak piedstavuje neseni rizika Spatného vyhodnoceni, jaké ¢asti smlouvy nemayji
byt uvetejnény. Proto se doporucuje dohodnout se nejen na tom, kterd smluvni strana smlouvu
uvetejni, ale predem téz vydefinovat, jaké casti smlouvy nemusi, ¢i dokonce nesmi byt
uvetejnény. Jednim z nejpiehlednéjSich nabizenych feSeni, jak feSit toto riziko napiiklad
ve vztahu k obchodnimu tajemstvi, je vy€lenit veskeré obchodni tajemstvi do separatni
ptilohy, pfilohu oznacit za obchodni tajemstvi (pokud se skute¢né jedna o chranéné obchodni
tajemstvi ve smyslu § 504 obcanského zakoniku a § 9 zidkona o svobodném piistupu
k informacim) a tu neuvefejnit. Tim by se smluvni strana povéfend Uvefejnénim musela
pohybovat v jasn¢ vyznacenych mantinelech a nebylo by ponechano na jeji libovili, jaké ¢asti

smlouvy znecitelni a jaké ponecha dostupné.

Q24. Kdy je potfeba smlouvu uverejnit? Lze uverejnit smlouvu jeSté pred podpisem

smlouvy za ti¢elem rychlejSiho nabéhu tcinnosti smlouvy?

Dle § 5 odst. 2 ZRS zasle jedna ze smluvnich stran smlouvu spravci registru bez zbyte¢ného
dokladu, nejpozdéji vSak do 30 dnit od dne, kdy byla smlouva uzaviena. Lhita 30 dnil je
lhtitou potadkovou a nejsou s ni spojené sankéni ani zadné jiné zakonné nasledky. Smlouvu
uzavienou po 1. 7. 2016 je nicméné nutné uveiejnit do tii mésicti ode dne, kdy byla uzaviena,
jinak bude zruSena od pocatku. ZRS timto zpusobem sankcionuje neuvetejnéni smlouvy

sankci, jejiz u€inky odpovidaji absolutni neplatnosti (§ 588 obCanského zakoniku).

Obecné lIze uveiejnit smlouvu i pied jejim podpisem, ale nebude mozné vyplnit veskera
metadata, zejména datum uzavieni. Metadata je mozné nasledné postupem dle § 7 odst. 2
pism. a) opravit tak, aby uvefejnéni bylo souladné se zakonem. Nicmén¢ vzhledem k tomu,
ze smlouvy by mély byt v praxi spravcem registru uvefejiiovany automaticky maximalné do
15 minut od doruceni smlouvy urené k uvetejnéni, nejevi se uvetejnéni smlouvy jesté pied

jejim podpisem jako ptinasSejici ptriliSné usnadnéni.
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Q25. Jak spravné smlouvu uverejnit?

Aby byla smlouva fadné uveiejnéna v registru, musi byt vlozZen elektronicky obraz textového
obsahu smlouvy v otevieném a strojové ¢itelném formatu (§ 3 odst. 7, 8 zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim; tj. napt. format docx nebo format pdf obsahujici
textové znaky) a dale metadata obsahujici nejméné identifikaci smluvnich stran, vymezeni
pfedmétu smlouvy, cenu, a pokud ji smlouva neobsahuje, hodnotu pfedmétu smlouvy, lze-li ji

urcit, a datum uzavieni smlouvy.

Definici otevieného a strojové Citelného forméatu lze pro ucely zdkona o registru smluv
odvodit ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/37/EU ze dne 26. ¢ervna 2013,
kterou se méni smérnice 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru,
ktera se v Ceském pravnim fadu promitla do novelizovaného § 3 odst. 7, 8 InfZ, ve znéni

zakona €. 222/2015 Sb., s u¢innosti od 10. 9. 2015:

- Strojové Citelnym formatem se rozumi formét datového souboru s takovou
strukturou, ktera umoziuje programovému vybaveni snadno nalézt, rozpoznat a ziskat
z tohoto datového souboru konkrétni informace, vcetné jednotlivych tidaji a jejich
vnitini struktury, tj. strukturovana data. V piipad¢ souboru ve formatu PDF ptjde
prakticky o to, aby se nejednalo pouze o naskenovany obrazek, ale o realna textova
data, tedy o PDF stextovou vrstvou. Strojové citelnym formatem vSak bude
I dokument ve formatu DOC/DOCX.

- Otevienym formatem se rozumi format datového souboru, ktery neni zavisly
na konkrétnim technickém a programovém vybaveni a je zpfistupnén vetejnosti bez
jakéhokoli omezeni, které by znemoZilovalo vyuZiti informaci obsazenych v datovém
souboru. Pijde napf. o open source formaty, nikoli o forméaty zpracovatelné pouze
proprietarnim softwarovym vybavenim. Otevienym formatem bude TXT, RTF, ODT,
DOCX ¢i PDF, resp. PDF/A.

V této souvislosti je nutné upozornit na ¢astou chybu spocivajici v nepochopeni pozadavki na
uvetejnéni, kdy se fada subjekt dotéenych zdkonem o registru smluv domniva, Ze bude nutné
skenovat uzaviené smlouvy a uvefejnit tak naskenovany obrazek uzaviené smlouvy.
Tak tomu vSak neni a jako nejjednodussi feSeni vyhovujici pozadavkum dle § 5 odst. 1

zakona o registru smluv se jevi uvefejnéni finalni dohodnuté (podpisové) verze smlouvy ve
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formatu PDF, ODT ¢i DOCX bez nutnosti skenovat jiz uzavienou smlouvu a tim padem i bez

podpisti smluvnich stran.

V piipad¢ skenovani vytisténé a podepsané smlouvy bude dochazet k tomu, ze elektronicka
verze smlouvy se vytiskne do analogové papirové podoby, z niz se bude opét prevadét zpét do
elektronické podoby se strojové Citelnymi daty, tj. s povinnosti navraceni textové vrstvy
strukturovanych dat do naskenovaného souboru prostrfednictvim funkce OCR. Takovy postup
vSak nelze pftili§ doporucit, nebot’ zvySuje administrativni ndro¢nost, objem pienasenych
a ukladanych dat a chybovost textové vrstvy, ktera je klicova pro funkcnost registru smluv

a moznosti fulltextového vyhledavani v databazi smluv.

Podle § 5 odst. 5 ZRS plati, ze pokud smlouva neni Uvefejnéna uvedenym zpisobem a véetné
uvedenych metadat, nepovazuje se za Uvefejnénou v registru smluv. Toto pravidlo mifi proti
ptipadnym praktikam smluvnich stran, které by smétovaly k obchézeni zdkona uvetejiiovanim

neuplnych nebo necitelnych dokumenta.

Q26. Smlouva byla uzaviena pred nabytim ucinnosti ZRS. Bude se smlouva

uverejiiovat?

Zakon o registru smluv nema retroaktivni u¢inky a dopada na tak na smlouvy, jez budou
uzavieny po nabyti jeho uUC€innosti. Tedy na smlouvy, jeZ budou uzavieny od 1. 7. 2016.
Specialnim pifipadem jsou vSak situace, kdy bude po 1. 7. 2016 (v€etn€) uzaviena dohoda,
kterou se dopliiuje, méni, nahrazuje nebo rusi smlouva, jez byla uzaviena pied Gi¢innosti ZRS.
V piipadé, Ze takova diive uzaviena smlouva by byla svou povahou povinné uvetejiiovanou
smlouvu, uvefejni se dodatek 1 tato pivodni difive uzaviend smlouva. I kdyZz je vtomto
ptipadé¢ diive uzavienou Smlouvu potiebné uvefejnit, nevztahuji se na neuvefejnénou
smlouvu, resp. na nespravn¢ uvetrejnénou smlouvu S ohledem na zdkaz pravé retroaktivity
sankéni nasledky Vv podobé netGéinnosti a nasledného zruseni smlouvy. To potvrzuje

I vyslovné ustanoveni § 9 ZRS.

Pro uvetejnéni ,.historické* smlouvy plati stejné pozadavky na format (otevieny a strojove

Citelny format), ale nedostatek této formy nebude sankéné postihovan.

Prakticky tip:
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Znéni § 8 odst. 3 ZRS mize naznacovat, ze pokud se primarné uveiejiiuje dohoda, kterou se
puvodni smlouva méni, uverejiiovand metadata by se méla tykat tohoto dodatku/dohody. Neni
tomu tak. Povaha metadat napovidd, Ze se uvefejni metadata tykajici se smlouvy (a to
i historické) ve znéni tohoto dodatku, a ne jen samotného od smlouvy odtrzeného dodatku.
Vyplni se tak pfedmét smlouvy (ve znéni dodatku), cena (ve znéni dodatku), identifikace

smluvnich stran a datum uzavieni smlouvy.

Q27. Smlouva obsahuje prilohy. Musi se uverejnit vSechny prilohy? Jaké jsou limity

objemu a poctu priloh? V jakém formatu vkladat piilohy?
Ptilohy jsou neoddélitelnou soucasti smlouvy, a proto se zpravidla uvetejiiovat budou.

Ptilohy ¢i jejich casti vSak nemusi byt uvefejnény V ptipad¢€, Ze se pouZzije néktera z vyjimek
z povinnosti uveifejnéni dle § 3 ZRS. Napiiklad podle § 3 odst. 2 pism. b) ZRS jsou vynaty
Z povinnosti uvefejnéni technické predlohy, ndvody, vykresy, projektovou dokumentaci,
model zplisobu vypoctu jednotkovych cen, vzor a vypocet, které jsou typicky vclenovany

do ruznych piiloh ke smlouvé.

Je ptitom vhodné, aby se strany snazily vy¢lenit informace, které jsou vynaty z povinnosti
uvefejnéni, do separatnich piiloh, aby byla snazsi jejich identifikace a technicky zptsob
neuveiejnéni. V piipadé€, ze tyto informace budou zakomponovany do vlastni smlouvy, bude
je ale i tak strana vkladajici smlouvu opravnéna znecitelnit. Nic v§ak nebrani dobrovolnému

uvefejiiovani i téchto dokumentt a informaci, pokud nejde o povinné€ chranéné informace.

Pocet pfiloh neni redlné¢ omezen, celkova velikost zasilani je vSak limitovdna datovou
schrankou (20 MB). Uvefejiované piilohy musi spliiovat stejné pozadavky na format —

otevienost a strojovou ¢itelnost.

Q28. Je systém pripraven na vice smluvnich stran a na vkladani informaci o cené v cizi

meéné?

Ano, systém akceptuje i vice smluvnich stran a v metadatech ceny je mozné uvést ménu,

Vv jaké je cena sjednana.
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Q29. Jakym zpiisobem bude mozné zasilat smlouvy spravci registru?

Smlouvy, dodatky a ptilohy bude mozné zasilat pouze prostiednictvim informa¢niho systému
datovych schranek podle zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentd. Pokud smluvni strana, ktera ma smlouvu uvefejnit, nema datovou

schranku, ma nepiimou povinnost si ji zfidit.
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VIIl. Zastoupeni pri uverejnéni

Smluvni zastoupeni vznika na zakladé dohody stran (dohoda o plné moci). Dohoda zaklada
pravni vztah mezi zmocnéncem a zmocnitelem a opraviiuje zmocnénce K uritym pravnim
jednanim jménem zmocnitele. To je zejména piipad specidlni plné moci, ktera umoziuje
jednani zmocnénce v konkrétné¢ vymezenych piipadech (pravnich jednanich). S generalni
plnou moci mize zmocnénec jednat ve vSech ptipadech, kde by mohl jednat sém zmocnitel.
V praxi mize mit dohoda o plné moci formu nékterého z typickych smluvnich typti — zejména
smlouvy ptikazni (§ 2430-2444 obcanského zakoniku). Na rozdil od toho je plna moc jiz
dlouhodob¢ povazovana za jednostranné pravni jednani zmocnitele, které je adresovano tietim
osobam, jeji hlavni funkci je prokazani (potvrzeni) vzniku dohody o zastoupeni mezi

zmocnitelem a zmocnéncem.

Q30. Je moZné nechat se smluvné zastoupit pro tcely odesilani smlouvy véetné jejich
metadat spravci registru smluv k uverejnéni? Je tato mozZnost otevicena pro obec

nebo Kkraj a jimi zaloZené nebo zFizené organizace?

Ano, muze. Zakon o registru smluv neobsahuje Upravu, kterd by zapovidala zasildni smluv
a metadat v zastoupeni, a je tedy nutné vychazet z obecnych principti smluvniho zastoupeni.
Smlouvu do registru tak napf. mize vlozit i advokat. Nebo, coz muze byt v praxi Castéjsi
ptipad, zfizovatel miize na zaklad¢ dohody s jim ztizenou ptispévkovou organizaci zajist'ovat

uvefejiiovani ji uzavienych smluv.
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IX. Zmény uverejnéné smlouvy

V obc¢anskopravnich vztazich je bézné, ze s ohledem na zménu skuteCnosti, udalosti ve
vngjSim svété, zménu vnitinich pomért smluvnich stran nebo promény ve sméfovani vile je
nutné¢ puvodni zavazek ncékdy zménit. To se zdsadné déje Upravou smluvnich prav
a povinnosti. Smlouva castokrat stanovi, Ze ji Ize meénit pouze Cislovanymi pisemnymi
dodatky. Forma zmén smlouvy, ktera se povinné uveiejiiuje v registru smluv, ale nezalezi
pouze na vuli smluvnich stran, protoze pisemnost dodatkti musi byt dodrZzovana s ohledem na
nutnost uzavirat samotnou smlouvu vzdy pisemné a povinnost uveiejiiovani celé smlouvy.
kterého plati, ze vyZaduje-li zdkon pro urcité pravni jednani (smlouvu) urcitou formu, lze
obsah pravniho jednani (smlouvy) zménit projevem vile v téZe nebo prisnéjsi formé. Je-li
tedy ménén obsah smlouvy, ktera je povinné uveiejiiovanou smlouvou dle zakona o registru
smluv, je pro dohodu o zméné obsahu smlouvy (dodatek) vyzadovana ze zakona pisemna

forma, protoze samotna ménéna smlouva musi byt uzaviena pisemné dle § 8 odst. 2 ZRS.

ZRS sice vyslovné nestanovi, ze se uvefejiiuji dodatky a zmény smlouvy, nicméné vychazi
Z principu jednoty smlouvy, tj. tam, kde je zjevné, Ze ville smluvnich stran smétuje ke zméné
dosavadniho zavazku, bude se takto ménény zavazek povazovat za uceleny spolu se
zavazkem, ktery ho méni. V pravni mluvé mluvime o tzv. novaci kumulativni. Zmény
povinné uvetejiiované smlouvy, které predstavuji tzv. kumulativni novaci, musi byt povinné

uvetejiiovany v registru smluv.

Jinou situaci predstavuje novace privativni, u které dochazi k zaniku plivodniho a vzniku
nového zavazku. Zikladnim rozliSovacim kritériem je zde to, zda se plivodni zavazek rusi
a nahrazuje novym (privativni novace, § 1902 véta 1 obcanského zdkoniku) nebo ptvodni
zavazek a noveé vznikly zdvazek dokazi vzajemné koexistovat (kumulativni novace, § 1902
véta 2 obCanského zakoniku). Pivodni zdvazek mulze napt. zaniknout pouze proto, Ze se
zméni predmét plnéni. Typickym piikladem muZe byt to, Ze se namisto zaplaceni kupni ceny
dohodnou strany na darovani. Strany mohou projevit vuli zruSit smlouvu i tak, ze dojde
ke zméné v osobé dluznika nebo vétitele. Rozhodujici bude ale vzdy urcit, kam smétuje vile
ucastnikit smluvniho vztahu. Tato kritéria mohou pouze poskytnout formdlni navod na to,

jak na takové zmény nahlizet.
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Obcansky zékonik pracuje s vyvratitelnou domnénkou kumulativni novace (§ 1903
obcanského zakoniku). V piipade€, ze mize dosavadni zdvazek obstat vedle nového zavazku,
ma se za to, ze puvodni zavazek nebyl zrusen. Jedna se ale o velice tzce formulovanou
domnénku, kterd ve svych disledcich znamend, Ze za kumulativni novaci se budou povazovat
takové zmény, které budou dopliovat ptivodni zavazek o dalsi vedlejsi ustanoveni (smluvni
pokuty, uroky z prodleni, atd.), a nikoliv jiz zmény, které budou ptivodni vedlejsi ustanoveni
meénit. Takova interpretace je ale pfili§ Gzka, proto je vzdy podstatné, co nejpiesnéji vyjadfit

a zachytit novac¢ni vali smluvnich stran.

Q31. Byl uzavien dodatek ke smlouvé uzaviené pred ucinnosti zakona o registru smluv.

Jak bude takovy dodatek posuzovany? Dojde k jeho uveiejnéni?

Dodatek ke smlouvé se zasadné uvetejnuje. Pokud bude po 1. 7. 2016 (v€etn€) uzavien
dodatek, kterym se dopliiuje, méni, nebo nahrazuje smlouva, jez byla uzaviena pied ucinnosti
ZRS, uvetejni se dodatek i tato pivodni diive uzaviena smlouva v pripade, ze takova drive

uzaviena smlouva by byla podle ZRS svou povahou povinné uvefejiiovanou smlouvou.

Nespravné uvetejnéni historické smlouvy nemé za nasledek netcinnost a zruSeni ménéné
smlouvy, ale pouze neucinnost a zruseni ptislusného dodatku. V piipad¢ dodatku je ale
potieba davat pozor, protoze sankéni ndsledky mohou postihnout vSechny dodatky (a to

I K historickym smlouvam) uzaviené od 1. 7. 2017.

Q32. Je nutné uveiejiiovat kazdy dodatek K uverejnéné smlouvé predstavujici privativni
novaci? Je nutné uverejiovat kazdy dodatek Kk uveirejnéné smlouvé predstavujici

kumulativni novaci?

V ob¢anském pravu se pifi zménach zavazkl tradicné rozliSuje mezi privativni a kumulativni
novaci, kdy v prvém pfipad€ dochazi k zaniku pivodniho zavazku a jeho nahrazeni novym
(§ 1902 véta 1 OZ), zatimco v druhém piipadé vedle sebe ptivodni i novy zavazek obstoji
(§ 1902 véta 2 OZ). Technicky-spravné by dodatky smlouvy mély spiSe zahrnovat pouze
kumulativni novaci, nebot’ v pfipadé privativni novace jde fakticky o novou smlouvu.
Nicméné V praxi bude véci smluvni svobody a do zna¢né miry i nahody ¢i vkusu, zda bude
privativni novace formulovana jako dodatek ke stavajici smlouvé, nebo jako nova smlouva,

ktera tu pivodni nahrazuje. Navic mnohdy nemusi byt zcela zfetelné, o jaky druh novace jde,

39



nebot’ se toto posouzeni muze liSit u jednotlivych ¢asti smlouvy. Proto se klonime k zavéru,
ze 1 privativni novace, ktera je obsazena ve formé¢ dodatku ke stavajici smlouvé, bude
nasledovat pivodni smlouvu, tj. bude-li jiz stavajici smlouva uvefejnéna, uvetejni se vzdy
i jeji dodatek, a to i kdyby sam o sobé nespliioval podminky pro povinné uvefejnéni
(napiiklad minimélni hodnotu 50.000 K¢ bez DPH). Existuje sice vice nazorti na otazku
uvetejiiovani dodatkt, ale pravidlo, ze dodatek, ktery méni smlouvu, tuto smlouvu nasleduje,
a tim 1 jeji uvefejnéni, by se spise mélo uplatnit bez vyjimky. Pro smluvni strany uzavirajici

dodatek k povinné uveiejnované smlouvé je i z praktického hlediska jist&jsi jakékoliv dodatky

uvetejiovat.
Prakticky tip:

Pti vkladani dalSich ujednani do dodatkl k uvetejiovanym smlouvam si musi smluvni strany
uvédomit, Ze nezdvisle na tom, zda by zavazek obsazeny V dodatku ke smlouvé obstal
samostatné, bude muset byt uveiejnén, a co se stalo jednou obsahem uvetejnéné smlouvy,
bude moci byt v budoucnu ménéno pouze na zakladé pisemné dohody smluvnich stran

uvetejnované povinné v registru smluv jako dodatek ke smlouvé.

Proto je vhodné zvazit, zda v piipadé sjednavani obsahové novych zavazka tyto zahrnovat do
dodatku Kk jiz uvetejnéné smlouvé, nebo je sjednat ve formé nové samostatné smlouvy

a posuzovat kritéria pro jeji samostatné povinné uvetejnéni.
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X. Vyjimky z povinnosti uveiejnéni

ZRS v § 3 odst. 1 zakotvuje pravidlo, dle které¢ho se v registru smluv neuvetejnuji informace,
které nelze poskytnout pii postupu podle predpisit upravujicich svobodny piistup
k informacim. Takovym piedpisem je pfedev§im InfZ, ale nejen on, také se vedle néj uplatni
nékteré dalsi zakony upravujici specifickou ochranu informaci (naptiklad zakon ¢. 123/1998
Sb., o pravu na informace o zZivotnim prostedi, zdkon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve vztahu
k ochrané bankovniho tajemstvi, zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné

nékterych zakonu (krizovy zakon), ve vztahu K tzv. zvlastnim skute¢nostem apod.

K divodim neposkytnuti informace podle InfZ jiz existuje rozsdhld odborna literatura
a judikatura, ktera se tudiz uplatni i pii aplikaci ZRS (napf. Korbel, F. a kol.: Pravo na
informace. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Zdkon o pravu na informace
0 zZivotnim prostiedi. Komentat. 2. Vydani. Praha. LINDE Praha, a. s., 2005; Korbel, F.:
Piehled judikatury. Pravo na informace. Praha. Wolters Kluwer, a.s., 2013; Furek, A.,
Rothanzl, L.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. Praha. C. H. Beck,

2016).

InfZ obsahuje omezeni poskytovani informaci v § 7 az 11, pficemz ne vSechna omezeni se
mohou z povahy uplatnit pfi uvefejiovani smluv. Aplikacni prostor zde nejspiSe nenajde
vétSina divodl neposkytnuti informaci podle § 11 InfZ, nebot smlouvy stéZi budou
obsahovat informace o ¢innosti organil vefejné moci, jako je napiiklad rozhodovaci praxe
soudu, kontrolni ¢innost Nejvyssiho kontrolniho ufadu, postup v trestnim fizeni a podobné.
Nebudou ziejmé obsahovat ani ptipravné ¢i vyluéné vnitini informace ani informace ziskané
Z kontrolni ¢innosti. Rozhodné se vSak uplatni ochrana utajovanych informaci, osobnich

udajii, obchodniho tajemstvi a prav duSevniho vlastnictvi.

Vyjimky dle § 3 odst. 1 ZRS primarné nesméiuji k tomu, Ze by se nemély uvetejiiovat
Vv registru smluv celé smlouvy. Naopak na zaklad¢ téchto vyjimek ma zpravidla dojit pouze

k vynéti/znecitelnéni prislusnych informaci v jinak uvefejiiované smlouve.

Vyjimky dle § 3 odst. 1 ZRS se vztahuji k uvetejiiovani prostfednictvim registru smluv,
pfiCemz ,,uvefejnénim smlouvy prostiednictvim registru smluv* se podle § 5 odst. 1 ZRS
rozumi vlozeni elektronického obrazu textového obsahu smlouvy v otevieném a strojove

¢itelném formatu a rovnéZ metadat podle odstavce 5 do registru smluv. Z uvedeného vyplyva,
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ze vyjimky chranici urcité¢ informace ze zakonem stanovenych diivodu se aplikuji nejen na
text smlouvy, ale i na metadata, pokud by se v metadatech vyskytovaly tyto chranéné

informace.

S ohledem na mnohdy obtizny charakter posuzovani vyjimek, narocnost tohoto posouzeni,
administrativu spojenou s fyzickym vyjimanim téchto informaci ze smluv a na zasadni rizika
spojend s chybnym vyhodnocenim rozsahu a vykladu vyjimek, lze spiSe doporucit ujednat
pfimo ve smlouvé, ze ob¢ strany souhlasi s jejim uvefejnénim V registru smluv podle zakona
0 registru smluv v plném znéni, ¢imz odpadne potfeba vyhodnocovani v§ech vyjimek, které se
tykaji ochrany informaci v z4jmu smluvnich stran. Témito informacemi a jejich ochranou
mohou smluvni strany voln¢ disponovat a dohodnout se na jejim vykladu, omezeni ¢i
vylou€eni. Povinnost ochrany by pak zistavala pouze u informaci chranénych z divoda
vefejnych zajmi, zejména utajovanych informaci, jejichz vyskyt ve smluvni agendé

povinnych subjektl je vSak raritni.

Pokud by mély ve smluvnim vztahu pietrvat i nékteré chranéné informace v zajmu smluvnich
stran, je vhodné je jiz pii tvorbé smlouvy fadné identifikovat, kvalifikovat pravni ditvod
ochrany a vydélit je do samostatné pfiilohy, kterou pokud mozno navézat i na formalni

vyjimku podle § 3 odst. 2 pism. b) ZRS.

Zakon o registru smluv vSak nad rdmec vyjimky pro informace, které nelze poskytnout pti
postupu podle ptedpist upravujicich svobodny pfistup k informacim, obsahuje v § 3 odst. 2
ZRS dalsi vyjimky. Tyto vyjimky jdou jiZ nad rdmec InfZ a dalSich pfedpisii upravujicich
svobodny pfistup k informacim. Nicméné pfedstavuji pouze vyjimku z povinnosti uvefejnéni
Vv registru smluv, ale nijak nebrani ve vztahu k dané informaci podat Zadost o informaci dle

InfZ a dalsich predpisti upravujicich svobodny pfistup k informacim.

Na rozdil od vyjimky dle § 3 odst. 1 ZRS sméfuji vyjimky dle § 3 odst. 2 ZRS v drtivé vétSineg
k tomu, Ze celd smlouva (a nikoliv tedy jen ur¢ité informace) je vynata z povinnosti
uvetejnéni (jedinou vyjimkou je § 3 odst. 2 pism. b) ZRS). Ustanoveni § 3 odst. 2 ZRS tak

obsahuje vycet nékterych okruhii smluv, jez se v registru smluv neuvetejiuji.

Ptedné jde o smlouvy, jejichz stranou je fyzicka osoba, ktera jedna mimo svou podnikatelskou
¢innost, nejde-li o pfevod vlastnického prava. Dale pak povinnosti Uvetejnéni nepodléhaji
smlouvy, jejichz vySe hodnoty jejiho pfedmétu (tj. nikoli prosté ceny, ale obvyklé ceny
ve smyslu § 492 odst. 1 OZ) nepiesahuje 50.000,- K¢ bez dané z ptfidané hodnoty. Spada sem
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i vyjimka pro smlouvy uzavirané adheznim zptsobem, jejichz smluvni stranou jsou vetejné
vyzkumné instituce nebo vefejné vysoké Skoly, statni ¢i narodni podniky, zdravotni
pojistovny a pravnické osoby, v nichz ma stat nebo uzemni samospravny celek vétSinovy
podil. Adhezni smlouvy jsou definovany v § 1798 obCanského zakoniku jako smlouvy, jejichz
zékladni podminky byly uréeny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokynt, aniz

slabsi strana méla skutecnou ptilezitost obsah téchto zakladnich podminek ovlivnit.

Povinnost uvetejiiovat smlouvy se dale nevztahuje na smlouvy tykajici se ¢innosti Generalni
inspekce bezpecnostnich sborti, zpravodajskych sluzeb, organti ¢innych v trestnim fizeni pii
piedchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné Cinnosti nebo zajistovani bezpecnosti Ci

obrany Ceské republiky.

Dalsi vyjimka stanovi, Ze se neuUvefejni technicka ptredloha, navod, vykres, projektova

dokumentace, model, zpisob vypoctu jednotkovych cen, vzor a vypocet.
V neposledni fadé¢ se podle vyjimky v § 3 odst. 2 ZRS neuvetejiuji:
«  smlouvy, jejichz pInéni je provadéno prevazné mimo tizemi Ceské republiky;

* smlouvy, objednavky a faktury, které se tykaji Cinnosti organt, jejich clenli
a organizacnich slozek statu uvedenych v § 8 odst. 3 zakona ¢&. 218/2000 Sb.,
0 rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonli (rozpoctova

pravidla), a ¢innosti spravcu jejich kapitol;

* smlouvy uzaviené na komoditni burze, na regulovaném trhu nebo evropském
regulovaném trhu, v drazbé nebo v aukci anebo jinym obdobnym postupem, s nimz je

spojen zvlastni zpiisob pfechodu nebo pievodu vlastnického prava;

+ smlouvy, jejichZ alespon jednou smluvni stranou je akciova spolecnost, jejiz cenné papiry
byly ptijaty k obchodovani na regulovaném trhu nebo evropském regulovaném trhu, jde-
li o akciovou spolecnost, v niz ma stit nebo uzemni samospravny celek sdm nebo
S jinymi Uzemnimi samospravnymi celky vétSinovou majetkovou tcast, a to 1 prostied-
nictvim jiné pravnické osoby;

« smlouvy o poskytovani a tthrad€¢ zdravotnich sluzeb hrazenych z vetejného zdravotniho
pojisténi a smlouvy o uhradé léc¢ivych ptipravkd obsahujicich ockovaci latky pro
pravidelnd ockovani podle antigenniho slozeni ockovacich latek stanoveného

Ministerstvem zdravotnictvi podle zakona o ochrané vetfejného zdravi, které jsou
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uvetejiiovany jiz podle § 17 odst. 9 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, po posledni,
tzv. transparentni novele provedené zakonem ¢. 200/2015 s G¢innosti vV zasad¢ od 1. zati

2015.

» smlouvy, jejichz alespon jednou smluvni stranou je obec, ktera nevykondva rozsitenou
pusobnost, pfispévkova organizace touto obci zfizena nebo pravnicka osoba, v niz ma

takova obec sama nebo s jinymi takovymi obcemi vétSinovou ucast.

Q33. Smlouva obsahuje obchodni tajemstvi. Jak zajistit, aby obchodni tajemstvi nebylo

prozrazeno?

Obchodni tajemstvi je informaci, ktera se neposkytuje dle § 9 odst. 1 InfZ. V souladu s § 3
odst. 1 ZRS se proto informace, které jsou chranény jako obchodni tajemstvi (v rozsahu dle
InfZ), prostiednictvim registru smluv neuvetejiiuji. Obchodni tajemstvi muize byt Vv textu
smlouvy znecitelnéno, je vSak vhodné jej pokud mozno vydélit ze smlouvy jiz pfi jeji tvorbé

do samostatné ptilohy.

Nad ramec vynéti dle § 3 odst. 1 ZRS mohou byt dale z diivodu ochrany obchodniho
tajemstvi vylouena metadata v § 5 odst. 5 pism. a) a c¢) (identifikace smluvnich stran a cena,
popt. hodnota piedmétu smlouvy), jsou-li tato metadata za podminek § 5 odst. 6 ZRS
obchodnim tajemstvim vefejné vyzkumné instituce nebo vetejné vysoké skoly, statniho nebo
narodniho podniku, zdravotni pojiStovny nebo pravnické osoby, v niZ ma stat nebo Uzemni
samospravni celek sdm nebo s jinymi Gzemnimi samospravnimi celky vétSinovou majetkovou
ucast, a to 1 prostfednictvim jiné pravnické osoby, a to také tehdy, pokud by obchodnim
tajemstvim bylo az vice takto uvetejnénych informaci zaroven. Jde tedy o specifické rozsiteni
ochrany obchodniho tajemstvi, které je ve smlouvé i v metadatech chranéno jiz na zakladé
obecného odkazu v § 3 odst. 1 ZRS na piedpisy upravujici svobodny pfistup k informacim,
zejména na § 9 InfZ. Smyslem tohoto rozs$ifeni je chranit v metadatech kazdého jednotlivého
zdznamu 1 takové informace, které by sice samy o sobé obchodnim tajemstvim pro svou
izolovanost a mizivy samostatny vyznam nebyly, ale tvoii pfedmét obchodniho tajemstvi jako

celek (typicky informace o zakaznické zakladné a cendch v ni).

Obchodni tajemstvi je definovano v § 504 obc¢anského zakoniku. Jedna se o majetkovy statek,
ktery musi byt konkuren¢né vyznamny, musi souviset se zavodem, musi byt ocenitelny, nesmi

byt v piislusnych obchodnich kruzich bézné dostupny a vlastnik obchodniho tajemstvi musi
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ve svém zajmu zajistit utajeni takové skutecnosti odpovidajicim zpiisobem. Obchodni
tajemstvi je kategorii objektivni, kdy musi byt splnény uvedené zakonné podminky, aby byla
dand informace chranéna jako obchodni tajemstvi. Nepostacuje pfitom to, ze smluvni strany
0 n¢jaké informaci prohlasi nebo se dohodnou, Ze ji budou povazovat za obchodni tajemstvi.
Vzdy je tfeba, aby objektivné byly naplnény vSechny defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 3 Ads 33/2006,
1272/2007 Sb. NSS rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, sp. zn. A
2/2003, 1469/2008 Sh. NSS).

Kromé toho je vSak tfeba respektovat prialomy do obchodniho tajemstvi, které stanovi InfZ
(zejména § 9 odst. 2 InfZ) a pfislusné informace uvetejnit. Tedy ochrany obchodniho
tajemstvi a moznosti neuvefejnéni nepozivaji napiiklad informace tykajici se pouzivéni
vefejnych prostiedkt, pokud jde o informace o rozsahu vetejnych prostfedkd, identifikace
ptijemce vetejnych prostiedki (§ 8b InfZ) a podle judikatury ani Gcelu vyuziti vefejnych
prostiedkd (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. 7 A 118/2002,
654/2005 Sh. NSS).

Obchodni tajemstvi tak spocivd na neformalnosti vzniku ochrany (nepodléha vefejné
evidenci). Vzhledem k objektivnimu charakteru svych defini¢nich znaki (§ 504 obcanského
zakoniku) je obchodni tajemstvi proménlivé v Case. To ale nepiekazi tomu, aby v dobé
uvefejnéni byly znelitelnény urcité informace nebo skuteCnosti, které byly povaZovany
za obchodni tajemstvi, a posléze doSlo k opravé uvefejnéné smlouvy nebo metadat
dle postupu v § 7 odst. 2 pism. a) ZRS, pokud by doslo k zaniku obchodniho tajemstvi
po uvefejnéni smlouvy a povinna osoba, popt. jind smluvni strana, byly dosud v dobré vifte,

7e uvetejnéni je souladné s timto zadkonem.

Q34. Smlouva obsahuje bankovni tajemstvi. Vztahuje se na bankovni tajemstvi vyjimka

Z uverejnéni?

InfZ ani ZRS neobsahuji explicitni vyjimky pro bankovni tajemstvi. Dle § 3 odst. 1 zdkona
o registru smluv se ale neuvefejfiuji informace, které nelze poskytnout pii postupu podle

piedpist upravujicich svobodny piistup k informacim obecné, a ne pouze dle InfZ.

Ptestoze v zakon¢ o svobodném pfistupu k informacim neni vyslovné stanovena vyjimka pro

bankovni tajemstvi, dovozuje se, Ze se informace, které jsou predmétem bankovniho
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tajemstvi, pii postupu dle InfZ neposkytuji (srov. napt. Rydl, T., Bardk, J., Sana, L., Vyborny,
P. Zakon o Ceské narodni bance. Komentat. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 195
nebo Korbel, F. K navrhu novelizace zékona o svobodném pfistupu k informacim. Spravni
pravo 4/2013, s. 236). Diivodem je existence specidlni, a tedy prednostni upravy v zédkoné
0 bankach. Podle § 38 odst. 1 zdkona o bankach se bankovni tajemstvi vztahuje ,,na vsechny
bankovni obchody, penezni sluzby bank, vcetne stavii na uctech a depozit“. Jakakoli ¢innost
banky spadajici do vyctu ¢innosti dle § 1 zédkona o bankach je z divodu tradicné Siroké
definice bankovniho obchodu povazovana za bankovni tajemstvi podle § 38 odst. 1 zdkona

0 bankach.

Obsahuje-li smlouva informaci chranénou bankovnim tajemstvim, tak je nutné tuto informaci
znecitelnit. Je mozné se setkat i se situacemi, kdy samotna smlouva, na jejimz zakladé je
transakce (bankovni obchod) realizovana bude rovnéz jako celek chranéna bankovnim

tajemstvim.

Q35. Co se rozumi ,,aukci nebo jinym obdobnym zpiisobem* dle § 3 odst. 2 pism. g)? Lze
pokladat elektronické aukce za aukci ve smyslu ZRS? Lze prodej ,,obalkovou
metodou“ (nemovitost je prodiana zajemci s nejvyS§i nabidkou) povaZovat za

prodej ,,obdobnym zptiisobem* ve smyslu ZRS?

Elektronicka aukce, tak jak je tato pravné definovana v ZVZ, neni aukci ve smyslu vyjimky
Vv § 3 odst. 2 pism. g) ZRS. Na elektronickou aukci ve smyslu ZVZ nemutze byt pohlizeno
jako na formu kontraktace, s niz je spojen zvlaStni zplisob piechodu nebo pievodu
vlastnického prava. Elektronicka aukce je zvlastnim zplisobem hodnoceni nabidek, po jejimz
skonceni je zadavatel povinen vyhotovit rozhodnuti o vybéru nejvhodnégjsi nabidky. Toto
rozhodnuti ma pouze deklaratorni povahu a musi vychazet z vysledku elektronické aukce.
Zadavatel konfrontuje nabidky a vybird nejvhodné&jsi nabidku na zéklad¢é zvolenych kritérii.
Zadavatel ma pak v souladu se ZVZ povinnost uzaviit smlouvu s vybranym uchaze¢em

po uplynuti lhity pro podani nabidek.

Nicméné existuji 1 ,elektronické aukce‘, které nespadaji pod legalni definici v ZVZ,
ale pouzivaji se bézné k oznaceni aukci probihajicich ptes elektronické systémy s dalkovym

piistupem. Domnivame se, Ze takové aukce, pokud spliuji defini¢ni znaky drazby ve smyslu
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§ 1771 obcanského zakoniku, spadaji pod rozsah vyjimky dle § 3 odst. 2 pism. g) ZRS

a smlouvy uzaviené v takovéto aukci nemusi byt uvetejnény..

Vyse uvedené plati i pro obalkovou metodu, kterd téZ mulze byt v nékterych piipadech
povazovana za typ drazby. Vzdy vSak bude tfeba peclivé zvazovat, zda jde o drazbu ¢i aukei,
ktera jiz sama o sobé nahrazuje smlouvu a s niZ je ze zakona spojen zvlastni zptisob vzniku
kontraktu (ktera se neuveiejiuje podle této vyjimky), nebo zda jde jen o pomicku
¢i prostiedek pro vybér nejvhodnéjsiho budouciho smluvniho partnera, s nimz se pak uzavira
béznad smlouva (kterd se bézné uvetejiiuje). O druhy piipad pljde naptiklad pii vybéru
partnertt k majetkopravnim dispozicim Uzemnich samospravnych celki, jejichz zaméry

se uvetejiuji a schazi se k nim nabidky zajemci).
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XI. Metadata a osobni udaje

Spolu s povinné uveiejiiovanou smlouvou je tieba uvetejnit i povinna metadata, jejichz rozsah
stanovi § 5 odst. 5 ZRS (metadata o cen¢ je povinné pouze tehdy, lze-li cenu urcit). Nedojde-
li ke spravnému uvetejnéni metadat, neni smlouva uvetejnéna v souladu se zadkonem (viz § 5
odst. 1 ZRS). Zaroven plati, ze pokud by se v ramci metadat v praxi objevily chranéné
informace ve smyslu § 3 odst. 1 ZRS, které se neuvefejiiuji, pak je tieba je chranit

(tj. technicky vyloucit) jak ze samotné smlouvy, tak i z ptislusnych metadat.

Nejcastéjsi vyskyt chranénych informaci v metadatech Ize pfedpokladat u osobnich udaji pii
vypliiovani pole identifikace smluvni strany. Dle § 3019 obcanského zdkoniku plati, ze
Hudaji, podle nichz lze clovéka zjistit, jsou zejména jméno, bydlisté a datum narozeni,
popripadé identifikujici udaj podle jiného pravniho predpisu®. Tyto udaje lze povazovat za
ony identifikacni idaje ve smyslu § 5 odst. 5 ZRS, nebot’ otdzka identifikace stran smlouvy je
primarné otazkou soukromopravni, na kterou se pouzije ob¢ansky zékonik. V registru smluv
se vSak zaroven ,,neuverejnuji informace, které nelze poskytnout pri postupu podle predpisi
upravujicich svobodny pristup k informacim* (§ 3 odst. 1 ZRS). Podle § 8a InfZ plati, ze
»informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich

ochranu®; poznamka pod ¢arou piitom odkazuje na § 10 zakona o ochran¢ osobnich udaju.

Q36. Jakym zptsobem maji byt smluvni strany identifikovany dle § 5 odst. 5 pism. a)
ZRS?

Zakonodarce nestanovil, jakymi tdaji bude smluvni strana dostatecné identifikovana.
V piipad€, Ze mé smluvni strana ziizenu datovou schranku, postaci uvést jeji identifikéator,
nebot’ podle n&j se ostatni iidaje v systému doplni automaticky. Piipadné 1ze uvést ICO, nazev
a adresu subjektu. Vysledna identifikace by méla odpovidat obecnym obcanskopravnim

pozadavkliim na identifikaci osoby uvedenym v § 3019 OZ.

V piipad¢€, ze smluvni stranou bude nepodnikajici fyzickd osoba, jejiz osobni udaje nejsou
nikde opravnéné zvetejnény a neni dan u ni ani zadny jiny prilom do ochrany osobnich udajt

(souhlas ¢i néktery z divodt uvedenych v § 5 odst. 2 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané

48



osobnich udajli), pak bude tfeba jeji identitu chranit a jeji osobni tidaje ze smlouvy vyloucit

a v metadatech je neuvadét.

Osobni udaje bude také mozné uvetejnit v registru smluv v pfipad¢, ze s timto postupem
vyslovi subjekt udaji prokazatelny souhlas (napft. pfimo v textu smlouvy). V takovém piipadé
by mél byt uveden ucel a doba trvani souhlasu, kterym bude pravé uvetejnéni smlouvy

Vv registru smluv dle ZRS na dobu neurcitou.

V piipadé naplnéni vyjimek z ochrany osobnich Udaji bude mozné tyto uvefejnit i bez
souhlasu subjektu udaji. V praxi ptijde nejcastéji o pripady opravnéné zverejnénych osobnich
udajii (obchodni rejstiik a dalsi vefejné rejstiiky osob podle § 120 OZ, katastr nemovitosti,
registr ekonomickych subjekti podle § 19 a § 20a zakona o statni statistické sluzb¢, seznamy
osob vykonavajicich tzv. svobodné povolani podle slozkovych zakont ad.) a dale o piipady
udaje vypovidaji jejich o vetejné ¢i ufedni ¢innosti nebo o pracovnim ¢i funkénim zarazeni
podle dle § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochran& osobnich tidajii (viz stanovisko Utadu pro
ochranu osobnich udaji k ochran¢ osobnich idajii v souvislosti se zdkonem o registru smluv

ze dne 31. kvétna 2016, ¢. j. UOOU-05566/16-2).

Jednim z Castych priloml do ochrany osobnich tdaji vSak bude poskytovani tzv. zakladnich
osobnich udaji o prijemci vetejnych prostiedkli podle § 8b InfZ. Tyto idaje se uvedou
v rozsahu dle § 8b odst. 3 InfZ vrozsahu jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma

piijemce trvaly pobyt, vyse, ti€el a podminky poskytnutych vetejnych prostredkd.

Podle ustalené judikatury se za pfijemce vefejnych prostifedk povazuji i ti, kterym byly
odpustény povinné platby do vetejnych rozpoctl (rozsudek rozsifeného senatu NejvysSsiho

spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. 5 As 64/2008 — 155, 2109/2010 Sh. NSS).

Q37. Jak vymezit pfedmét smlouvy dle § S odst. 5 ZRS?

Je potfebné uvést smluvni typ, o ktery se v daném piipad¢ jedna. Autonomie ville stran se
pfitom projevuje v moznosti uzaviit nejen smlouvu, ktera je zakonem vyslovné upravena jako
smluvni typ, ale i smlouvu, kterd zahrnuje vice smluvnich typt nebo takovou, kterd neni jako

smluvni typ vyslovné upravena (tzv. nepojmenovand smlouva).
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Smluvni typy upravuje obCansky zakonik ptfedevSim v § 2055 a nasl. Smlouvy jsou vsak
upraveny i v jinych ¢astech ob¢anského zakoniku (napt. § 1309 zastavni smlouva nebo § 1995
dohoda o prominuti dluhu) a v jinych zdkonech. Jednotlivé smluvni typy je mozné od sebe
odlisit dle podstatnych nalezitosti. Ale zde pozor: podstatnou nalezitosti tiplatnych smluv neni
stanoveni vySe ceny, protoze v piipadé¢ absence ujednani o cen¢ se pouzije ustanoveni
obcanského zakoniku o cené obvyklé (§ 1792 obcanského zékoniku). Pro posouzeni, o jaky

jde smluvni typ, neni rozhodné oznaceni smlouvy, ale skute¢ny obsah smlouvy.

Kromé typu smlouvy je nutné specifikovat alespoii obecnym zptisobem nepiimy predmét
smlouvy. Tedy to ¢eho se smlouva tyka (napiiklad u kupni smlouvy je tieba alespon

V hrubych obrysech specifikovat, co je pfedmétem koupg).

Pokud by z konkrétniho vymezeni pfedmétu smlouvy plynula obava, Ze bude prozrazeno
obchodni tajemstvi, nic nebrani tomu vymezit pfedmét smlouvy obecnéjSim zplsobem tak,
aby se obchodni tajemstvi (napf. konkrétné licencované know-how) neprozradilo. Vymezeni

predmétu smlouvy musi byt piesto alespont obecnym zplisobem uvetejnéno.

Q38. Co se povazuje za datum uzavieni smlouvy?

Podstatou vzniku smlouvy je nabidka a jeji pfijeti. Pisemnad smlouva je pfijata piipojenim
podpisu posledni smluvni strany na smluvnim dokumentu a uzaviena, bude-li pfijeti nabidky
(podepsana smlouva) dorucena nabizejicimu, neujednaji-li si strany pro okamzik vzniku
kontraktu jiny postup (§ 1770 obcanského zakoniku). Pravé tohoto dne zacne bézet lhita

3 mésice pro uvetejnéni dle § 7 odst. 1 ZRS.
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XIl.  Sank¢ni nasledky

Q39. Jaka hrozi sankce v pripadé neuverejnéni nebo nespravného uveiejnéni smlouvy?

Zakon o registru smluv je zalozen na samoregula¢nim mechanismu. Nedodrzeni povinnosti
zékona o registru a neuvetejnéni smlouvy tedy neni samo o sob¢ spravnim deliktem. Misto
toho je spoléhdno na samoregulacni pilisobeni sankci neucinnosti a zruSeni smlouvy,
kdy dotéené subjekty budou mit na uvefejnéni smlouvy uzaviené od 1. 7. 2017 (z davodu
rizika netcinnosti a zruSeni) primarni z4jem, ¢imz se eliminuje potieba rozsahlé¢ kontrolni

¢innosti ze strany orgdnd vetejné moci.

Primarnim sank¢énim disledkem neuvetejnéni smlouvy tedy od 1. 7. 2017 bude net¢innost
smlouvy, ktera nebude v registru smluv uvetejnéna. Ustanoveni § 5 odst. 2 ZRS stanovi, Ze se
smlouva uvetejni bez zbyte¢ného dokladu, nejpozdéji vsak ve lhité 30 dni ode dne uzavieni
smlouvy. S nedodrzenim 30 denni lhity ale zakon nespojuje sankéni nasledek. Sankéni
nasledek se projevi automaticky tim, Ze neuvetejnéna smlouva nemuize nabyt u¢innosti. Tudiz
smlouva je sice uzaviena, ale neni u¢innd a prava a povinnosti ze smlouvy nejsou
vymahatelnd a poskytnuti plnéni na zdkladé takovéto nelG¢inné smlouvy by bylo nutné
vypotadat dle pravidel pro vypotfadani bezdtivodného obohaceni (§ 2991 a nasl. obcanského

zakoniku).

Sekundarnim sank¢nim dasledkem je zruseni smlouvy od pocatku. Pokud smlouva nebude
véetné metadat uvetejnéna ani do 3 mésicti ode dne, kdy byla uzaviena, zakotvuje § 7 odst. 1

ZRS pravni fikei, Ze smlouva byla zrusena od pocatku.

Uvedené sankce se nevztahuji na takové smlouvy, které byly uvetejnény alesponn zc&asti
(tj. ve spravném formatu a véetné pozadovanych metadat) nebo jejichz néktera metadata byla
nespravné vyloucena z diivodu ochrany obchodniho tajemstvi. To vSak plati pouze, pokud byl
subjekt, ktery zajiStoval uvefejnéni smlouvy v registru, v dobé vife, tj. pokud nevédél,
ze uvetejnéni neni souladné s timto zdkonem, pficemz pojem védomosti je tieba vykladat
ve vazbé na § 4 a 5 obCanského zakoniku tak, ze jde nejen o skutecnou subjektivni védomost,
ale téz o situaci, kdy to dany subjekt vzhledem ke svému postaveni a vS§em okolnostem veédét
mohl a mél. Pokud se subjekt dodatecné dozvi, Ze smlouva nebo metadata nebyly uvetejnény
v dostatecném rozsahu, musi do 30 dnil zajistit ptisluSnou opravu tdaji v registru. V opacném

pfipad€ nastava Uc¢inek zruSeni smlouvy od pocatku. Totéz plati v piipade, Ze nadiizeny
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spravni organ nebo soud rozhodne, ze neuvetejnéné tidaje musi byt poskytnuty podle InfZ;

Vv takovém piipad¢ lhiita k oprave taktéz ¢ini 30 dnd, a to od doruceni takového rozhodnuti.

Zakon neupravuje zadné prestupky ani spravni delikty, kterych by se subjekty v souvislosti se
ZRS mohly dopustit. Neobsahuje ani ustanoveni o stdtnim dozoru nad plnénim povinnosti
uveiejnovat smlouvy v registru; v § 8 odst. 6 se naopak explicitné stanovi, Ze plnéni
povinnosti podle ZRS nepodléhd dozoru ¢i kontrole vykondvanym podle zakonli o izemné
samospravnych celcich. Vzhledem k vySe uvedenym dusledkiim spojenym s neuvetfejnénim
smlouvy v registru smluv vsak téchto ustanoveni neni tieba, nebot” samy dotéené subjekty

maji zdjem na fadném uvetejnéni z ditvodu ochrany svych majetkovych zajmi.

Q40. Jaké smlouvy spadaji pod rozsah § 6 odst. 2 ZRS (smlouvy k odvraceni nebo

zmirnéni bezprostiedné hrozici ujmy)?

Pfi vymezeni této kategorie smluv se nabizi moZnost vychdzet ze zakona ¢. 239/2000 Sb.,
0 integrovaném zachranném systému. Zakon o integrovaném zachranném systému definuje
mimofadnou udalost jako Skodlivé pisobeni sil a jevii vyvolanych Ccinnosti cloveka,
pfirodnimi vlivy, a také havarie, které ohrozuji zivot, zdravi, majetek nebo zivotni prostiedi
a vyzaduji provedeni zachrannych a likvida¢nich praci. Smlouvy dle § 6 odst. 2 ZRS budou
zpravidla smlouvami o zachrannych pracich, nouzovém ubytovani lidi postiZzenych
povodnémi, smlouvy o likvida¢nich pracich, smlouvy o zabezpeceni bezprostiedni civilni

obrany, apod.

Nicméné je mozny a vhodnéjsi i autonomni vyklad pojmu ,,mimofadna udalost”, ktery by
dosah § 6 odst. 2 ZRS neomezoval na mimotadné udalosti dle zdkona o integrovaném
a kontaminace vody v matetské $kole apod.). Vzhledem k rozsahu subjektii, na které zakon
o registru smluv dopada, se jevi, ze by vyklad § 6 odst. 2 ZRS nemél byt omezen na
mimotadné udalosti dle zdkona o integrovaném zachranném systému a pojem mimoiadna
udalost by mél byt vykladdn autonomné, aby subjektim dotéenym povinnosti uvetejiiovat

smlouvy neznemoznil reagovat na mimoiadné udalosti, které se jich dotykaji.

Tuto kategorii smluv by tak mélo byt mozné vykladat extenzivné jako kazdou situaci, ktera je

jednanim v krajni nouzi ve smyslu § 2906 obcanského zakoniku. Jednéd se vSak o neurcity
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pravni pojem (bez vysvétlivky, poznamky pod ¢arou), jehoz piesny vyznam bude definovan

az naslednou judikaturni praxi.

Q41. Co to znamen4, Ze smlouva je zruSena od pocéatku?

Zruseni smlouvy od pocatku dle § 7 odst. 1 ZRS bude mit obdobné soukromopravni nasledky
jako absolutni neplatnost smlouvy (§ 588 obcanského zakoniku), totiz ze ma uclinky
od pocatku (ex tunc), soud k nému piihlédne z ufedni povinnosti, aniz by bylo nutné se jej
dovolat, a strany si vrati to, co si vzajemné plnily, jako bezdivodné obohaceni. Toto pravidlo
vyznamn¢ zvySuje zajem dotCenych subjekti plnit povinnost uvefejnéni smluv v registru,
nebot’ nasledek zruSeni smlouvy od pocatku by mohl mit zavazny dopad do jejich

hospodarteni a pravni jistoty.

Q42. Lze sankci v podobé zruseni smlouvy od pocatku dle § 7 odst. 1 ZRS aplikovat i na
smlouvy dle § 6 odst. 2 ZRS?

Je zfejmé, Ze naléhavost urCitych situaci mize vést k tomu, Ze se nepouzije odklad u¢innosti
smluv dle § 6 odst. 1 ZRS. Z hlediska systematiky zédkona je potfeba poznamenat, Zze smlouvy
dle § 6 odst. 2 ZRS netvoii vyjimku dle § 3 odst. 2 ZRS, tudiz zdkonodarce ma zajem na tom,
aby takové smlouvy byly uvetejnény, 1 kdyZ se pocatek jejich u€innosti nikterak nevztahuje

na podminku uvefejnéni.

Sankci zruseni smlouvy od pocatku ale neni mozné vztdhnout na smlouvy dle § 6 odst. 2
ZRS. Jednalo by se o nesystémovou aplikaci takové sankce vyplyvajici jednak z rozporu
s jazykovym vykladem § 7 odst. 1, a jednak z toho divodu, Ze sank¢éni rezimy neucinnosti
a neplatnosti by mély nastoupit postupné. Pokud smlouvy dle § 6 odst. 2 ZRS nabyvaji
ucinnosti bez ohledu na uvefejnéni, neni mozné, aby takové smlouvy byly stizeny sankci

zruSeni od pocatku, ktera se uplatni v pfipad€ neuveiejnéni.
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Q43. Jakym zpisobem se vyhnout sankénim nasledkim v piipadé, Ze byla smlouva
Spatné uverejnéna? Vztahuji se moZnosti opravy pouze na metadata anebo i ¢ast

smlouvy (pop¥. ¢ast smlouvy, ktera se tyka pouze metadat)?

Provede-li jedna ze smluvnich stran opravu podle § 5 odst. 7 ZRS, jiz bude dosazeno
uvetejnéni souladné se ZRS, ve lhit¢ 30 dnti ode dne, kdy se dozvédé€la o tom, ze uverejnéni
neni souladné se zdkonem, a byla-li dosud v dobré vife, Ze uvefejnéni je v souladu se

zékonem, nevztahuje se na to takto opravenou smlouvu sankce zruseni (a ani neucinnosti).

Obdobné je to v piipadé, Ze povinné osobé nebo smluvni strané¢ bylo doruc¢eno rozhodnuti
nadiizeného spravniho orgdnu nebo soudu, na jehoz zdkladé ma byt neuvetfejnénd Cast

smlouvy nebo dotéena metadata poskytnuta dle InfZ.

Takovato oprava se muze tykat pouze metadat v § 5 odst. 5 pism. a) nebo ¢) ZRS, pokud byly
nespravné vylouceny z divodu ochrany obchodniho tajemstvi nebo jakékoliv ¢asti smlouvy
(nebyla-li v dobré vife uvetejnéna pouze ¢ast smlouvy), a to i bez vazby na takto vylou¢ena

metadata.

Naopak oprava metadat v § 5 odst. 5 pism. b) nebo d) mtize byt provedena pouze ve lhité tii
meésict ode dne, kdy byla uzaviena smlouva, k niz se metadata vztahuji. To neplati pro opravu
chyb v psani nebo poctech. Pro chyby v psani nebo poctech plati bézné obcanskopravni
pravidlo uvedené v § 578 obcanského zékoniku, podle nichz chyby v psani nebo v poctech

nejsou pravnimu jednani na Gjmu, je-li jeho vyznam nepochybny.
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X111, DalSi problematické okruhy

Q44. Musi se smlouva uverejnit v pripadé, Ze se smlouva Fidi cizim pravem?

Dle § 8 odst. 1 ZRS se ZRS pouzije bez ohledu na pravo, které¢ je podle mezinarodniho prava
soukromého pro smlouvu pravem rozhodnym. ZRS je imperativni norma ceského prava.
Smlouva tedy musi byt uzaviena pisemné a musi byt uvetejnéna, i kdyz se tidi cizim pravem

(samoziejmé za predpokladu, Ze jde o povinng uvetejiiovanou smlouvu dle ZRS).

V ptipad¢, ze by se dle ciziho prava predmétna smlouva nemohla uvefejnit, musel by soud
(pokud bude souzeno v Evropské unie) postupovat dle ¢lanku 9 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy (Rim I). P¥itom plati, Ze rozhodujici pro finalni fe$eni bude sudité, protoze
podle nafizeni Rim I se jinak piistupuje k imperativnim norméam fora a tfeti zemé&. Kdyby se
smlouva fidila napf. anglickym pravem, bylo souzeno ve Spojeném kralovstvi a ukézalo se,
ze anglické pravo obsahuje imperativni normu opac¢nou od pozadavku ZRS, tak se da
prednost imperativni normé fora. | zde by pak mohl byt problém v piipadé vykonu v Ceské
republice, a¢ samoziejmé¢ vyhrada vefejného pofadku musi byt v ramci uznavani cizich

rozhodnuti pouzivana pouze vyjime¢né.

Q45. Bude naplnén pozadavek na uverejnéni v pripadé uzemniho samospravného celku,
ktery uzaviel smlouvu o dotaci s nepodnikajici fyzickou osobou dle ziakona
0 rozpo¢tovych pravidlech uzemnich rozpo¢ti, pokud se tzemni samospravny
celek rozhodne neuverejnit smlouvu na své ufedni desce dle § 10d zakona
0 rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti, ale misto toho uvefejni smlouvu

Vv registru smluv?

Ano, uvetejnénim v registru smluv dojde podle naseho nazoru ke splnéni povinnosti uvetejnit
smlouvu dle § 10d zakona o rozpocétovych pravidlech uzemnich rozpoctt (§ 8 odst. 5 pism. a)
ZRS). To plati nejen pro smlouvy uvefejiiované povinng, ale i pro smlouvy, které se v registru
smluv uvefejni dobrovolné. Obdobné to plati 1 pro vSechny ostatni zvefejiiovaci povinnosti
dle jinych zakont uvedené v § 8 odst. 4 a 5 ZRS. ZRS zde nijak nerozli$uje, z jakého dtvodu

¢i zda =z povinnosti, nebo dobrovolnosti jsou smlouvy vV registru smluv uvefejnény,
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ale normuje pouze nasledky takového uveifejnéni, které nahrazuje povinnost uveifejnéni dle
vSech predpist, na které se odkazuje. Zaroven je vsak tieba dbat metodik a pokynt vécného
gestora této problematiky, kterym je Ministerstvo financi. V ptipad¢ sporu mize dat odpoveéd’

pouze soud.

Tuto metodiku k zakonu o registru smluv zpracoval pro Ministerstvo vnitra Ceské

republiky autorsky tym specialistii advokatni kancelaie Havel, Holasek & Partners:
Mgr. FrantisSek Korbel, Ph.D.

Mgr. Stépan Starha

Mgr. Alexandra Molitorisova

PhDr. Mgr. FrantiSek Neuwirth

V Praze dne 1. ¢ervna 2016

Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar

Akademie Havel, Holasek & Partners s.r.o.
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