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ROZHODNUTI

Krajskému ufadu Plzenského kraje, odboru regionalniho rozvoje, krajskému
stavebnimu ufadu, bylo pfedano k projednani odvolani pana Lukase Jindry, Vodni
Ujezd &.e. 2, 334 41 Dobtany, zastoupeny Mgr. Martinem Svobodou IC: 45389900
proti rozhodnuti Méstského urfadu Dobrany, odboru stavebniho ¢.j.:
3262/S0O/25/PY (sp. zn. 1556/S0O/23/PY) ze dne 06.11.2025. Timto rozhodnutim
stavebni dfad v Dobfanech podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Ffadu, ve znéni pozdé&jsich
predpisd (dale jen ,stavebni zakon®) nafidil panu Lukasovi Jindrovi, Vodni Ujezd &.e.
2, 334 41 Dobfany, odstranéni téchto staveb:

Novy rekreaéni objekt — nepovolena zména stavby pied jejim dokonCenim,
provedena v rozporu se spoleénym souhlasem ze dne 30.1.2017 pod C.j.
314/S0O/17/RCJ a ovérenou projektovou dokumentaci, spocivajici zejména v rozSiteni
pudorysnych rozméru stavby z povolenych 6,85 x 8,00 m (54,80 m 2) na skute¢nych
7,10 x 8,20 m (58,22 m 2) — jedné se o provedeni obezdéni zadvefi a zastfeSeného
posezeni. Stavba je umisténa na pozemku parc. €. 200/3 v k.u. Vodni Ujezd.

Stary rekreacni objekt, ktery slouzi pro individualni rodinnou rekreaci — jedna se o
nepovolenou zménu dokoncené stavby provedeni pfistavby k severni a zapadni
obvodové zdi budovy €.e. 2 0 padorysnych rozmérech 9,15 x 2,65 m a 1,50 x 1,50 m
(celkem 26,50 m 2). Stavba je umisténa na pozemku st. p. 51 a parc. €. 189/2 v k.u.
Vodni Ujezd.

Krajsky urad Plzefiského kraje, odbor regionalniho rozvoje, krajsky stavebni ufad, jako
spravni organ vécné a mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni) v platném znéni, a na zakladé § 10, 11 odst. 1 pism. b)
a § 89 odst. 1 zadkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisq,
prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho
fadu a podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodl takto:

Rozhodnuti Méstského uradu Dobrany, odboru stavebniho €.j.: 3262/SO/25/PY
(sp.- zn. 1556/S0O/23/PY) ze dne 06.11.2025 se rusi a véc vraci spravnimu organu,
ktery rozhodnuti vydal, k novému projednani.
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Ugastnikem Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu
Lukas Jindra, nar. 16.11.1971, Vodni Ujezd €.e. 2, 334 41 Dobfany.

Oduvodnéni
Odbor regionalniho rozvoje Krajského ufadu Plzenského kraje jako pfislusny odvolaci
organ pfezkoumal napadené rozhodnuti Méstského ufadu Dobfany, stavebniho
odboru, (dale jen "stavebni ufad") ze dne 06.11.2025 ¢.. €.j.: 3262/SO/25/PY
(sp. zn. 1556/S0/23/PY), v€. souvisejicich spravnich spisu k fizeni o zadosti o
dodatecCné stavebni povoleni a zjistil nasledujici skute¢nosti:

Stavebni ufad obdrzel dne 23.9.2022 podnét k provérfeni staveb na vySe uvedeném
pozemku. Stavebni ufad na zakladé kontrolni prohlidky konané dne 1.6.2023 doSel k
zaveéru, ze na rekreacnich objektech byly provedeny zmény bez opatfeni stavebniho
ufadu, proto dne 23.10.2023 pod €.j. 1556/S0O/23/ zahajil fizeni o odstranéni staveb.
Vzhledem k tomu, Ze stavebnik dne 22.6.2023 podal zadost o dodatecné povoleni
staveb, bylo toto Ffizeni zaroven preruseno.

Stavebni ufad uvadi, Ze v souladu s ustanovenim § 129 odst. 3 stavebniho zakona je
mozno stavbu provadénou nebo provedenou v rozporu s vydanym povolenim nebo
bez néj dodateCné povolit, za predpokladu, Zze stavebnik pozada o jeji dodateCné
povoleni a v fizeni o dodateCném povoleni stavby mimo jiné prokaze, ze stavba neni
VvV rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti
o stavebni povoleni. Stavebnik v prub&hu fizeni neprokazal, Zze je stavby mozno
dodatecné povolit, nebot’ kromé prosté Zadosti o dodatecné povoleni stavby nedolozil
projektovou dokumentaci stavby ani neprokazal soulad stavby s uzemné planovaci
dokumentaci — Uzemnim planem Dobfany. Na zakladé vySe uvedeného dosel
stavebni ufad k zavéru, ze zadosti o dodatecné povoleni pfedmétnych staveb nelze
vyhovét, a proto zadost o dodate¢né povoleni staveb, z vySe uvedeného dlavodu,
zamitl.

Tento postup potvrdil zdejSi krajsky stavebni ufad, jako odvolaci organ pod
C.j. PK-RR/3626/25 ze dne 16.07. 2025. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
29.7.2025. Citujeme stéZejni pasaz rozhodnuti:

,Dle podkladi stavebniho uradu byla stavba nového rekreaéniho objektu povolena
spoleénym souhlasem ze dne 30.1.2017 pod ¢.. 314/SO/17/RU. Na zakladé
provedené kontrolni prohlidky konané stavebnim urfadem Méstského uradu Dobrany
bylo zjisténo, Ze novy rekreacni objekt umistény na pozemku p.¢. 189/4 a p.¢. 200/3
k.a. Vodni Ujezd prokazatelné nebyl proveden dle schvélené projektové dokumentace
ovérené ke stavebnimu povoleni ¢.j. 3707/SO/24/PY ze dne 30.4.2025, predevsim
byly roz$ifeny jeho pldorysné rozméry:

plvodné povolené rozmeéry: 6,85 x 8,00 (54,80 m?)

skute¢né rozméry: 7,10 x 8,20 (58,22 m?)

Odvolatel mohl ve svém odvolani vyuzit ust. § 52 spravniho radu, na jehoz zakladé
jsou ucastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Stavebnik pan Jindra
tak mél moznost pfedlozZit dikazy, o které se opirala jeho dobra vira pri provadéni
stavby.
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Jak je odvolacimu urfadu znamo, Zadné takové dikazy pfedloZeny nebyly a nelze tedy
konstatovat jinak, nez Ze poruSeni platného povoleni nelze povazZovat za dobrou viru.

Odvolaci organ k odstavci b/ stary rekreacni objekt uvadi:

Pan Jindra v odvolani uvadi, Ze pfistavba starého rekreacniho objektu byla provadéna
pfed platnosti Uzemniho planu Dobfany — 2018. Tato informace véak neni relevantni,
nebot podminka na max. zastavénou plochu staveb 55 m? byla stanovena Uzemnim
planem Dobrany jiz vroce 2013 v kapitole F. V roce 2018 byla vydana zmena
Uzemniho planu Dobfany, které se netyka velikosti zastavitelné plochy a neni tedy
duavod se k této zméné tzemniho planu odvolavat. Rekreacni objekt bez pristavby ma
vyméru 66 m2. Provedeni pristavby k severni a zapadni obvodové zdi budovy é. e. 2
o pldorysnych rozmérech 9,15 x 2,65 m a 1,50 x 1,50 m celkem 26,50 m? (tudiz nové
celkovd vyméra je 92,50 m2) na pozemku st. p 52 k.0. Vodni Ujezd byl stavebnik
povinen pred jejim provedenim projednat s mistné pfislusnym stavebnim ufadem. Byl
by tak hned na zacatku fFizeni patrny rozpor projektovaného objektu s platnym
uzemnim planem a nedoSlo by k realizaci stavby, ktera nesplriuje podminky pro
velikost rekreacniho objektu v daném tzemi.

Stavbu realizovanou bez pfislusného vefejnopravniho titulu je mozné dodatecné
povolit pouze za predpokladu, Ze viastnik (ev. stavebnik se souhlasem viastnika)
takové stavby pozada o jeji dodatecné povoleni, pfedlozi doklady stanovené ust. § 129
odst. 2 stavebniho zakona (tzn. v daném pfipadé ve stejném rozsahu jako k ohlaseni
stavby) a souCasné prokaze, Ze stavba neni v rozporu s kritérii ust. § 129 odst. 3 pism.
a) az c) stavebniho zakona, tzn., Ze stavba neni umisténa v rozporu s cili a zaméry
uzemniho planovani, politikou tzemniho rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci a
S uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s tzemnim opatfenim o asanaci uzemi
nebo s pfedchozimi rozhodnutimi, neni provadéna na pozemku, kde to zviastni
predpis zakazuje nebo omezuje a neni v rozporu s obecnymi poZzadavky na vystavbu
nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnimi predpisy.

Odvolaci organ pfipomina, Ze dikazni bfemeno stavebni zakon v tomto pfipadé
pfenasi na vlastnika nepovolené stavby, tedy je na ném, aby splnéni vyse
specifikovanych zakonnych poZadavki bezezbytku prokazal. To se mu v dané chvili
nepodafilo, jelikoZ nedoloZil ani projektovou dokumentaci ani jiné doklady prokazujici
splnéni poZzadavki § 129 odst. 3 stavebniho zakona.

Vzhledem ktomu, zZe novy rekreaCni objekt | stary rekreacni objekt je celkovou
zastavénou plochou vétsi nez 55 m?, prekraduje zavazné podminky dané platnym
uzemnim planem: Uzemni plan Dobrfany, opatfeni obecné povahy & 1/2013 —
dokumentu, ktery urcuje, jak je mozno vyuzivat jednotlivé ¢asti uzemi v ramci obce,
stavebni urad postupoval ve svém vyroku ¢ Il. v souladu s platnou legislativou.

Z&adost, na jejimz zéakladé bylo napadené rozhodnuti vydano, byla podéna dne
22.6.2023, stavebni urad tedy postupoval podle aktualniho znéni stavebniho zakona
v dobé podani Zadosti. V daném pripadé se na predmétnou stavbu vztahuje
ustanoveni § 96b odst. 1 stavebniho zakona a podkladem pro rozhodnuti musi byt
v daném pripadé i zavazné stanovisko organu uzemniho planovani — toto zavazneé
stanovisko odvolatel nedodal, predloZil pouze tzemné planovaci informaci.
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Pro novy rekreacni objekt vydal Méstsky urad Stod, odbor vystavby, jako dotéeny
organ prislusny podle § 6 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona uzemné planovaci
informaci o podminkéch vyuzivani tzemi dle UPD ¢.j. 1867/24/0V ze dne 20.6.2024.
V zavéru této informace je uvedeno, Ze zamér je nepfipustny.

Pro stary rekreacni objekt vydal Méstsky ufad Stod, odbor vystavby, jako dotéeny
organ prislusny podle § 6 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona uzemné planovaci
informaci o podminkéach vyuzivani tuzemi dle UPD é&.j. 1593/24/0V ze dne 29.5.2024.
V zavéru této informace je uvedeno, Ze neni mozné zamér uskutecnit, jelikoz
nerespektuje uvedené podminky plochy, konkrétné zastavitelnou plochu staveb.”

Na zakladé vySe uvedeného stavebni ufad pokraCoval v fizeni o nafizeni odstranéni
predmétnych staveb.

Dne 06.11.2025 pod &.j.: 3262/SO/25/PY (sp. zn. 1556/S0O/23/PY) vydal stavebni
ufad rozhodnuti, kterym podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nafidil
odstranéni predmétnych staveb.

Dne 25.11.2025 stavebni ufad obdrzel odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu
Dobrany, odboru stavebniho &.j.: 3262/SO/25/PY (sp. zn. 1556/S0O/23/PY) ze dne
06.11.2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) Luka$ Jindry a informaci o jeho pravnim
zastoupeni s plnou moci. Blanketni odvolani bylo doplnéno a zaslano spolu k vyzvami
k vyjadfeni ucastnikl odvolacimu organu dne 27.01.2026.

Dne 23.03.2026 byl na zakladé zadosti odvolaciho organu zaslan nadfizenému organu
souvisejici spisovy material ve véci.

Odvolaci organ se v prvé fadé zabyval pfipustnosti a v€asnosti podaného odvolani.
Odvolani bylo podano uc€astnikem fizeni s postavenim podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu a proti napadenému rozhodnuti je mozné podat odvolani, a proto se jedna o
odvolani pfipustné. Odvolateli bylo rozhodnuti oznameno dnem 03.11.2025, odvolani
podané u stavebniho ufadu dne 18.11.2025 bylo u€inéno v zakonné 15denni odvolaci
Ih(té, tudiz se jedna o odvolani v€asné. Odvolatel své odvolani odivodnuje takto:

,Vady spravniho fizeni

Sam spravni organ |. stupné v rozhodnuti ze dne 30.4.2025, ¢.j. 3707/SO/24/PY,
sp.zn. 1767/SO/23/PY pfiznava, zZe v ramci své vyzvy ze dne 14.3.2024 spravni organ
stavebnika nespravné poucil o nasledném postupu, pokud by z jeho strany nedoS$lo k
odstranéni vad Zadosti, a sice Ze fizeni bude zastaveno. Spravni organ I. stupné dale
uved!, Ze dle jeho nazoru nebyla timto nespravnym poucenim stavebnikovi zptisobena
ujma.

Stavebnik je nicméné opacného nazoru, nebot mél (mohl mit) za to, Ze nedolozeni
poZadovanych podkladi nepovede v konec¢ném ddsledku k odstranéni fizeni.
Nasledky nespravného pouceni nelze klast k tizi stavebnika. Stejné tak ani nelze
oduvodriovat pochybeni spravniho organu I. stupné tim zpdsobem, Ze stavebnik mél
moznost poZadované podklady doplnit kdykoli pozdéji. Stavebnik mél za to, Ze
vzhledem k uplynuté Ihuté stanovené spravnim organem . stupné jiz neni Zadné dalSi
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dokladani podkladi mozné. Zadné jiné pouceni stavebnik neobdrzel, a tudiz z
nespravného pouceni spravniho organu I. stupné vychazel.

Ustavni soud ve svém nélezu sp.zn. IV. US 3476/11 ze dne 31.01.2012 dovodil, Ze

,Organy verejné moci maji pri posuzovani toho, zda urcCity procesni prostfedek
ochrany prava byl podan radné a véas, povinnost respektovat princip davéry
Jednotlivce ve spravnost aktl vefejné moci normativné vyjadfeny v principu pravniho
statu podle ¢l. | odst. | Ustavy Ceské republiky. To mj. znamené, Zze uéastnikovi fizeni
nesmi byt na ujmu, pokud pfi vyuZiti takového prostfedku proti rozhodnuti organu
verejné moci postupoval v dobré vire ve spravnost v ném obsazeného nespravného
pouceni. ”

Byt se citovany nalez vztahuje k podani opravného prostfedku, ma stavebnik za to, Ze
tyto zavéry Ize analogicky aplikovat i na projednavany pripad, resp. jakykoli jiny
procesni ukon ucastnika fizeni, k némuz se vaze urcita Ihdta. | zde stavebnik
neproved! do uréené Ihaty prislusny spravni tkon, s nimz mély byt spojeny urcité
procesni dusledky.

Jiz jen na zakladé této skutecnosti ma stavebnik za to, ze rizeni, které pfedchazelo
napadenéemu rozhodnuti, je stizeno zavaznou procesni vadou, ktera méla za nasledek
vydani nespravného rozhodnuti spravniho organu I. stupné.”

Neprezkoumatelnost rozhodnuti

»,Napadené rozhodnuti je spravnim organem |. stupné oddvodnéno prakticky pouze
tim, ze ..Stavebnik v prabéhu fizeni neprokazal, Ze je stavbu mozno dodatec¢né povolit,
nebot kromé prosté zZadosti o dodatecné povoleni stavby nedoloZil projektovou
dokumentaci stavby ani neprokazal soulad stavby s uzemné planovaci dokumentaci
— Uzemnim planem Dobrany...

Spravni organ I. stupné nicméné ve svém rozhodnuti opomenul uvést, co predchazelo
tomuto nedoloZeni vsech poZadovanych podkladu, a zda viabec bylo nutné tyto
podklady spravnimu organu dokladat. Dostatecné odtvodnéni spravniho rozhodnuti
je klicovym pozadavkem pro zajiSténi jeho prezkoumatelnosti.

Spravni organ musi v oduvodnéni predevsim bezpodminecné uvést, ze kterych
dukazt vychazel a jakym zplsobem tyto dikazy hodnotil. Pokud tak neucini, je
rozhodnuti nepfezkoumatelné, k ¢emuz dle stavebnika u napadeného rozhodnuti
doslo. Spravni organ I. stupné by mél i v ramci odtvodnéni napadeného rozhodnuti
podrobné popsat, jaké podklady mél pri svém rozhodovani k dispozici, jaké dalSi
podklady mély byt stavebnikem v Ffizeni doloZeny, jaké podklady naopak doloZeny
nebyly apod.

V tomto sméru je tak rozhodnuti spravniho organu I. stupné neuplné, nedostatecné a
v kone¢ném dusledku tudiz neprezkoumatelné.*
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,Nezakonnost napadeného rozhodnuti

Stavebnik namita predevs§im nezakonnost napadeného rozhodnuti, a to z nize
uvedenych ddvodu. Spravni organ I. stupné v tomto ohledu predevsim nespravné
pravné posoudil, kdy k predmétné upravé starého rekreacniho objektu doslo a jaka
pravni regulace se v tomto pfipadé méla uplatnit. Pfistavba starého rekreacniho
objektu o vymére 26,50 m? na celkovych 92,50 m? byla Gc¢astnikem fizeni provedena
jiz v roce 2001. V tomto roce byla pfistavba i dokonCena. Tyto skutecnosti mohou
potvrdit svédci, kteri byli provadéni praci osobné pritomni (napr. pan Pavel Kubari
nebo rodinni prislusnici ucastnika fizeni). Dukaz: svédecka vypovéd - Pavel Kubar.

Hlavnim divodem zahajeni fizeni o odstranéni stavby je z pohledu ucastnika fizeni
skutecnost, Ze obé stavby (jak novy rekreacni objekt, tak i ten stary) nerespektuji
podminku maximalni zastavitelné plochy pro rekreacni objekty stanovenou uzemnim
planem mésta Dobrany, ktera je 55 m2 . Uvedena podminka byla nicméné do
uzemniho planu zakomponovana poprvé az v roce 2008. Posléze byla tato podminka
vnesena i do uzemniho planu v roce 2013. Pfed rokem 2008 Zadny tizemni plan pro
oblast Vodni Ujezd neexistoval. Stejné tak tedy neexistovala ani uvedena limitace
zastavitelné plochy v rozsahu 556 m2

Ucastnik fizeni tedy nebyl v dobé provadéni pfistavby uvedenou limitaci vazan.
Spravni organ . stupné proto postupoval v rozporu se zakonem, pokud uzemné pravni
regulaci, ktera zacala platit nejdrive v roce 2008, retroaktivné aplikoval na stavebni
upravy starého rekreacniho objektu, které byly provedeny davno pred prijetim téchto
spravu vubec, je zasada legality (zakonnosti). Touto zasadou je vazana veSkera
Cinnost vefejné spravy. Jiz ¢&l. 2 odst. 2 Listiny stanovi, Ze statni moc muze byt
uplatriovana jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery
zakon stanovi. Nelze oduvodnéni napadeného rozhodnuti stavét na nedoloZeni
veskerych nutnych podkladid pro dodatecné povoleni stavby dle 129 odst. 2
stavebniho zakona za situace, kdy takové Fizeni vibec nemélo byt zahajeno.
Dasledkem chybného postupu spravniho organu doSlo k zahajeni fizeni o odstranéni
stavby, nasledné i fizeni o dodatecném povoleni stavby, kdy k témto rizenim s
ohledem na vySe uvedené vubec dojit nemohlo. Nezakonnym postupem spravniho
organu doSlo rovnéz i k poruseni zasady legitimniho o¢ekavani ucastnika fizeni, nebot’
byl v dobré vire, Ze s ohledem na v té dobé neexistujici regulaci zastavéné plochy
provadi stavebni upravu starého rekreacniho objektu v souladu se vsemi tuzemné
pravnimi regulacemi.”

JNeprimérenost zasahu do viastnického prava ucastnika rizeni

Ucastnik Fizeni déle namité, Zze napadené rozhodnuti pfedstavuje nepfiméfeny zasah
do viastnického prava ucCastnika fizeni. PredevSsim je z pohledu ucastnika rizeni na
misté, aby spravni organ objektivné zkoumal ucelnost odstranéni staveb s
pfihlédnutim ke v§em okolnostem konkrétniho pripadu.
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Ustéalena judikatura Ustavniho soudu v tomto sméru uvadi, Ze ,musi existovat rozumny
(opodstatnény) vztah proporcionality mezi pouZitymi prostfedky a sledovanymi cili. V
opacnéem pripadeé, tzn. v pfipadé bezucelnosti ¢i neprimérenosti daného omezeni, by
se prislusna regulace dostala do zjevného rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoz
pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym aceliim, nez pro
které byla stanovena ” (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, SP. zn. 1. Us
1956/19). Uclastnik rizeni podotyka, Ze novy rekreacni objekt, ktery jiz limitaci 55 m?
zastavéneho uzemi stanované v uzemnim planu mésta Dobrany podléha, presahuje
tuto limitaci o pouhé 3,22 m 2. Ono prekro¢eni navic spocCiva v ,drobné” stavebné-
technické uprave, a sice v urcité nahrade zamyslené vnorené terasy za jakési zazdéni
a zarovnani s obvodem zbylé ¢asti stavby. Rozsah zastavéné casti pozemku je tak
naprosto minimalni.

Ustavni soud ve vy$e zminéném rozhodnuti dale uved!, Ze ,Rozhodnuti stavebniho
Uradu o nafizeni odstranéni ¢asti stavby predstavuje nepfipustny zasah do ustavné
zaru¢eného prava vlastnit majetek za situace, kdy je odstranéni casti stavby zcela
nepfiméfenym zasahem do vilastnického prava majitele a soucasné plati, Ze
ponechani stavby v jejim stavajicim stavu nezasahuje do vefejného prava zavaznym
zpusobem ani nezasahuje do prava jinych subjekti a nezbavuje je pravni ochrany...

AcCkoli stavebni upravou u nového rekreacniho objektu doSlo k pfesahu pfipustné
zastavitelné plochy uzemi, jedna se o zcela zanedbatelny presah, ktery by mel byt v
intencich citovaného nalezu Ustavniho soudu a optikou principu proporcionality
ponechan ve stavajicim stavu. Odstranéni této ¢asti nového rekreacniho objektu je
pro ucastnika fizeni spojeno s vetSimi stavebnimi i ekonomickymi dusledky nez jeho
ponechani. UCastnik fizeni nema dostatek finan¢nich prostiedku k zajiSténi
dodavatelského odstranéni staveb. Navic sam ucastnik rizeni je povolanim zednik. V
pfipadé neuspéchu z hlediska vyuZziti opravnych prostfedkt a povinnosti stavby (jejich
casti) odstranit je schopen toto zajistit svépomoci.

Co se tyce starého rekreacniho objektu, pak zde plati (jak je uvedeno vyse), Ze tento
predmétné regulaci zastavéné plochy nepodléha. Zména dokoncéeni stavby u starého
rekreacniho objektu spociva v pfistavbé kotelny a kuchyné. Jedna se tak o zcela
stézejni ¢asti objektu, jejichz odstranéni by opét vedlo k vaznym duasledkiam pro celou
stavbu.

Organy verejné moci by mély fizeni o odstranéni stavby projednavat nejen z hlediska
formalniho naplnéni zakona, ale mély by brat v potaz i hospodarkou a jinou ztratu,
ktera by (ne)odstranénim stavby vznikla, se zajmem na dalSim vyuZiti stavby a
finanénimi konsekvencemi pro ucastniky fizeni (stavitele) na strané druhé.

S ohledem na vse vySe uvedené ma ucastnik fizeni za to, Ze rozhodnuti spravniho
organu I. stupné o odstranéni staveb je optikou konstantni rozhodovaci praxe v
rozporu se zasadou proporcionality.
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V zavéru odvolatel navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla
vracena spravnimu organu |. stupné k dalSimu Fizeni.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani, z hlediska jeho souladu s pravnimi prfedpisy. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit
divodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popfipadé na jeho spravnost, nepfihlizel. Vécnou spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumaval v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen pokud to
vyzadoval vefejny zajem. Odvolaci organ konstatuje, ze pozemek parc. €. 189/4
k.. Vodni Ujezd jiz neexistuje a v uplynulych letech pfi¢lenén k pozemku par. &. 200/3
k.t. Vodni Ujezd na zakladé vypisti z KN.

Odvolaci organ vyporadava odvolaci namitky takto:

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti

Odvolatel namita, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ stavebni ufad
dostatecné nevysvétlil, pro€ nafidil odstranéni pravé v rozsahu uvedeném ve vyroku,
z jakych podkladu pfi tom vychazel a pro€ nepfichazi v ivahu mirnéjsi postup.

Tato namitka je divodna.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu musi oduvodnéni rozhodnuti obsahovat davody
vyroku, podklady pro jeho vydani, avahy spravniho organu pfi hodnoceni podkladl a
vykladu pravnich pfedpistu a vypofadani navrhi a namitek u€astnikll. Komentarova
literatura ke spravnimu Fadu zddraziiuje, ze nedostatek téchto nalezitosti mize vést k
nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti témto pozadavkiim nevyhovuje. Stavebni Ufad v podstaté pouze
navazal na pravomocné skoncené fizeni o dodateCném povoleni stavby a konstatoval,
Ze stavby nebyly dodate¢né povoleny. To je sice vyznamna skuteCnost pro aplikaci
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, avSak sama o sobé nenahrazuje povinnost
stavebniho ufadu fadné oduvodnit samostatné rozhodnuti o odstranéni stavby.

Z oduvodnéni neni patrné, jak stavebni ufad vyhodnotil rozsah nepovolenych
stavebnich praci, zda rozliSil mezi celymi stavbami a jejich ¢astmi, zda se zabyval
oddélitelnosti nepovolenych ¢asti, zda ovéfil technickou proveditelnost odstranéni
pouze Casti stavby a zda posoudil, jaky stav ma po odstranéni nastat. Pravé tyto uvahy
jsou pro rozhodnuti o odstranéni stavby podstatné, protoze rozhodnuti musi byt nejen
zakonné, ale také prakticky vykonatelné, jedna se o exekucni titul, ktery by v pfipadé
nesplnéni byl vykonan soudnim exekutorem.

Odvolaci organ proto uzavira, Zze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek dlivodu podle § 68 odst. 3 spravniho fadu.

K namitce neurcitosti a nevykonatelnosti vyroku
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Odvolatel dale namita, Ze vyrok rozhodnuti neni dostate¢né jasny, urCity a
vykonatelny, nebot’ z néj neni zfejmé, zda ma odstranit celé rekreacni objekty, nebo
pouze jejich nepovolené Casti.

Tato namitka je davodna.

Vyrok rozhodnuti je vlastni autoritativni ¢asti rozhodnuti. Musi z néj byt jednoznacné
zfejmé, jaka povinnost se uklada, komu, v jakém rozsahu a v jaké |h(té. U rozhodnuti
0 odstranéni stavby je pozadavek urcitosti vyroku obzvlast vyznamny, nebot vyrok
muze byt podkladem pro nasledny vykon rozhodnuti. Komentar k rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby vyslovné uvadi, ze vyrok musi byt jasny, srozumitelny, pfesny, urCity
a vykonatelny; pfesné urCeni rozsahu odstranéni je nutné i proto, aby nevznikaly
spory, zda byla povinnost splnéna, nebo zda pfi vykonu rozhodnuti nedo$lo k
odstranéni stavby ve vét§im rozsahu, nez bylo nafizeno.

Tento pozadavek odpovida i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013,
€. j. 1 As 177/2012-33, podle néhoz musi byt pfedmét fizeni o odstranéni stavby
vymezen tak urcité, aby bylo v rozhodnuti zcela konkrétné specifikovano, co ma
vlastnik odstranit, a aby rozhodnuti bylo vykonatelné. NSS vyslovné uvedl, ze
nepostaci formulace, podle niz ma stavebnik odstranit ,vS8echny zmény, jimiz se
odchylil od ovéfené projektové dokumentace®.

V projednavané véci vyrok napadeného rozhodnuti vyvolava pochybnosti. Na jedné
strané pracuje s oznacenim novy rekreacni objekt a stary rekreacni objekt, tedy jako
by pfedmétem odstranéni mély byt celé objekty. Na druhé strané skutkovy popis uvadi
konkrétni odchylky, napfiklad zvétSeni pudorysnych rozméru, obezdéni zavétfi,
zastfeSeni posezeni a pfistavbu ke starému rekreacnimu objektu. Z vyroku proto nelze
jednoznacné zjistit, zda stavebni ufad nafidil odstranéni celych staveb, nebo jen
konkrétnich nepovolenych casti.

Takovy vyrok neni zpusobily byt bezpecnym podkladem pro dobrovolné splnéni ani
pro pfipadny nuceny vykon rozhodnuti. Povinny nemuze bez rizika urcit, co pfesné ma
odstranit, a spravni organ by pfi kontrole spinéni povinnosti nemél jasné méfitko, zda
bylo rozhodnuti spinéno.

K namitce, ze stavebni urad neposoudil moznost odstranéni pouze ¢asti stavby

Odvolatel namita, ze stavebni ufad mél zvazovat odstranéni pouze nepovolenych ¢asti
staveb, nikoli automaticky odstranéni celych objektu.

Tato namitka je ddvodna v tom rozsahu, Zze stavebni ufad se touto otazkou
neprezkoumatelné nevyporadal.

Podle rozsudku NSS €. j. 1 As 177/2012-33 je tfeba rozlisit, zda Ize pFfesné urcit
konkrétni nepovolené Casti stavby a odstranit je pfi zachovani zbytku stavby, nebo zda
se rozpor tyka stavby jako celku. Pokud jsou nepovolené &asti identifikovatelné a
oddélitelné, muze byt namisté nafidit odstranéni pouze téchto ¢asti; pokud oddélitelné
nejsou, je namisté odstranéni celé stavby.
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Tento zavér byl dale rozvinut rozsudkem NSS ze dne 4. 4. 2025, €. j. 10 As 278/2024-
59, ktery zdlraznil test samostatné existence zbytku stavby. Pokud by po odstranéni
nepovolenych €asti zlstalo pouze torzo, které neni schopno samostatné existence
nebo vyZaduje dalSi stavebni prace k tomu, aby mohlo bezpecné a pravné obstat,
nelze zpravidla hovofit o realné oddélitelné ¢asti stavby.

Stavebni urfad mél proto v odlvodnéni vyslovné posoudit:

zda lze u nového rekreaCniho objektu presné identifikovat a oddélit pouze Casti
provedené v rozporu se spolenym souhlasem a ovéfenou projektovou dokumentaci,

zda lze u starého rekreacniho objektu jednoznacné oddélit pouze pfistavbu k severni
a zapadni obvodoveé zdi,

zda zbytek staveb po pfipadném CasteCném odstranéni bude schopen samostatné
stavebné-technické a pravni existence,

a zda je k takovému zavéru nezbytné opatfit dokumentaci pro odstranéni stavby,
technologicky postup nebo jiny odborny podklad.

Protoze tyto uvahy v napadeném rozhodnuti chybi, odvolaci organ nemuaze posoudit,
zdarozsah uloZzeného odstranéni odpovida skutkovému stavu a pravnim poZadavkum.

K namitce nespravného pouceni v predchozim fizeni o dodateéném povoleni

Odvolatel namita, Ze byl v fizeni o dodateéném povoleni nespravné poucen o
nasledcich nedoplnéni podkladu.

Tato namitka sama o sobé& nemuze byt nosnym duvodem pro zruSeni nyni
napadeného rozhodnuti o odstranéni stavby, pokud sméfuje vylucné proti pravomocné
skonenému fizeni o dodateném povoleni. Otazky zakonnosti zamitavého rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni mély byt primarné feSeny v odvolani proti tomuto rozhodnuti
a pfipadné v navazujicim soudnim pfezkumu.

Odvolaci organ v8ak pripousti, Ze tato namitka nepfimo podtrhuje potfebu pfesného
procesniho postupu v nyné&jSim fizeni. Jestlize stavebni ufad uklada povinnost
odstranit stavbu, musi o to duUslednéji dbat na urcitost vyroku, uUplnost okruhu
ucastniku, fadné odlvodnéni a moznost Ucastnikl vyjadfit se k podkladim. Praveé v
téchto ohledech napadené rozhodnuti neobstoji.

K namitce, ze stary rekreacni objekt byl upraven jiz v roce 2001

Odvolatel tvrdi, ze pristavba starého rekrea¢niho objektu byla provedena jiz v roce

2001, tedy pfed pozdéjsi uzemné planovaci regulaci.

Tato namitka neni v nynéjsi fazi zpusobila vést k zavéru, Ze odstranéni stavby nemélo
byt vibec nafizeno, nebot samotné tvrzeni o dobé provedeni stavebnich praci
neprokazuje existenci verejnopravniho povoleni. Odvolaci organ konstatuje, ze i kdyby
byla stavba fakticky starSi, rozhodné je, zda jde o stavbu povolenou &i nepovolenou;
soukromopravni nebo historicka tvrzeni nemohou nahradit chybéjici vefejnopravni
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titul. Dobrozdani souseda Horna v odvolacim fizeni ve smyslu, Ze nema proti
odstranovanym stavbam zadnych namitek, neni v tomto fizeni relevantni.

SoucCasné vSak tato namitka zvySuje pozadavek na prfesné vymezeni pfedmétu
odstranéni. Stavebni ufad musi v novém fizeni jasné urcit, zda predmétem odstranéni
ma byt cely stary rekreacni objekt, nebo pouze konkrétni pfistavba k severni a zapadni
obvodoveé zdi, a jaky pravni a stavebné-technicky stav ma po odstranéni nastat. Bez
takového vymezeni nelze namitku odvolatele pfezkoumatelné vyporadat.

K namitce neprimérenosti zasahu do vlastnického prava

Odvolatel namita, Zze odstranéni staveb pFedstavuje nepfiméfeny zasah do jeho
vlastnického prava.

Odvolaci organ uvadi, Zze samotna obecna namitka proporcionality zpravidla neni v
fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona rozhoduijici,
jestlize stavba nebyla dodatecné povolena. Judikatura NSS vychazi z toho, Ze namitky
dobré viry, souladu s vefejnym zajmem nebo proporcionality ve smyslu legalizace
stavby patfi pfedevsim do fizeni o dodateCném povoleni.

To vS8ak neznamena, ze otazka pfiméfenosti je zcela bez vyznamu pfi urCovani
rozsahu odstranéni. Pravé pfi rozhodovani, zda ma byt odstranéna cela stavba nebo
pouze jeji oddélitelna cast, musi stavebni ufad postupovat presné, vécné a
prezkoumatelné. Pokud Ize odstranit jen jasné identifikované nepovolené Casti a
zbytek stavby muize samostatné obstat, je tfeba tuto moznost posoudit. Pokud to
mozné neni, musi stavebni urad vysvétlit proc.

V projednavané véci stavebni ufad takovou uvahu neprovedl. Proto odvolaci organ
nefika, Ze odstranéni je samo o sobé nepfiméfené; fika, Zze z napadeného rozhodnuti
nelze pfezkoumat, zda rozsah odstranéni byl stanoven pfiméfené, urcité a v souladu
se zakonem.

K namitce nedostatecnych podminek odstranéni

Odvolatel namita, Ze rozhodnuti nestanovi dostateCné podminky pro bezpeéné
provedeni odstranéni.

Tato namitka je divodna.

Rozhodnuti o odstranéni stavby musi obsahovat podminky potfebné k ochrané
vefejnych zajmu, sousednich staveb a pozemku, technické infrastruktury a prav
uCastnikd fizeni. Podle komentafe k rozhodnuti o odstranéni stavby ma vyrok
obsahovat i podminky odstranéni, a typicky muze odkazovat na dokumentaci pro
odstranéni stavby ovéfenou stavebnim ufadem, ktera pfesné a nezaménitelné
vymezuje rozsah odstranéni.

V dané véci jsou podminky formulovany pfevazné obecné. Nefesi dostate¢né ochranu
pfipadnych zafizeni energetické infrastruktury, nestanovi konkrétni kontrolni fazi
bouracich praci a neobsahuji jasny odkaz na dokumentaci nebo technologicky postup,
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podle néhoz ma byt odstranéni provedeno. V situaci, kdy neni zfejmé, zda se
odstranuje cela stavba nebo ¢ast stavby, jsou takové podminky nedostatecné.

Z téchto davodu odvolaci organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu napadené
rozhodnuti rusi a véc vraci stavebnimu ufadu k novému projednani.

Spravni organ prvniho stupné je povinen znovu vyhodnotit splnéni vSech zakonnych
podminek pro nafizeni o odstranéni stavby a vydat nové rozhodnuti, které bude
odpovidat sou¢asnému skutkovému i pravnimu stavu a umozni uc€astnikim Fizeni
vyjadfrit se k témto podkladim pfed vydanim nového rozhodnuti.

Odvolaci organ stanovil okruh ucastnikt fizeni:

Luka$ Jindra, Mésto Dobrany, Alfred Zinn, Janet Zinn, Roman Horn, Jan Nepasicky,
CEZ Distribuce a.s.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Otisk uredniho razitka

Ing. arch. Miloslav Michalec
vedouci odboru regionalniho rozvoje
podepsano elektronicky
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Dale ke zvefejnéni na uredni desce a elektronické ufedni desce:

Krajsky ufad Plzeriského kraje, odbor KDS, Skroupova 18, Plzefi

po sejmuti s vyznaCenym zverejnénim Zadame o vraceni zpét krajskému stavebnimu
ufadu.

Pisemnost musi byt zvefejnéno na ufedni desce po dobu nejméné 15 dnu. Patnactym
dnem nasledujicim po dni zvefejnéni se pisemnost povaZuje za oznamenou
(dorucenou) ostatnim ucastnikim fizeni. Sou€asné musi byt v uvedené Ihuté spinéna
povinnost zvefejnéni pisemnosti zpusobem umoznujici dalkovy pfistup podle § 25
odst. 2 spravniho fadu. Za den doruceni uc€astnikim fizeni podle § 27 odst. 1
spravniho fadu je povazovan nejpozdéji desaty den ode dne, kdy byla nedorucena a
nevyzvednuta zasilka pfipravena k vyzvednuti.

Zverejnéno dne: ........ooevvveiiiiiiiieeeeeeeeeeee Sejmutodne: ...,

Rozdélovnik:
Ugastnik fizeni (dodejky)
(dodejky)

Luka$ Jindra, Vodni Ujezd &.e. 2, 334 41 Dobrany

Mésto Dobrany, Namésti T. G. M. €.p. 1, 334 41 Dobrany

Janet Zinn, Chotikov €.p. 405, 330 17 Chotikov

Roman Horn, Doubrava €.p. 128, 352 01 AS 1

Jan Nepasicky, Tachovska ¢.p. 1352/9, Bolevec, 323 00 Plzen 23

CEZ distribuce a.s. Teplicka 874/8, D&&in IV-Podmokly, 40502 D&&in IDDS: v95uqfy

dotcené spravni urady
Krajska hygienicka stanice Plzenského kraje se sidlem v Plzni, IDDS: samai8a
Mésto Stod, IDDS: ud4abzrc

Ugastnici nafizeni odstranéni stavby (vefejnou vyhlaskou) Osoby s vlastnickymi
pravy k sousednim stavbam: Dédicové po zesnulém Alfredu Zinnovi

Na védomi :
Mésto Dobrany, stavebni odbor, IDDS: 9y9b44e
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