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Odvolani proti tzemnimu rozhodnuti ze dne 15. 4. 2026, ¢. j. PK-RR/2072/26, sp.
zn. ZN/16/RR /24

Véazeni,

v pravnim zastoupeni pani Ivy Panuskové, nar. 27. 1. 1976, bytem Plzen, Pra-
menni 3, PSC: 301 00, timto poddvam niZe zdtvodnéné

odvolani proti tizemnimu rozhodnuti ze dne 15. 4. 2026, ¢. j. PK-RR/2072/26,
sp. zn. ZN/16/RR /24, které bylo vyddno na stavbu s ndzvem ,,Silni¢ni systém
mésta Plzen v oblasti Roudné”

Odvoléni je poddvano osobou opravnénou podat odvolani proti tizemnimu roz-
hodnuti, nebot pani Iva Panuskovi, je tcastnikem fizeni, kdyZ je mimo jiné vétsi-
novym podilovym spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. 12272/1 - orné pidy v k. .
Plzen, zapsany na pfislusném LV vedeném Katastralnim tfadem pro Plzensky kraj,
Katastrdlnim pracovistém Plzen-mésto (dale jen nemovitost), které je, jak vyplyva i
z napadeného rozhodnuti, touto planovanou stavbou dotcen, pfi¢emz jako tcastnik
fizeni je ostatné pani Panuskova uvedena i v rozdélovniku napadeného rozhodnuti ze
dne 15. 4. 2026 (str. 65)

Proto pani Iva Panuskové timto podava

proti izemnimu rozhodnuti ze dne 15. 4. 2026, ¢. j. PK-RR/2072/26, sp. zn.

ZN/16/RR/24, které bylo vyddno na stavbu s ndzvem ,Silni¢ni systém mésta Plzen
v oblasti Roudné”, a to v celém jeho rozsahu, toto

odvolani.



Odvoléni se vztahuje k celému napadenému rozhodnuti, zejm. vSak k ¢asti tyka-
jici se ¢asti stavby oznacené v tizemnim rozhodnuti ze dne 15. 4. 2026 jako stavebni
objekt ¢. SO 101 — Propojeni Rychtafka — Okruzni kfiZovatka FN Lochotin a SO 110 -
Okruzni kfizovatka — ul. na Roudné.

L

Odvolatelka podala proti piivodnimu ozndmeni o zahdjeni tzemniho fizeni
fadné a véasné namitky, kterymi se sice stavebni tfad zabyval, ovSem jako nedii-
vodné je zamitl. S timto nemtize odvolatelka v Zddném piipadé souhlasit.

Vyse uvedenymi stavbami/stavebnimi objekty, na které bylo vyddano napadené
tzemni rozhodnuti by mél byt mj. dotéen i pozemek odvolatelky ]parc. c. 12272/1 -
orné pudy v k. a. Plzen, a to nepfiméfenym zptisobem a bez jakékoliv ndhrady ¢i od-
Skodnéni.

Navrhovand stavba zidsadné zasahuje do vlastnictvi odvolatelky, pani Ivy
Panuskové, jelikoz pozemek parc. ¢. 12275/1 bude realizaci projektu zcela zne-
hodnocen, a to predevsim pro to, Ze bude rozdélen novou pldnovanou silnici, bez
mcich;sti piistupu k jejim pozemktim (a to i k nové vzniklym pozemktim v disledku
déleni).

Ackoliv pani Panuskové jednala i s Magistrdtem mésta Plzné o tpravach planu,
vytvofeni vjezdd na jeji pozemky, nebyly jeji pozadavky vyslySeny a i z popisu
stavebnich objektti SO 101 a SO 110 nevyplyvéd, ze by se o vjezdech na jeji pozemky
viibec uvazovalo.

Argumetny uvddéné ve vypofddani se s témito namitkami jsou toliko obecné a
sméfujici toliko k vysvétleni toho, pro¢ nelze silni¢ni systém vést jinudy a jinak, aniz
by vsak byly zohlednény oprdvnéné zdjmy a pozadavky soucasnych vlastnikti do-
téenych pozemkd.

Planovanou vystavbou silniéniho systému bude zcela znemozné pfistup k po-
zemku odvolatelky. Nebyla ji pfitom nikdy navrZena ani Zddnd alternativa vstupu a
piistupu k jejimu pozemku (vécné bfemeno, samostatné vjezdy apod.), neni tak za-
jisténa ani dopravni obsluznost k pozemku.

Pani Panuskové tak nadéle Fshodné jako pfi jednani s Méstem Plzen) trva na
tom, aby v ramci pfipravy silni¢niho systému byly navrZeny a nésledné i zrealizova-
ny piistupy k pozemku Earc. ¢.12272/1, v k. 4. Plzen tak, aby byl tento pfistupny mi-
nimélné na dvou mistech samostatnymi vjezdy. Pokud by vjezdy nebyly zrealizovany,
stal by se jeji pozemek, re(sip. i veSkeré jeho nové vzniklé ¢ésti zcela neptistupny.

Tyto namitky a pozadavky vsak nebyly ani projednénf/ a ani zakomponovany do
tzemniho rozhodnuti a nebyly tak faddné Vyﬁofédény, doslo pouze je jejich lakonické-
mu zamitnuti, a to zfejmé bez znalosti daného tizemi.

Z mapy planovaného silnicniho systému je totiz ziejmé, Ze pozemek pani
Panuskové by mél byt silnici a chodniky rozdélen na dva samostatné pozemky.

Horni (mensi) ¢ast stavajictho pozemku parc. ¢. 12272/1, kterd by vedenim si-
Ini¢niho télesa vznikla, by se pro ni stal zcela nepouZitelny a nevyuzitelny, jeho vyu-
zitf v budoucnu jako zelen parkovd a parkové upravend, je pro oc#ovlatelku
neakceptovatelny, jelikoz hodnota takto rozdéleného pozemku je mnohem niZzsi nez
pokud by byl pozemek zachovan jako celek.

Vyse ﬁopsan}’Im postupem tak dojde k nevratné ztraté funkéniho propojeni po-
zemku. Jeho rozdélenim pak dojde i k zdsadnimu znehodnoceni pozemkt, bude



znemoznéno jeho dalsi vyuZiti a tim bude dochéazet i k ekonomické 8kodé&, kterou
dokumentace nefesi ani nehodnoti.

Tento zasah je v pfimém rozporu s § 90 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, ktery
vyzaduje, aby byla stavba umistovana s ohledem na vefejné i soukromé zajmy.

Omezenim pfistupu k pozemkim odvolatelky dojde zcela jednoznacné k zasahu
do jejich vlastnickych prav a tento zdsah je nepfiméfeny, neodivodnény a v rozporu
s vefejnym zdjmem, zejména s ohledem na existujici dopravni koncepce mésta, ak-
tudlni dopravni infrastrukturu a schvéleny Plan udrzitelné mobility mésta Plzné
(PUMM).

Stavba tak zasahuje do jejich pozemkti bez fddného prokdzani nezbytnosti ta-
kového zédsahu.

Nebyla posouzena varianta vedeni trasy mimo soukromé pozemky, ktera by za-
jistila zachovéni jejich uZzitné hodnoty a pfistupnosti.

Tim dochdzi i k poruseni tstavné chranéného prava vlastnit majetek podle
¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

IL.

Systém silni¢nich komunikaci vétSiny evropskych mést je zaloZen na kapacitnim
vnéjSim okruhu, ktery odvadi tranzitni dopravu mimo centrum mésta.
Stavajici silni¢ni sit v Plzni je vSak zaloZena na opa¢ném principu, kdy jednotlivé
kapacitni komunikace sméfuji pfimo do centra.

Navrhovand stavba v oblasti Roudné tento nevhodny princip déale prohlubuje,
nebot pfivadi dopravni zatéz blize k jadru mésta, misto aby ji odvadéla mimo za-
stavéné uzemi.

Pritom jiZ probiha realizace zapadniho okruhu a vychodniho okruhu silnice I/
20, které po c{c))konéeni zajistuji plnohodnotné okruzni propojeni mésta a tim i
dostate¢né kapacitni feSeni dopravni obsluhy.

Z téchto divodii je navrhovand stavba z dopravniho hlediska nadbytecnd, nee-
fektivni a koncepéné chybnd a neni koncepéné v souladu s principy dopravniho
planovani.

Argumentace stavebniho afadu o tom, Ze ,pokud by se s trasou komunikace
hnulo, byli by stavbou zasaZeni jini vlastnici pozemk”,nemtzZe obstat. S ohledem na
nutnost rovného zachdzeni se vSemi vlastniky se tento argument jevi jako nepfesveéd-
¢ivy a dokonce aZ diskriminacni.

Vyvstava tak i otazka toho, ktery z vlastniki ma, ¢i ma mit lepsi postaveni a z ja-
kého dtivodu oproti jinym vlastnikim pozemkt a z jakého divodu nemtize mit ¢i
nema toto lepsi postaveni pravé odvolatelka? Takovyto nerovnocenny pfistup nem-
Ze v pravnim staté obstat.

Pokud pak stavebni tifad uvadi, Zze se v daném piipadé jedna o mistni komu-
nikaci funkéni skupiny B — sbérnd komunikace a zaroven uvadi, Ze se nejednd o
tranzitni tepnu, nemiiZze s timto odvolatelka souhlasit, jelikoZ samotny nézev a rozsah
stavby svédéi o pfimém opaku. I proto je pfesvédcena o tom, navrhovany silni¢ni sys-
tém neodpovida obvyklému feSeni systému komunikaci ve vyspélych méstech a sta-
tech.

II.
Odvolatelka nadéle trva na tom, Ze i zasadni dokumentace, jako je EIA byla zpra-
covéna jiz pfed témér 20 lety a od té doby pouze opakované prodluZovana, aniz by
reflektovala zdsadni zmény v izemi, intenzitu dopravy, klimatické podminky a ur-



banisticky vyvoj. Takto staré posouzeni jiz nemiize byt povaZovdno za relevant-
ni dle § 7 zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi.

Je proto nezbytné ﬁrovést nové posouzeni EIA, které bude vychézet z aktudlnich
podminek a skute¢nych vlivii stavby. Toto vSak doposud doloZeno nebylo, a proto se
aktudlni zaér jevi jako pfedcasny a neodtivodnény.

IV.

Planovand komunikace zapfi¢ini rovnéz zvySeni hluku, prasSnosti, emisi a vib-
raci, coz bude mit negativni vliv na Zivotni prostfedi, zdravi lidi, a to zvlasté za
situace, kdy se v bezprostifedni blizkosti nachazi rozsahly areal fakultni nemocni-
ce.

Nebylo ani doloZeno, Ze by byla pfijata ti¢innd kompenzaé¢ni opatieni (protihlu-
kové bariéry, vegeta¢ni pasy, regulace dopravy apod.).

V.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze poZadované tizemni
rozhodnuti predstavuje neodtivodnény a zcela nepfiméfeny zdsah do zdkonem
chrénénych prav a oprdvnénych zajmt odvolatelky, pani Ivy Panuskové a k zasahu
do jejtho vlastnictvi, které neni relevantné odtivodnéné, a proto se navrhuje, aby bylo
odvolacim spradvnim orgédnem zruSeno a vraceno k novému rozhodnuti, a to pfi zo-
hlednéni vyse uvedenych namitek.

Zcela zavérem pak odvolatelka uvadi, Ze nesouhlasi ani s postupem stavebniho
ufadu, ktery tizemni rozhodnutf, jakZ i dalsi relevantni podklady vzdy jen vyvési, ne-
zasil4 je na adresy tcastniki fizeni a tim se zfejmé snazi docilit toho, aby se tito ticast-
nici o rozhodnuti nedozvédéli v¢as a nestihli na pfislusnd rozhodnuti adekvétné
reagovat.

Iva Panuskova



