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ROZHODNUTI

Vyrokova ¢ast:

Dopravni a energeticky stavebni ufad (dale téz ,,odvolaci spravni organ®), jako odvolaci spravni organ
prislusny podle § 89 odst. 1 a § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen "spravni tad") ve spojeni s ust. § 33 odst. 1 zadkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®) prezkoumal odvolani, které dne 14. 1. 2026 podaly
spole¢nosti Comfort wapka Kdyné s.r.o., ICO: 05641292, Chodska Lhota 163, 345 06 Kdyne,
Comfort wapka Servis s.r.o., [CO: 08122181Chodska Lhota 163, 345 06 Kdyné a MK Comfort Servis
s.r.o., 1CO: 05794391, Chodskd Lhota 163, 345 06 Kdyn&, vSechny zastoupené Mgr. Radkem
Chaloupkou, advokatem, advokatni kancelat JUDr. Vaclav Korecky a Mgr. Radech Chaloupka, Bedficha
Smetany 2, 301 00 Plzen (dale téz ,,Odvolatelé 1) a dne 30.1.2026 spolecnost Autoopravna
Na Kobyle s.r.0., ICO: 25228757, Na Kobyle 209, 345 06 Kdyné, zastoupena Mgr. Jakubem Steidlem,
advokatem, Kpt. JaroSe 94, 339 01 Klatovy (dale téz ,,Odvolatel 2) a dne 30.1.2026 téz Automotoklub
Kdyné v ACR, ICO: 00479748, Na Kobyle 209, 345 06 Kdyné&, zastoupeny Mgr. Jakubem Steidlem,
advokatem, Kpt. Jarose 94, 339 01 Klatovy (dale téz ,,Odvolatel 3°), (vSichni spole¢né jen "odvolatelé")
proti rozhodnuti o povoleni stavby ¢.j. PK-DSH/21560/25, spis. zn. ZN/1611/DSH/25 ze dne 30.12.2025
(déle téz ,,napadené rozhodnuti*), které vydal Krajsky ufad Plzeiiského kraje, Odbor dopravy a silni¢niho
hospodaistvi, krajsky stavebni itad, Skroupova 18, 301 00 Plzen (déle jen "prvoinstanéni spravni organ")
v fizeni o zadosti, kterou podal

OC REINPO Three s.r.o., ICO 09558144, Karoliny Svétlé 1015/11, 110 00 Praha 1-Staré
Mésto, kterou zastupuje JUDr. Viktor Rossmann, advokat, Senovazné namésti 1464/6, 110 00
Praha 1

(dale jen "zadatel" ¢i ,,stavebnik)

ve véci povoleni stavby ,,OKRUZNI KRIZOVATKA 1/22 A 11/184, KDYNE* (déle jen "stavba").

Odvolaci spravni organ na zakladé ptezkoumani podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu napadené
rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu

méni
takto: vyrok III. bod 15 nové zni: Po celou dobu realizace vSech etap stavby bude zabezpecen
bezpeény pristup osob a prijezd vozidel (vfetné vozidel motorovych) k sousednim nemovitostem

a na prilehlé pozemky, nachazejici se v blizkosti stavenisté, a to zejména k pozemku p.¢. 1050
v k.a. Kdyné.
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Odvolani proti ¢astem vyroku III. zménou nedotcenych a vyrokiim ¢. I. a II. se zamitaji a napadené
rozhodnuti se v téchto ¢astech ve smyslu ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzuje.

Ucastnici fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho orgéanu:

CETIN a.s., Ceskomoravska ¢.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka &.p. 874/8, Dé¢in IV-Podmokly, 405 02 Dé&gin 2

GasNet, s.r.0., Klisska ¢.p. 940/96, 400 01 Usti nad Labem 1

Meésto Kdyné, Namésti ¢.p. 1, 345 06 Kdyné

OC REINPO Three s.r.0., Karoliny Svétlé ¢.p. 1015/11, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

Reditelstvi silnic a dalnic s. p., Ceréanska &.p. 2023/12, 140 00 Praha 4-Kr¢

Sprava a tdrzba silnic Plzeniského kraje, ptispévkova organizace, Koterovska ¢.p. 462/162, Koterov, 326
00 Plzen 26

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabiezi &.p. 390/42, Praha 2-Nové Mésto,
128 00 Praha 28

Vodovody a kanalizace mésta Kdyné spol. s r.0., Na Trzisti ¢.p. 543, 345 06 Kdyné

Oduvodnéni:

Prvoinstancni spravni organ vydal vefejnou vyhlaskou napadené rozhodnuti ve vyse uvedené véci.
Napadené rozhodnuti bylo na ufedni desce zvetejnéno dne 31.12.2025 a z ufedni desky bylo sejmuto
dne 16.1.2026. Proti tomuto rozhodnuti odvolatelé podali v zakonné lhite odvolani.

Prvoinstancni spravni organ zaslal stejnopis podaného odvolani vSem ucastniktim, ktefi se mohli proti
napadenému rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadrili, a to vyzvou ze dne 12.2.2026
a dne 12.3.2026. K témto vyzvam zaslal své vyjadieni stavebnik podanim ze dne 17.2.2026 a podanim
ze dne 16.3.2026. K vyzveé ze dne 12.3.2026 se vyjadiilo dne 19.3.2026 t¢Z mésto Kdyn€, Namésti 1,
345 06 Kdyné.

Vzhledem ktomu, ze prvoinstanéni spravni orgdn neshledal podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti podle ust. § 87 spravniho fadu, ptedal spis odvolacimu spravnimu organu se svym
stanoviskem, ve kterém uvedl, Ze namitky odvolatelli nejsou diivodné a navrhuje napadené rozhodnuti
potvrdit.

Odvolaci spravni organ piezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani a dosel pfi tom k t€émto zavéram:

Z ptedlozené spisové dokumentace je patrno, Zze Odvolatel 3 je vlastnikem pozemku
p-C. 1050 v k.u. Kdyné (dale téz ,,dotéeny pozemek®). Odvolatel 2 je na zakladé uzaviené najemni
smlouvy s Odvolatelem 3 najemcem dotéeného pozemku. Spolecnost MK Comfort Servis, s.r.o.
je téz nagjemcem dotceného pozemku a spolecnosti Comfort wapka Kdyné¢, s.r.o. a Comfort wapka Servis,
s.r.0. jsou uzivateli ¢asti dotéeného pozemku na zakladé smluvniho vztahu se spole¢nosti MK Comfort
Servis, s.r.o. VSichni odvolatelé jsou v obdobném pravnim postaveni a hlavnim odvolacim divodem
je obava odvolatelt o zamezeni ¢i omezeni pfistupu a pfijezdu odvolateltl a jejich klientd k dot¢enému
pozemku z diivodu povoleni stavby, ¢imz by mohlo dojit k omezeni jejich podnikatelské ¢innosti a taktéz
omezeni vstupu do sidla spolecnosti.

K jednotlivym namitkdm odvolateld odvolaci spravni orgdn uvadi nasledujici:

K nédmitkam Odvolatele 2:

1. Odvolatel 2 uvadi, Ze prvoinstancni spravni organ pri vydavani a dorucovani napadeného rozhodnuti
postupoval tak, aby co nejvice oslabil prava odvolatele. Rozhodnuti vydal 30.12.2025 a zverejnil
31.12.2025, tedy posledni den v roce, ktery je sice dnem pracovnim, ale naprosta vetsina obyvatel ma
volno. Nejblizsi pracovni den byl az 5.1.2026, odvolatel tak ztratil pet dni lhiity pro podani odvolani.
Tim bylo neprimérené oslabeno pravo odvolatele na poskytnuti primérené doby na seznameni
se s obsahem rozhodnuti a na podani odvolani proti néemu.
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Odvolaci spravni organ k této namitce uvadi, Ze napadené rozhodnuti ze dne 30.12.2026 bylo skute¢né
zvefejnéno na prislusné ufedni desce v pracovni den ve stfedu 31.12.2025, ale nesouhlasi s tvrzenim
Odvolatele 2, Ze nejblizsi pracovni den po 31.12.2025 byl az den 5.1.2026, ale pracovnim dnem byl téz
patek 2.1.2026. Vzhledem k situaci, Ze Odvolateli 2 bylo napadené rozhodnuti dorucovano vefejnou
vyhlaSkou v souladu s ust. § 144 odst. 1 spravniho f4du ve spojeni s ust. § 188 odst. 4 stavebniho zakona,
uplatni se nasledujici: Podle ust. § 25 spravniho tadu se doruceni vetejnou vyhlaskou povazuje za
dorucené patnactym dnem po vyvéSeni na ufedni desce. To znamena, Ze napadené rozhodnuti zvetejnéné
dne 31. 12. 2025 se povazuje za dorucené dne 15. 1. 2026. Lhita k podani odvolani ¢ini dle ust. § 83
spravniho fadu 15 dnil ode dne oznameni (tedy ode dne doruceni), pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak.
Napadené rozhodnuti bylo tedy doruceno dne 15. 1. 2026 a posledni den lhity pro podéani odvolani byl
pro Odvolatele 2 patek 30.1.2026. Pti doruCovani vetejnou vyhlaskou se tedy za den doruceni povazuje
15. den po vyvéSeni, tj. 15.1.2026; b&h odvolaci lhiity tedy nezafind dnem vyvéSeni ani prvnim
»pracovnim® dnem po ném a odvolatelé tak realn¢ o Zadné dny nepiichazeji.

Odvolatel 2 mél dostatek prostoru se s obsahem napadeného rozhodnuti seznamit, a to jiz ode dne
vyvéSeni napadeného rozhodnuti dne 31.12.2025 az do posledniho dne pro podani odvolani dne
30.1.2026 a nelze tak prisvéd¢it namitce Odvolatele 2 o oslabeni prav odvolatele. Nad ramec vySe
uvedeného odvolaci spravni organ uvadi, Ze prvoinstancni spravni organ je pii vydavani rozhodnuti
o povoleni stavby vazan spravnimi lhlitami, stanovenymi pravnimi piedpisy.

S ohledem na vyse uvedené nepovazuje odvolaci spravni organ namitku Odvolatele 2, uvedenou v bodu 1
podaného odvolani, za divodnou.

2. Odvolatel 2 uvadi, Ze obdobné prvoinstancni spravni organ pochybil, kdyz i pri zverejnéni vyhlasky
k seznameni ucastnikii Fizeni s podklady pro rozhodnuti, kdy prvoinstancni spravni organ zvolil zpiisob
doruceni sdéleni verejnou vyhlaskou, ve které stanovil ucastnikum lhitu pouze péti dnii od doruceni
pro moznost sezndameni se s podklady. Seznameni samotné mélo byt umoznéno jen po predchozim
objednani, datum vyhlaseni byl zvolen na pondeli a uredni dny pro seznameni s podklady jsou pouze
v pondeli a ve stredu, takze prvni pracovni den na objednani byl ndsledujici stredu a tentyz den
muselo probéhnout seznameni s podklady, protoze lhiita probéhla paty den po doruceni / zverejnéni.
Seznamit se s podklady pro rozhodnuti tak bylo redlné mozné jen jeden den, a jesté pouze tehdy, pokud
si to zajemce domluvil na ten samy den. Tim opét podle nazoru odvolatele porusil prava ucastnikii
Fizeni na véasné a dostatecné seznameni se s podklady pro napadené rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ k této ndmitce uvadi, ze ust. § 36 odst. 3 spravniho fddu neukladd pevnou
minimalni délku lhtty. A i krat$i lhita mtze byt v konkrétnich pomérech povazovana za primétenou,
zejména pokud Uc¢astnik ma moznost pozadat o jeji prodlouzeni. V tomto piipadé se vSak Odvolatel 2
o prodlouzeni této lhity ani nepokusil a ani nedolozil, které konkrétni navrhy diikazi ¢i argumenty kvuli
délce Ihiity nemohl uplatnit. A taktéz s ohledem na skutecnost, ze vyzva dle ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu byla nejprve vyvésena na ufedni desce prvoinstancniho spravniho organu a taktéz na ufedni desce
Meéstského uradu Kdyné po dobu 15 dnd a teprve dnem nasledujicim pocala bézet 5-denni lhita
pro vyjadieni se k podkladim rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, nepovazuje odvolaci
spravni organ tuto lhiitu za nepfimétenou.

Totéz plati i ve vztahu k tvrzené omezené dostupnosti Ufednich dnti (PO/ST) a nutnosti ,,0bjednani®,
Povinnosti tcastnika fizeni je v€as si pfipadné soucinnost spravniho organu vyzadat a nepozadal-li
o nahlédnuti do spisu mimo ufedni den ¢i o prodlouzeni lhity, nelze nasledné uspé€Sné namitat zkraceni
procesnich prav tcastnika. Ustavni soud piitom akcentuje, 7¢ u¢astnik ma sva prava aktivné stieZit
a nevyuziti poskytnutych procesnich moznosti jde k jeho tizi (IILUS 856/22).

S ohledem na vys$e uvedené nepovazuje odvolaci spravni organ namitku Odvolatele 2, uvedenou v bodu 2
podaného odvolani, za divodnou.

3. Odvolatel 2 uvadi, ze je ndjemcem a uZivatelem pozemkii ¢. parc. 1050 a pozemku St. 246
vku Kdyné a povolovanou stavbou bude vyrazné omezen na uZivani téchto nemovitosti.
Na pozemcich provozuje svou podnikatelskou cinnost, kterou provadi denné v pracovni dny a casto
i o vikendech. Je tak existencné zavisly na volném pristupu zdkaznikii a zaméstnancii na pozemky.
Pri provadeéni stavby bude ale omezen v pristupu na uvedené pozemky a do budovy sidla odvolatele.
Ve spolupraci s ostatnimi dotéenymi osobami, které podnikaji v prostordach aredlu, zkouseli spolecne
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jednat s investorem stavby a se stavebnim uradem, zejména pozZadovali zajisténi vjezdu do svého
aredalu a prislib pripadné financni kompenzace, pokud se ukdze, Ze omezeni vjezdu bude
mit hospodarsky dopad na odvolatele, nikdo se s nim ale o tom nebavil. PoZadovali, aby soucasti
dokumentace ke stavbé bylo jasné stanovisko investora, jakym zpiisobem bude zajisten pristup
na nemovitosti. Soucdsti rozhodnuti je ale pouze nic nerikajici dokument Etapizace vystavby - pristup
k PC 1050, ve kterém jsou barevné oddéleny jednotlivé etapy vystavby, ale o zajisténi pristupu
na odvolatelitv pozemek tam neni uvedeno nic, resp. je uvedeno, ze pristup bude zajistén bez jakékoli
dalsi konkretizace. Navic, nejsou v ném uvedeny zadné terminy a ani sankce za nedodrzeni zajisténi
pristupu na odvolatelovy pozemky. Odvolatel tak povazuje napadené rozhodnuti za nedostatecné,
kdyz mu nezarucuje zajisténi pristupu na pozemky v pritbéhu stavby, tedy miize vyrazné omezovat jeho
podnikani. Je podle jeho ndzoru nevykonatelné a povinnosti stavebnika ve vztahu k odvolateli nejsou
vymahatelné, coz ho miize omezovat v dalsSim postupu. Pokud by se nekdy v budoucnu odvolatel
domahal kompenzace za to, Ze nemohl v pritbchu stavby do sidla svého podnikani a v napadeném
rozhodnuti by nebyl pristup zajistén, mohl by se stavebnik branit tim, Ze postupoval podle platného
stavebniho povoleni a ze tim nemohl odvolatele protipravné omezit na uZivani nemovitosti.

Odvolaci spravni organ k t€émto namitkam ptredné uvadi, ze dle jeho nazoru se jedna o obsahové obdobné
¢i shodné namitky, které Odvolatel 2 vznesl jiz v ramci namitek ve stavebnim fizeni a prvoinstanéni
spravni organ se s nimi v odiivodnéni napadeného rozhodnuti fadné vyporadal.

K namitce na zajiSténi pfistupu a piijezdu vozidel k dotéenym nemovitostem: ackoliv prvoinstancni
spravni organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze dle stavebnikem ptedlozeného vykresu
C.5 — Situace etapizace stavby — pristup na p.¢. 1050, ktery je téz ptilohou napadeného rozhodnuti, bude
pristup k dotéenym pozemkim zajiStén nejen po dokonceni stavby, ale po celou dobu jeji realizace,
tak dle nazoru odvolaciho spravniho organu podminka ¢. 15, uvedend ve vyroku III. napadeného
rozhodnuti, sama o sob¢ bez dalSiho zajist'uje jen piistup k dotCenému pozemku, nikoliv jiz vyslovné
ptijezd vozidly. A jelikoZ odvolaci spravni organ chape obavu Odvolatele 2 resp. vSech odvolatell, ktera
se tyka zajisténi pfistupu a ptijezdu k dotCenému pozemku, a to jak pro samotné odvolatele, tak pro jejich
klienty v ramci podnikatelské ¢innosti odvolateltl, a to po celou dobu realizace vSech etap stavby, provedl
odvolaci spravni orgdn zménu vyroku napadeného rozhodnuti, a to z nize uvedenych dtvoda.

Pti pfezkumu podminek stanovenych prvoinstanénim spravnim orgdnem k zajisténi prav ucastniki fizeni
bylo zjisténo, ze ve vyroku rozhodnuti III. byla stanovena podminka ¢. 15, podle které ma byt ,,po celou
dobu vystavby zabezpeCen pfistup k sousednim nemovitostem a na pfilehlé pozemky nachazejici
se v blizkosti stavenis$té”. Tato formulace vSak nezahrnuje vyslovné také zajisténi piijezdu vozidel,
a to zejména vozidel motorovych k t¢émto nemovitostem. Je tfeba dirazn¢ podotknout, ze pojem ,,ptistup*
v pravni terminologii oznacuje zejména moznost umoznit osobam fyzicky vstoupit, dojit ¢i se pohybovat
peésky na danou nemovitost ¢i pozemek. Pfistup tak nezahrnuje automaticky moznost vjezdu nebo
prijezdu vozidel, zejména motorovych. Rozsah a obsah pojmt ,,ptistup* a ,,ptijezd* je nutné vykladat
odlisn¢€ — zatimco pfistup oznacuje vstup (zejména pési), ptijezd ¢i prijezd vozidel zahrnuje pravo vjet
na pozemek nebo jej pouzit k dopravnimu spojeni za ucelem podnikéni ¢i bézného uzivani nemovitosti,
zejména jde-li o provozovnu, kde je pro vykon podnikdni nezbytny pfijezd motorovych vozidel
(napft. servis a mycka vozidel apod.).

Pokud méla byt ochrana prav a opravnénych zajmi dotcenych ucastnikli fizeni zajiSténa komplexné,
musel prvoinstancni spravni organ do podminky vyslovné zahrnout nejen zabezpeceni pristupu, ale téz
umoznéni piijezdu motorovych vozidel. V opaéném piipadé by prava téchto ucastniki nebyla plné
chranéna, coz je v rozporu s ucelem ochrany jejich opravnénych zajmi béhem celé doby provadéni
stavby.

Odvolaci spravni organ je toho nazoru, zZe podminka tak, jak byla stanovena, by mohla byt povazovana za
neuplnou, piipadné neurcitou, nebot’ bez jednoznaéného vymezeni zahrnujiciho i pfijezd vozidel mize
vzniknout stav, kdy bude sice zajistén piistup osob, avsak faktickd moznost provozu, zasobovani ¢i
ptfijizdéni zakazniki dotéené provozovny nebude zajiSténa. Z téchto divodld je nezbytné, aby tato
podminka byla explicitné doplnéna o povinnost zajisténi pristupu i piijezdu vSech vozidel véetné vozidel
motorovych po celou dobu vystavby k sousednim nemovitostem, a to zejména k t€ém, kde je provozovana
podnikatelska ¢innost spocivajici v poskytovani sluzeb pro motorova vozidla. Pouze tak bude zajiSténa
ochrana jejich prav v plném rozsahu podle smyslu a ucelu stavebniho zdkona. A ackoliv se prvoinstancni
organ v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyslovné zminuje a odkazuje na dokument C.5 — Situace
etapizace stavby — pfistup na p.¢. 1050, povazoval odvolaci spravni organ za vhodné rozsifit ve vyroku
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¢. III. napadeného rozhodnuti podminku €. 15 a to tak, aby byl zajistén po celou dobu realizace v§ech
etap stavby nejen pristup, ale zarovein i prijezd vozidel véetné vozidel motorovych k sousednim
nemovitostem a na prilehlé pozemky, nachazejici se v blizkosti stavenisté, a to zejména k pozemku
p.€. 1050 v k.u. Kdyné.

S ohledem na vyse uvedené povazuje odvolaci spravni organ tuto ndmitku za vyporadanou.

K namitce finanéni kompenzace za omezeni vjezdu na dotéeny pozemek odvolaci spravni organ uvadi,
ze jednani mezi odvolateli a stavebnikem o piipadné financni ndhrad€ za omezeni pfistupu ¢i piijezdu
jsou soukromopravni povahy a nejsou predmétem tohoto stavebniho fizeni. A navic jak plyne z vyse
uvedeného, k omezeni vstupu a vjezdu na pozemky v blizkosti stavby nedojde, nebot’ stavebnik je
povinen po celou dobu realizace vSech etap stavby zajistit nejen pfistup, ale zaroven i ptijezd vozidel
véetné vozidel motorovych k sousednim nemovitostem a na prilehlé pozemky nachézejici se v blizkosti
staveniste.

S ohledem na vyse uvedené nepovazuje odvolaci spravni organ tuto namitku za dtivodnou.

4. Odvolatel 2 uvadi, ze ohledné jednotlivych etap vystavby pak odvolatel upozoriuje, ze v dokumentu
neni uvedeno, jak dlouho budou jednotlivé etapy vystavby trvat a kdy vystavba jednotlivych etap,
potazmo celé stavby, skonci. Tim opét odvolateli omezuje jeho prava na pripadnou kompenzaci, pokud
by se stavba neumeérné protahovala a jemu by vznikala Skoda omezenim pristupu na pozemky.

Odvolaci spravni organ k této namitce uvadi, Ze pozadavek, aby napadené rozhodnuti stanovilo presné
casové délky jednotlivych etap, stavebni zakon pfimo neuklada. Podminka trvale zajisténého pfistupu
k dot¢enym nemovitostem po celou dobu realizace vSech etap stavby plni ochrannou funkci dostacujicim
zpisobem. Pokud by piesto dosSlo k faktickému znemoznéni pfistupu ¢i pfijezdu, je zde k dispozici
dozorova ¢innost prvoinstanéniho spravniho organu jakozto stavebniho ufadu, a pfipadné
i soukromopravni odpovédnost stavebnika. Namitky pozadujici stanovit v napadeném rozhodnuti
»sankce* za pfipadné poruseni podminek nejsou divodné, sankéni nasledky stanovi pravni predpisy
a uplatni se ex lege, i¢elem napadeného rozhodnuti neni je znovu opisovat.

S ohledem na vyse uvedené nepovazuje odvolaci spravni organ namitku Odvolatele 2, uvedenou v bodu 4
podaného odvolani, za divodnou.

5. Odvolatel 2 poukazuje na to, zZe on i dalsi osoby, které maji na jeho pozemcich své podnikani, vyuzivaji
dosud pas mezi pozemky a silnici 1/22 k parkovani pro své cleny nebo zdakazniky. Tento pas
je v prostoru pred odvolatelovymi pozemky vyasfaltovan a primo navazuje na silnici 1/22, takze
v parkovani na verejném prostranstvi nic nebranilo. Planovanou stavbou kruhoveé kiizovatky bude
ale tento pas bez ndahrady zrusen a odvolatel nema zZadnou jinou alternativu, kde by mohli osoby
prijizdéjici za nim sva vozidla parkovat. Pritom jeho predmét podnikani je oprava aut, takze
na pristupu na pozemky a parkovani auty je existencné zavisly. Na samotnych pozemcich je parkovani
problematické, protoze prijizdéjici vozidla by omezovala podnikani dalsich osob, které tam podnikaji
(mycka, automotoklub). Ze zakona pak povolovand stavba nesmi trvale omezit viastniky ani opravnené
uzivatele dotcenych nebo sousedicich nemovitosti anebo jim poskytnout adekvatni nahradu. Napadené
rozhodnuti je tak v primém rozporu se zakonnymi ustanovenimi.

K této namitce se téz vyjadiilo i mésto Kdyné sdélenim ze dne 19.3.2026 ¢.j. MeKd/2026/1047,
ve kterém uvadi, ze pozemek p. ¢. 1134/17 v k. u. Kdyné je ve viastnictvi mésta Kdyné, a dle udajii
katastru nemovitosti je veden jako ostatni plocha se zpiisobem vyuziti silnice. Tento pozemek neni méstem
urcen ani vyhrazen k parkovani a neslouzi jako verejné parkoviste. Mésto Kdyne dale uvadi, ze nikdy
nevydalo souhlas ani neurcilo pozemek p. ¢. 1134/17 jako plochu uréenou pro parkovani vozidel.

Odvolaci spravni organ k této namitce uvadi, ze jak jiz bylo uvedeno ve vyjadfeni vlastnika tohoto
pozemku, tak podle tidajii v katastru nemovitosti je pozemek p. ¢. 1134/17 v k. 0. Kdyné zapsan jako
ostatni plocha se zpiisobem vyuziti ,,silnice. Dle vyjadieni vlastnika tento pozemek neni a nikdy nebyl
vlastnikem pozemku urcen ani vyhrazen k parkovani vozidel a neslouzi jako vefejné parkovisté. Mésto
Kdyné zaroven nikdy nevydalo souhlas s uzivanim tohoto pozemku k parkovéani.

Pravni predpisy nestanovi, Zze by kazdy pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako silnice byl
automaticky urcen ik parkovani. Pojem ,,silnice” v tomto piipad€ oznacuje jen urCeni druhu pozemku
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v evidenci katastru nemovitosti nikoliv pravni uzivani této plochy. Jestlize tento pozemek nebyl
vlastnikem ¢i pfislusnym silnicnim spravnim tfadem nikdy uréen ¢i vyc€lenén k parkovani, uzivani tohoto
pozemku k parkovani bylo mozné pouze v ramci tzv. obecného uzivani komunikace, které vSak musi byt
v souladu s ucelem dané komunikace. Pokud parkovani na tomto misté nebylo povoleno, pfipadné
oznaceno, neni na n¢j zadny pravni narok. Skutecnost, ze Odvolatel 2 resp. odvolatelé a jejich klienti
pozemek p. €. 1134/17 uzivali fakticky k parkovani, nezaklada zadné subjektivni pravo na budouci
zachovani tohoto stavu, jednalo se o faktické uzivani bez pravniho titulu.

Parkovani na zmiftovaném ,,pasu podél silnice neni soucasti vlastnického ¢i najemniho prava k
prilehlym soukromym pozemkim a jeho omezeni ¢i zruSeni v dusledku dopravni stavby nepfedstavuje
samo o sob& nezakonny zasah do vlastnického prava vlastnika, najemce ¢i dalSich uzivateli sousedniho
pozemku.

Z uvedenych divodi je tato namitka Odvolatele 2 neopodstatnénd, nebot’ zanik moznosti parkovani neni
porusenim zadného pravniho naroku, aniz by vznikl narok na poskytnuti nahrady.

K namitkam Odvolatele 3:

1. Odvolatel 3 v bodu 1 podaného odvolani uvadi zcela shodné namitky, které jsou uvedeny v bodu 1
podaného odvolani Odvolatele 2. Vzhledem k tomu, Ze Odvolatel 3 a Odvolatel 2 jsou v obdobném
skutkovém 1 pravnim postaveni v této véci, Odvolatel 2 je najemcem dotcen¢ho pozemku a Odvolatel
3 je vlastnikem dotceného pozemku, a jedna se o zcela totozné namitky, odkazuje odvolaci spravni
orgéan na své vyjadieni k bodu 1 odvolani Odvolatele 2.

S ohledem na vyse uvedené nepovazuje odvolaci spravni organ téz tuto namitku Odvolatele 3, uvedenou
v bodu 1 podaného odvolani, za diivodnou.

2. Odvolatel 3 v bodu 2 podaného odvolani uvadi zcela shodné namitky, které jsou uvedeny v bodu 2
podaného odvolani Odvolatele 2. Vzhledem k tomu, Ze Odvolatel 3 a Odvolatel 2 jsou v obdobném
skutkovém i pravnim postaveni v této véci, Odvolatel 2 je najemcem dotceného pozemku a Odvolatel
3 je vlastnikem dotCeného pozemku, a jedna se o zcela totozné namitky, odkazuje odvolaci spravni
orgéan na své vyjadieni k bodu 2 odvolani Odvolatele 2.

S ohledem na vySe uvedené nepovazuje odvolaci spravni orgdn téz tuto namitku Odvolatele 3, uvedenou
v bodu 2 podaného odvolani, za divodnou.

3. Odvolatel 3 vbodu 3 podaného odvolani uvadi, Ze povolovanou stavbou bude vyrazneé omezen
na uzivani svych nemovitosti, tedy zejména pozemku cé.parc. 1050 a pozemku St. 246 v k.u. Kdyne
a staveb na pozemcich stojicich. Pri provadeni stavby bude omezen pristup na uvedené pozemky
a do budovy sidla odvolatele. Kdyz o tom ale zkousSel jednat s investorem stavby a se stavebnim
uradem, zejména kdyz pozadoval zajisténi vjezdu do svého aredlu a prislib pripadné financni
kompenzace, pokud se ukdze, Ze omezeni vjezdu bude mit hospodarsky dopad na odvolatele, nikdo
se s nim o tom nebavil. Podal proto stavebnimu uradu nejprve své vyjadieni ze dne 16.12.2025,
a nasledné podal dne 19.12.2025 Podnét ucastnika rizeni k preruseni rizeni a zajisténi projednani
podminek stavby, ale na Zadné z téchto podani nebylo ze strany uradu reagovano. V podanich
se odvolatel vymezoval proti stavbé a pozadoval, aby soucdsti dokumentace ke stavbé bylo jasné
stanovisko investora, jakym zpusobem bude zajistén pristup na odvolatelovy nemovitosti. Soucasti
rozhodnuti je ale pouze nic nerikajici dokument Etapizace vystavby - pristup k PC 1050, ve kterém
jsou barevne oddéleny jednotlivé etapy vystavby, ale o zajisténi pristupu na odvolatelitv pozemek
tam neni uvedeno nic, resp. Je uvedeno, ze pristup bude zajistén bez jakékoli dalsi konkretizace. Navic,
nejsou v nem uvedeny zadné sankce za nedodrzeni zajisteni pristupu na odvolatelovy pozemky.
Odvolatel tak povazuje napadené rozhodnuti za nedostatecné, kdyz mu nezarucuje zajisteni pristupu
na pozemky v pribéhu stavby, tedy vyrazné omezuje jeho viastnickda prava. Je proto nevykonatelné
a nevymahatelné pro dalsi postup. Pokud by se nékdy v budoucnu odvolatel domadhal kompenzace
za to, ze nemohl v prubéhu stavby na své pozemky, a v napadeném rozhodnuti by nebyl pristup
zajistén, mohl by se stavebnik branit tim, Ze postupoval podle platného stavebniho povoleni a zZe tim
nemohl odvolatele protipravné omezit na uzivani nemovitosti.
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Odvolaci spravni organ k namitce financni kompenzace za omezeni vstupu a vjezdu na dotCeny pozemek
opétovné uvadi, ze jednani mezi odvolateli a stavebnikem o pfipadné finan¢ni ndhradé¢ za omezeni
pristupu ¢i piijezdu jsou soukromopravni povahy a nejsou predmétem tohoto stavebniho fizeni. A navic
jak plyne z vySe uvedeného, k omezeni vjezdu na uvadéné nemovitosti nedojde, nebot’ stavebnik
je povinen po celou dobu realizace vsech etap stavby zajistit nejen pfistup, ale zaroven i ptijezd vozidel
véetn¢ vozidel motorovych k sousednim nemovitostem a na prilehlé pozemky nachazejici se v blizkosti
staveniste.

K namitce o zajisténi pfistupu na dotéené nemovitosti odkazuje odvolaci spravni organ téz na své
vyjadieni k ndmitce 3 Odvolatele 2, ve kterém se jiz k obavam odvolateld o piistup na dotéeny pozemek
vyjadril. A jak jiz bylo uvedeno vyse odvolaci spravni organ povazoval za vhodné rozsifit v ¢asti vyroku
III napadeného rozhodnuti podminku €. 15 a to tak, aby byl zajistén po celou dobu realizace vSech etap
stavby nejen piistup, ale zaroven i piijezd vozidel v¢etné vozidel motorovych k sousednim nemovitostem
a na prilehlé pozemky nachazejici se v blizkosti staveniste.

K namitce sankce za nedodrzeni piistupu na pozemky Odvolatele 3 odvolaci spravni organ uvadi,
ze pokud by doslo k faktickému znemoznéni piistupu ¢i piijezdu na tyto pozemky, je zde k dispozici
dozorova ¢innost prvoinstanéniho spravniho organu jakozto stavebniho ufadu a pfipadné
i soukromopravni odpovédnost stavebnika. Namitky pozadujici stanovit v rozhodnuti ,sankce*
za ptipadné poruSeni podminek nejsou divodné, sankcni nésledky stanovi pravni predpisy a uplatni
se ex lege.

S ohledem na vyse uvedené povazuje odvolaci organ tyto namitky za vypotadané.

4. Odvolatel 3 v bodu 4 podaného odvolani uvadi shodné namitky jako Odvolatel 2 v bodu 4 odvolani
a vzhledem k tomu, ze Odvolatel 3 a Odvolatel 2 jsou v obdobném skutkovém a pravnim postaveni
v této véci, Odvolatel 2 je najemcem dotéeného pozemku a Odvolatel 3 je vlastnikem dotéené¢ho
pozemku, a jedna se o zcela totozné namitky, odkazuje odvolaci spravni organ na své vyjadreni k bodu
4 odvolani Odvolatele 2.

A s ohledem na vySe uvedené nepovazuje odvolaci spravni organ téz tyto namitku Odvolatele 3, uvedené
v bodu 4 podaného odvolani, za divodné.

5. Odvolatel 3 v bodu 5 podaného odvolani poukazuje na to, zZe on i dalsi osoby, které maji na jeho
pozemcich své podnikani, vyuzivaji dosud pas mezi pozemky a silnici I/22 k parkovani pro své cleny
nebo zakazniky. Tento pas je v prostoru pied odvolatelovymi pozemky vyasfaltovan a primo navazuje
na silnici 1/22, takze v parkovani na verejném prostranstvi nic nebranilo. Planovanou stavbou kruhove
krizovatky bude ale tento pas bez ndahrady zruSen a odvolatel nemad zZdadnou jinou alternativu,
kde by mohli osoby prijizdéjici za nim sva vozidla parkovat. Na samotnych pozemcich je parkovani
problematické, protoze prijizdéjici vozidla by omezovala podnikani dalsich osob, které tam podnikaji
(mycka, autoservis). Ze zakona pak povolovand stavba nesmi trvale omezit viastniky dotcenych nebo
sousedicich nemovitosti anebo jim poskytnout adekvatni nahradu. Napadené rozhodnuti je tak
v primém rozporu se zakonnymi ustanovenimi.

K namitce na zruSeni pasu mezi pozemky, ktery vyuzivaji odvolatelé k parkovani, se odvolaci spravni
organ vyjadril jiz ve svém vyjadieni k bodu 5 odvolani Odvolatele 2 a stejné tak i v tomto piipadé uvadi,
ze parkovani na tomto pozemku neni soucasti vlastnického ¢i najemniho (uzivatelského) prava
k pfilehlym soukromym pozemkiim a jeho omezeni ¢i zruseni v disledku dopravni stavby nepiedstavuje
samo o sobé nezakonny zasah do vlastnického a obdobného prava vlastnika sousedniho pozemku. Pokud
parkovani na tomto ,parkovacim pasu“ nebylo urCeno ze strany vlastnika pozemku a pfislusného
silni¢niho spravniho ufadu k parkovani, neni na n€j zadny pravni ndrok. Z uvedenych divodt je namitka
Odvolatele 3 neopodstatnénd, nebot’ zanik moznosti parkovani neni porusenim zadného pravniho naroku,
aniz by vznikl narok na poskytnuti nahrady.

S ohledem na vyse uvedené nepovazuje odvolaci spravni organ namitku Odvolatele 3, uvedenou v bodu 5
podaného odvoléni, za divodnou.
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V zéavéru podanych odvolani Odvolatel 2 a Odvolatel 3 shodn¢ uvadéji, Zze nebyli po dobu trvani
stavebniho fizeni pasivni, ale krom¢ podani shora uvedené zadosti o piiznani uCastenstvi rovnéz zaslali
své vyjadreni ze dne 16.12.2025 a dalsi dokumenty, podali podnét ucastnika fizeni k preruseni fizeni
a zajisténi projednani podminek stavby a rovnéz se Gcastnili setkani dotCenych osob s investorem stavby
a se zastupcem Mésta Kdyné. Piesto s nimi, ani s jinymi osobami dotéenymi povolovanou stavbou, nikdy
nebylo adresn¢ jednano stavebnim ufadem, nedostali vyjadifeni ohledné jejich pisemnych podani
a nakonec nebyli ani zafazeni mezi osoby, kterym by se adresné dorucilo napadené rozhodnuti.

K témto namitkam odvolaci spravni organ uvadi, Ze divody odmitnuti zadosti o preruSeni fizeni uvedl
Jiz prvoinstancni spravni organ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Odvolateli 2 a Odvolateli 3 bylo

dorucovano v souladu s ust. § 27 odst. 2 a 3 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 182 pism. d) a § 188 odst. 4
stavebniho zakona. Tyto namitky nepovazuje odvolaci spravni organ za ditvodné.

K nédmitkam Odvolatelu 1:

Odvolatelé 1 v kapitole VI. Odvolaci diivody bod 1 podaného odvolani uvadeji:

Odvolaci organ se musi meritorné zabyvat namitkou Odvolatelii, protoZe byla uplatnéna vcas (nejde
o ,,novotu*’)

1. Odvolatelé zduraziuji, Ze jejich vécna namitka - zajisténi pristupu/prijezdu k arealu (parc. ¢. 1050
v k.. Kdyné) po dobu realizace zameéru - byla uplatnéna jiz v priubéhu rizeni u sprdavniho organu 1.
stupné, a to radné a véas.

2. Z toho plyne, zZe v odvolacim Fizeni nejde o ,,odvolaci namitky, které mohli Odvolatelé uplatnit drive
ve smyslu § 226 odst. 2 stavebniho zdkona. Skutecnost, Ze Odvolatelé v pozdéjsi fazi obdobnou

namitku znovu opakovali, nic neméni na tom, Ze zakladni jadro namitky bylo véasné a jednoznacné
uplatneno.

Odvolaci spravni organ souhlasi stvrzenim Odvolateli 1, ze namitka k zajisténi piistupu/piijezdu
k aredlu na pozemku p.¢. 1050 v k.a. Kdyné byla jiz Odvolateli 1 uplatnéna v pribéhu fizeni u
prvoinstan¢niho spravniho organu. A nejednd se tedy o namitku, kterou dle ust. § 226 odst. 1 stavebniho
zékona mohli Odvolatelé 1 uplatnit diive, a proto k nim odvolaci spravni organ nebude ptihlizet.

Odvolatel¢ 1 v kapitole VI. Odvolaci diivody bod 2 podaného odvolani namitaji:

heprezkoumatelnost a nedostatecné vyporadani namitky Odvolateli v Napadeném rozhodnuti (§ 68
odst. 3 SR) a to z téchto divodi:

1. Oditvodnéni rozhodnuti musi obsahovat myj. ,,informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy
a namitkami ucastnikii“ (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

2. Napadené rozhodnuti (v casti ,, Vyporadani s navrhy a ndmitkami ucastniku vizeni*) vécné resi (a
podrobné reprodukuje) namitku Automotoklubu a nékolik ,,shodnych* namitek, ale zadné samostatné
vyporadani namitky Odvolatelii (ve vztahu k provozu myciho centra na parc. ¢. 1050 v k.. Kdyné) v textu
Napadeného rozhodnuti neni obsazeno. Neni pritom pravdou, jak se v odiivodnéni Napadeného
rozhodnuti podava, ze namitky Odvolatelii byly zcela shodné s namitkami Autoklubu (dalstho ucastnika).

3. Jestlize spravni organ chtél povazovat namitku Odvolatelii za ,,vécné shodnou* s jinymi, musel by:

* jasné identifikovat, ze se Odvolatelé nachdzeji ve shodném skutkovém postaveni, a

* vysvetlit, proc¢ vyporadani jiné namitky resi i specifika Odvolatelil.

To se nestalo. Odvolatelé proto namitaji neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti v ¢asti vyporadani
jeho namitky “.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, Ze prvoinstan¢ni spravni organ se v odtivodnéni napadeného

rozhodnuti na str. 10 a nasledujicich vypotadal s nize popsanymi namitkami Odvolatele 3 (Automotoklub
Kdyné) a to:

1) omezeni ptistupu k hlavni budoveé Odvolatele 3
2) zanik parkovacich mist

3) omezeni pifjml z najmi
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4) neuspesna jednani s investorem
5) soukromy charakter stavby

Dale prvoinstanéni spravni organ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 14 a nasledujicich
vyporadal namitky Odvolateld 1 a to tak, Ze uvedl, Ze uvedené namitky jsou po vécné strance zcela
shodné s namitkami Odvolatele 3 a to jak co do tvrzenych zasahti do vlastnickych prav, tak
co do pozadavkl na pferuseni fizeni a kompenzace ze strany investora. A vzhledem k tomu, Ze se jedna
o namitky totozného obsahu, prvoinstancni spravni organ je v souladu se zdsadou hospodarnosti fizeni
podle § 6 odst. 2 zdkona spravniho fadu vyporadal spolecné a v plném rozsahu odkazuje na vypotadani
namitek Odvolatele 3, se kterym se uvedeni UcCastnici nachazeji ve shodném skutkovém i pravnim
postaveni.

Dle nézoru odvolaciho spravniho organu tedy prvoinstan¢ni spravni organ v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti zfetelné uvedl, Ze se jednalo o totozné namitky s namitkami Odvolatele 3 a ze Odvolatelé 1
jsou ve shodném skutkovém i pravnim postaveni. A¢koliv nebylo v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
vyslovné uvedeno, ze Odvolatel 3 je vlastnikem dotceného pozemku a Odvolatelé 1 jsou najemci
¢iuzivatelé dotéeného pozemku, tak tato informace byla patrnd ze spisového materidlu vcéetné
predloZenych namitek odvolateld. A jak uvadi jiz prvoinstan¢ni spravni organ, namitky odvolateli byly
po vécné strance shodné, a to jak co tvrzenych zasahti do vlastnickych, pfipadn€ najemnich
¢i uzivatelskych prav odvolateld, tak co do pozadavkid na preruseni fizeni a kompenzace od stavebnika
za omezeni pristupu/piijezdu k dotCenym nemovitostem a s tim i pfipadné souvisejici omezeni piijmu
z podnikatelské ¢innosti odvolateld.

Odvolaci spravni organ dale zjistil, Ze odvolatelé podali téZ pted vydanim napadeného rozhodnuti dalsi
namitky, ale vice jak mésic po lhuté, kterou jim k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti dle ust. § 36
odst. 3 spravniho tadu stanovil pfiméfenym zptisobem prvoinstan¢ni spravni organ. Prvoinstanéni spravni
organ se i tak témito opozdénymi namitkami ucastnikti zabyval a vzhledem k tomu, Ze tyto namitky
odvolatelli mély opét shodny vécny obsah, vyporadal je prvoinstancni spravni organ spoleéné a dale
konstatoval, Ze tato opozdénd podani neobsahuji zaddné nové skute¢nosti, navrhy ani diikazy, které
by doposud prvoinstanéni spravni organ neposoudil a nepfinasi tak nové okolnosti rozhodné
pro posouzeni véci. Obsahem tohoto podani odvolatelll je opakovani diive uplatnénych a vypotfadanych
podnétt, ke kterym se jiz prvoinstancni spravni orgdn vyjadiil v pfedchazejici casti odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, s ¢imz odvolaci spravni organ souhlasi.

S ohledem na vySe uvedené nepovazuje odvolaci spravni organ tuto nadmitku Odvolatelli 1, uvedenou
v kapitole VI. bod 2 podaného odvolani, za diivodnou.

Odvolatelé 1 v kapitole VI. Odvolaci divody bod 3 namitaji:

, vécnou nezdkonnost / nespravnost podminky ¢. 15 Napadeného rozhodnuti, ktera je dle tvrzeni

Odvolatelii Ineurcitd, nevymahatelna a neplni funkci podminek dle stavebniho zdkona (ochrana prav

ucastnik)

1. Stavebni zdkon uklada stavebnimu uradu pri posuzovani zameru hodnotit a pomérovat mimo jiné
i ochranu prav a pravem chranénych zajmu ucastniku (§ 193 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona).

2. Povoleni zameéru se vyda, jsou-li splnény podminky podle § 193, nebo lze-li jejich splnéni zajistit
stanovenim podminek v povoleni (§ 195 stavebniho zdkona).

3. Ve vyrokoveé casti povoleni zaméru musi stavebni urad stanovit podminky pro umisténi a provedeni
a zaroven ,,stanovi podminky, kterymi bude zabezpeceno dodrzovani pozadavkit podle § 193 odst. 1

(s 197 odst. 1 pism. b), ¢) stavebniho zakona). U povoleni stavby je vyslovne uvedeno, Ze obsahuje
mj. ,,podminky pro provedeni® (§ 211 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona).

4. Podminka ¢. 15 Napadeného rozhodnuti (,, Po dobu vystavby budou zabezpeceny pristupy... ) je:
* zcela obecna,
* fakticky nevymahatelna (neobsahuje zZadny konkrétni standard, ani ¢asovy, ani vécny),

* pro Odvolatele neposkytuje pravni jistotu, Ze pristup zakaznikit do aredlu myciho centra bude zajistén
v rozsahu, ktery redlné umozni standardni vykon podnikatelské cinnosti (ani minimalni technicky
standard prujezdnosti, casovy rdamec, ani rezim omezeni, ani komunikacni povinnosti stavebnika).
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Spravni organ prvého stupné se v napadeném rozhodnuti omezuje na obecné konstatovani povinnosti
stavebnika "zajistit pristup do aredlu”, aniz by jakkoli posoudil, zda takto formulovand podminka
umoznuje zachovani provozni udrzZitelnosti dotcenych podnikatelskych zarizeni Odvolatelii po dobu
vystavby. Zjevné si vithbec mnepolozZil otazku, jaké moznosti by méli Odvolatelé v pripade, kdy by
ke splnéni jim zcela formalné a obecné vyjadrené podminky nedoslo.

5. Odvolatele trvaji na tom, Ze zajisténi pristupu do jimi uzivaného aredlu neni margindlni otazkou, nybrz
je to jeden z klicovych aspektii ochrany prav ucastnikii dle § 193 odst. 1 pism. f). Pak musi byt
zajisténi pristupu promitnuto do vyroku konkrétni, kontrolovatelnou a vynutitelnou podminkou, nikoli
jen deklaraci. Rozhodnuti neobsahuje zdadné hodnoceni, zda navrzeny zpusob zajisteni pristupu bude
po dobu jednotlivych etap vystavby

a) fakticky vyuzitelny pro bézné zakazniky,

b) casove a provozné kompatibilni s charakterem poskytovanych sluzeb a c) zda nevyvola predvidatelné
a nevratné omezeni provozu.

Bez tohoto posouzeni nelze dospét k zaveru, Ze stanovené podminky jsou zpusobilé chranit prdava
ucastniku rizeni a rozhodnuti je v této casti neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii.

6. Zasady cinnosti spravnich organii vyzaduji Setreni prav a oprdavnénych zdajmu dotcenych osob
a primérenost veSeni (§ 2 odst. 3 a 4 spravniho radu). Napadené rozhodnuti témto pozadavkiim
v casti ochrany pristupu Odvolatelii neodpovida.

K namitce zajisténi pfistupu a pfijezdu k dotCenému pozemku se odvolaci spravni orgdn jiz vyjadril
v ramci vyporadani namitek Odvolatele 2 a Odvolatele 3 bod 3 podaného odvolani a totéz vyjadieni plati
i pro tuto namitku Odvolatelt 1. Odvolaci spravni organ souhlasi s tvrzenim prvoinstan¢niho spravniho
organu v odivodnéni napadeného rozhodnuti a to, ze dle stavebnikem piedlozeného vykresu C.5 —
Situace etapizace stavby — pristup na p.¢. 1050, ktery je téz prilohou napadeného rozhodnuti, bude
pristup k dotéenym pozemkim zajistén nejen po dokonceni stavby, ale po celou dobu jeji realizace.
Jelikoz vSak odvolaci spravni organ chape téz obavu Odvolatelll 1, ktera spociva v zajisténi piistupu
apfijezdu k dot¢enym nemovitostem, jak pro Odvolatele 1 tak pro jejich klienty vramci jejich
podnikatelské ¢innosti, a to po celou dobu realizace stavby, provedl odvolaci spravni organ zménu vyroku
napadeného rozhodnuti, a to z téchto divoda.

o vr

Pti pfezkumu podminek stanovenych prvoinstanénim spravnim orgdnem k zajisténi prav ucastniki fizeni
bylo zjisténo, ze ve vyroku rozhodnuti ¢asti III. byla stanovena podminka ¢. 15, podle které ma byt
»po celou dobu vystavby zabezpecen pristup k sousednim nemovitostem a na prilehlé pozemky nachazejici
se v blizkosti staveniste”. Tato formulace dle nazoru odvolaciho spravniho organu vsak nezahrnuje
vyslovné také zajisténi piijezdu vozidel, a to zejména vozidel motorovych, k t€émto nemovitostem.
Je tieba dlrazné podotknout, ze pojem ,pfistup® v pravni terminologii oznaCuje zejména moznost
umoznit osobam fyzicky vstoupit, dojit ¢i se pohybovat pésky na danou nemovitost ¢i pozemek. Pistup
tak nezahrnuje automaticky moznost vjezdu nebo prijjezdu vozidel, zejména motorovych. Rozsah a obsah
pojmu ,,piistup® a ,,pfijezd” je nutné vykladat odlisné — zatimco pfistup oznacuje vstup (zejména pési),
ptijezd ¢i prijezd vozidel zahrnuje pravo vjet na pozemek nebo jej pouzit k dopravnimu spojeni
za uCelem podnikani ¢i bézného uzivani nemovitosti, zejména jde-li o provozovnu, kde je pro vykon
podnikani nezbytny piijezd motorovych vozidel (napt. servis vozidel, mycka apod.).

Pokud méla byt ochrana prav a opravnénych zajmi dotcenych ucastnikli fizeni zajiSténa komplexné,
musel by prvoinstan¢ni spravni organ do podminky vyslovné zahrnout nejen zabezpeceni pristupu,
ale téz umoznéni ptijezdu motorovych vozidel. V opaéném piipad¢ by prava té€chto ucastniki nebyla plné¢
chranéna, coz je v rozporu s ucelem ochrany jejich opravnénych zajmi béhem celé doby provadéni
stavby. Odvolaci spravni organ je toho ndzoru, Ze podminka tak, jak byla stanovena, by mohla byt
povazovana za neuplnou, pfipadné neurcitou, nebot’ bez jednoznacného vymezeni zahrnujiciho i ptijezd
vozidel mize vzniknout stav, kdy bude sice zajiStén pristup osob, avSak faktickd moznost provozu,
zasobovani Ci piijizdéni zakaznikli dotéené provozovny nebude zajiSténa. Z téchto divodil je nezbytné,
aby tato podminka byla explicitné dopInéna o povinnost zajisténi piistupu i piijezdu vSech vozidel, véetné
vozidel motorovych, po celou dobu vystavby ke konkrétnim sousednim nemovitostem, ato zejména
k tém, kde je provozovana podnikatelska ¢innost spocivajici v poskytovani sluzeb pro motorova vozidla.
Pouze tak bude zajiSténa ochrana jejich prav v plném rozsahu podle smyslu a ucelu stavebniho zakona.
A ackoliv se prvoinstanéni spravni organ v od@vodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné zmifuje
a odkazuje na dokument C.5 — Situace etapizace stavby — pfistup na p.¢. 1050, povaZoval odvolaci
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spravni organ za vhodné rozsitit ve vyroku napadeného rozhodnuti ¢asti III. podminku ¢. 15 a to tak,
aby byl zajistén po celou dobu realizace vSech etap stavby nejen piistup, ale zaroven i prijezd
vozidel véetné vozidel motorovych k sousednim nemovitostem a na prilehlé pozemky nachazejici
se v blizkosti stavenisté.

S ohledem na vyse uvedené povazuje odvolaci spravni organ tuto ndmitku za vyporadanou.

Odvolatelé 1 v kapitole VI. bod 4 podaného odvolani namitaji:
poruseni § 36 odst. 3 SR (a souvisejicich instituti) - fakticky nevyuzitelna S5denni lhiita a omezeni
nahlizent jen na Po/St:

(a) Zdakonny ramec

1. Ucastnikiim musi byt pred vyddanim rozhodnuti ddna moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti (§ 36
odst. 3 spravniho Fdadu).

2. S tim souvisi pravo nahlizet do spisu, porizovat vypisy a ziskat kopie spisu nebo jeho casti (§ 38 odst. 1

a 4 spravniho radu,).

3. Lhiitu k provedeni ukonu je sprdavni organ povinen urcit primeérené (§ 39 odst. 1 spravniho radu).

(b) Judikatura NSS - smysl § 36 odst. 3, primérenost lhiity, faktickd vyuzZitelnost, bremeno spravniho
organu

1. NSS vymezil smysl § 36 odst. 3 SR tak, Ze:

,,Smyslem procesniho prava podle § 36 odst. 3 spravniho Fadu je tedy signalizovat ucastnikovi, Ze spravni
Fizeni se chyli ke konci... " (rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 4 As 410/2019-23.

2. NSS dale uvadi:

K seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti by pritom méla byt spravnim organem stanovena
primerena lhiita a soucasné by méla byt dana i primérena lhiuta k vyjadrent se k témto podkladium ve
smyslu § 39 spravniho vadu® a také: ,, Lhitu urcenou spravnim organem muzZe sprdavni organ také
primérené prodlouzit, avsak vidy jediné na Zadost ucastnika rizeni. Na prodlouzeni lhiity viak neni pravni
narok. *“.

3. NSS zduraziiuje, zZe povinnost prokdzat faktickou moznost seznameni se s uplnym spisem lezZi
na spravnim orgdanu:

., Povinnost prokdzat, Ze ucastnikovi byla fakticky dana moznost se seznamit s uplnym spravnim spisem...
sttha spravni organ; a pokud spravni organ nemiize prokazat, Ze spis nebyl dale doplnovan, jde to k jeho
tZi.

4. K faktické nevyuzitelnosti ,,formalné poskytnuté “ moznosti NSS vyslovné uvedl! (v situaci, kdy uredni
dny a postup spravniho organu realné redukovaly prostor ucastnika): ,, Timto postupem spravni organ
prakticky omezil ucastnikium pravo se k podkladiim vyjadrit na jediny den..." a uzavrel, Ze jde o vadu
zpiisobilou ovlivnit zakonnost:

., Pokud stézovatel bez stanoveni primérené lhuty k podani vyjadreni ucastniku ve véci rozhodl, nelze
nez uzavrit, ze zatizil své rizeni vadou zpitsobilou ovlivnit zdkonnost rozhodnuti. “ (rozsudek NSS ze dne
28.7.2010,¢.j. 5 As 77/2009-107.

5. NSS soucasné judikuje, Ze vyzva dle § 36 odst. 3 se vztahuje na jakékoliv podklady ve spise, nikoli jen
na ,,provedené diikazy*, a ze se vidy zkouma, zda byl spis po vyzvé doplnovan, ucelem je seznameni
bezprostredné pred rozhodnutim: ,,Vyzva dle § 36 odst. 3 neslouzi pouze pro vyjadreni k dikazim...,
ale k jakymkoliv podkladiim, které obsahuje spravni spis* a , Ucelem sezndameni se s podklady... je ...
vdobé bezprostredné predchdzejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy... jiz neni spis... dopliovan.*
(rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 As 277/2015-33).

6. Dulezita judikaturni teze pro situace, kdy ucastnik kvilli vadnému postupu nemohl kvalifikované
konkretizovat obranu:

., Nebyl-li ucastnik rizeni s podklady, na zdklade kterych sprdavnich organ rozhodoval vitbec seznamen,
lze mu jen obtizné vytykat, Ze blize nerozvedl, jaké namitky ci procesni navrhy by proti témto podkladiim
byval uplatnil...”* (rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 9 As 99/2014-17).

(c) Aplikace na projednavanou véc: ,,5 dnii“, ale redlné jediny den (15. 10. 2025)
1. Spravni organ stanovil (vyzvou vyvésenou 13. 10. 2025) moznost nahlizet do podkladii: ,,do 5 dnii
ode dne doruceni”, avsak pouze Po/St 8-16, a telefonicky dohodnout.
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2. Ve vztahu k Odvolatelum byla redlnda moznost nahlizeni v relevantnim casovém okné redukovana
na jediny den - stredu 15. 10. 2025.

3. Tento postup je obsahové srovnatelny se situaci posuzovanou NSS 2 As 77/2007-107 v, kde NSS
povazoval ,, praktické omezeni na jediny den* za podstatnou procesni vadu rizeni.

4. Nadto jde o stavebni Fizeni o dopravni stavbé, kde Ize ocekdvat (a tak tomu i v posuzovaném pripade
bylo) rozsahlé podklady (projektova dokumentace, vyjadreni dotcenych orgadnii, stanoviska spravcii siti,
vyjadreni silnicnich spravcii apod.). U takovych podkladii je objektivné obtizné realizovat pravo dle § 36
odst. 3 SR v jediném viFednim dni, zvld§té je-li pFistup limitovan jesté nutnosti telefonického sjedndni
navstevy. Tim spise v pripadé ucastnika, ktery neni v oblasti stavebnictvi obecné a dopravnich staveb tim
spise profesiondlem, ktery se potrebuje zpravidla k radnému hdjeni svych zajmii poradit s odborné
zpiisobilou osobou a ktery neni s to reagovat ze dne na den.

5. Spravni organ navic v Napadeném rozhodnuti pracuje s tim, Ze , ,nejzazsi termin“ pro vyjadreni
k podkladim mel byt do 06. 11. 2025. Tato formulace je ve zjevné kolizi s obsahem vyzvy ,,do 5 dnii
od doruceni”, a posiluje namitku Odvolatelii, Ze postup spravniho organu byl nejasny a fakticky zmatecny
(ucastnik nemiize spolehlive védet, jaky realny procesni prostor ma k dispozici a jak jej vyuzit). Neni totiz
z oditvodneéni Napadeného rozhodnuti ani z vyzvy k seznameni zirejmé, jakym procesnim itkonem spravni
organ prvého stupné tuto lhiitu stanovil a podle jakych ustanoveni jakého pravniho predpisu pri tom
postupoval. I zde spatiuji proto Odvolatelé diivody neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti.

6. Odvolatelé uzaviraji, Ze vyzva dle § 36 odst. 3 SR byla nastavena tak, Ze neposkytla priméreny a redlné
vyuzitelny prostor k sezndamenti se s podklady a k vyjadieni. Procesni pravo Odvolatelii dle § 36 odst. 3 SR
tak bylo poruseno.

7. Tato procesni vada je zpusobila ovlivnit zdkonnost, protoze jde o vadu zasahujici do zakladniho
procesniho prava ucastnika,; v tomto sméru Odvolatelé odkazuji na zavery NSS citované vyse.

(d) Poznamka k ,, prodlouzeni lhuty *

Spravni orgdn miize lhitu prodlouzit jen na zddost (§ 39 odst. 2 SR); NSS v rozhodnuti 4 As 410/2019-23
uvadi, ze prodlouzent je mozné na Zadost, bez pravniho naroku.

Odvolatelé nicméné zduraznuji, Ze zde nejde o béznou situaci ,, kratké lhuty“, ale o situaci, kdy spravni
organ svym nastavenim (5 dnii + nahlizeni jen Po/St) pFedem vytvari rezim, ktery miize v praxi znamenat
jedinou moznost. U takového nastaveni je procesni vada jiz v samotné konstrukci vyzvy a je viceméné
nezhojitelna.

Odvolaci spravni organ k témto nadmitkdm uvadi, ze souhlasi s tvrzenim Odvolateld 1, Ze ucastnikiim
fizeni musi byt dle ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu poskytnuta pfiméfend lhlita pro vyjadieni
se k podkladiim rozhodnuti a ackoliv je toho nazoru, Ze v pfipad¢ omezeni této lhity na 5 dnt
v kombinaci s omezenim této lhiity na pracovni dny prvoinstancniho spravniho organu (Po/St) nejde
o nejlepSi moznou variantu pro ucastniky fizeni, tak se i s ohledem na Odvolateli 1 uvadénou judikaturu
NSS nejedna o lhiitu neptfimétenou ¢i diskriminacni, a to z téchto divodi:

Prvoinstancni spravni organ zvetejnil vyzvu dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu na ufedni desce
dne 13.10.2025 a stanovil lhiitu pro moznost vyjadrit se k podkladim napadeného rozhodnuti do 5 dnil
ode dne doruceni této vyzvy. Odvolatelé 1 tvrdi, Ze s ohledem na omezeni této Sdenni lhtity jen na ufedni
dny Po/St byla Odvolatelim 1 tato moznost redukovana pouze na jediny den a to stfeda 15.10.2025.
S timto tvrzenim vSak odvolaci spravni organ zasadné nesouhlasi. Vyzva dle ust. § 36 odst. byla vyvéSena
dne 13.10.2025, poté bézela 15denni lhita pro doruCeni této vyzvy a teprve dne 28.10.2025
resp. az 29.10.2025, protoze 28.10.2025 byl statni svatek CR, doslo k dorudeni této vyzvy Odvolatelim
1. Dnem nasledujicim zacala Odvolatelim 1 bézet Sdenni lhita, ktera skoncila v pondéli 3.11.2025.
Ais omezenim moznosti na ufedni dny Po/St tak méli Odvolatelé 1 moznost nahlédnout a vyjadiit
se k podkladiim rozhodnuti ve stfedu 29.10.2025 a v pondé€li 3.11.2025. Tudiz Odvolatelé 1 meli moznost
se stouto vyzvou, zvefejnénou na Ufedni desce, sezndmit jiz od 13.10.2025 s moznosti nahlédnout
avyjadiit se k podkladim rozhodnuti az do 3.11.2025. A jak jiz odvolaci spravni organ uvedl
ve vyporadani namitek Odvolatele 2 a Odvolatele 3, tak ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu neuklada pevnou
minimalni délku lhity. A i krat$i lhita mize byt v konkrétnich pomérech povazovana za pfiméfenou,
zejména pokud ucastnik ma moznost pozadat o jeji prodlouzeni, i kdyZ na toto prodlouzeni lhiity neni
pravni narok. V tomto piipadé se vSak Odvolatelé 1 o prodlouzeni této lhity ani nepokusili a ani
nedolozili, které konkrétni navrhy dikazt ¢i argumenty kvili délce Ihiity nemohli uplatnit. Totéz plati i ve
vztahu k tvrzené omezené dostupnosti tfednich dnti (PO/ST) a nutnosti ,,objednani*. Povinnosti i¢astnika
je vcas si soucinnost spravniho organu vyzadat a nepozadal-li o nahlédnuti mimo ufedni den ¢io
prodlouzeni lhity, nelze naslednd usp&$né namitat zkraceni procesnich jeho prav. Ustavni soud pfitom
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akcentuje, Ze ucastnik ma sva prava aktivné stiezit a nevyuziti poskytnutych procesnich moznosti jde k
jeho tizi (IIL.US 856/22).

Nad ramec vyse uvedeného odvolaci spravni organ upozornuje, Ze prvoinstancni spravni organ se zabyval
i opozdéné podanymi namitkami odvolateld a vypotradani téchto opozdénych namitek uvedl v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, takze rozhodné nebylo zdmérem prvoinstan¢niho sprdvniho organu omezit
odvolatele na svych pravech.

Odvolatelé 1 v kapitole VI. bod 5 podaného odvolani namitaji:
., kumulaci vad a intenzitu zasahu do prav a to takto:
. procesni vada dle § 36 odst. 3 SR (redlné jen jeden den pro sezndmeni se) a soucasné

. absence samostatného vyporadani namitky Odvolateli (neprezkoumatelnost dle § 68 odst. 3 SR)
a soucasné

. vécnd nedostatecnost podminek zajistujicich ochranu prav ucastnika (naprosta obecnost
a neurcitost podminky ¢. 15).

K vyznamu kumulace procesnich vad Ize podpiirné odkdzat na judikatorni zaver NSS, Ze pri posuzovani
zavaznosti procesnich pochybeni je treba prihlizet i k jejich kumulativnimu ucinku (rozsudek NSS
zedne 8. 10. 2020, ¢. j. 1 As 218/2019-28 “.

Odvolaci spravni organ s timto tvrzenim nesouhlasi. Udajna procesni vada dle ust. § 36 odst. 3 vyplynula
ze skutecnosti, ze Odvolatelé 1 (ackoliv zastoupeni advokatem) chybné vypocetli lhiitu pro vyjadieni
se k podkladiim rozhodnuti a dosli tak k chybnému zavéru, ze lhita pro vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti fakticky cinila jen 1 den. K absenci samostatného vypotradani namitky Odvolateli 1
se odvolaci spravni organ jiz vyjadril vyse (vyjadieni k bodu 2 kapitoly VI. Odvolaci diivody). S ohledem
na namitku naprosté neurcitosti podminky ¢. 15 napadeného rozhodnuti pfistoupil odvolaci spravni organ
ke zmén¢ vyroku napadeného rozhodnuti. Dle nazoru odvolaciho spravniho organu tak vzhledem k vyse
uvedenym skutecnostem nedoslo ke kumulativnimu ucinku pochybeni prvoinstan¢niho spravniho organu
ve smyslu zavéru uvadéného rozsudku NSS.

V kapitole VII. Podaného odvolani Odvolatelé 1 s odkazem na ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu navrhuji
toto:

Vyzadat a zalozZit do odvolaciho spisu (resp. provést jako podklady) zejména:

. wkres C.5 - Situace etapizace vystavby - pristup na p. ¢. 1050 v k.. Kdyné (ktery spravni organ
v Napadeném rozhodnuti zminiuje u jiného subjektu, avsak viici Odvolateliim jej do vyroku nijak ),

. podklady dopravné inzenyrskych opatieni (DIO) pro jednotlivé etapy v rozsahu, v nemz
se dotykaji pristupu k parc. ¢. 1050 v k.u. Kdyne,

. plan komunikace a informovani dotéenych provozii o etapizaci a doc¢asnych omezenich.

Déle Odvolatel¢é 1 navrhuji, aby odvolaci spravni organ piezkoumal, zda po vyzvé dle § 36
odst. spravniho fadu nebyl spis dale dopliiovan o podklady, k nimz Odvolatelé neméli moznost se vyjadfit
(viz judikatura vyse citovana).

Odvolaci spravni organ uvadi, ze vykres C.5 — Situace etapizace vystavby - pfistup na p. ¢. 1050
v k.. Kdyné je jiz soucasti spisové dokumentace a zaroven ptilohou napadeného rozhodnuti a Odvolatelé
1 se s nim mohli seznamit nejen v ramci moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti dle ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu, ale kdykoliv dle ust. § 38 spravniho radu.

K pozadavkiim na zalozeni do odvolaciho spisu podkladli inZenyrskych opatieni (DIO) pro jednotlivé
etapy a planu komunikace a informovani dotéenych provozi o etapizaci a doasnych omezeni nevidi
odvolaci spravni organ diivod. Odvolatelé 1 mohli navrhy téchto diikazh uplatnit jiz dfive v fizeni pred
prvoinstancnim spravnim organem. A zaroven zde neni dle ndzoru odvolaciho spravniho organu
ani vécny diivod pro zatfazeni téchto ditkaz do odvolaciho spisu, protoze hlavni obava Odvolatelt 1 a to,
aby nebyl po jakoukoliv dobu realizace stavby, omezen vstup/vjezd na dotéené pozemky byla odvolacim
spravnim organem fesena zmeénou vyroku napadeného rozhodnuti.



C.j. DESU/031/015797/26 str. 14

Odvolaci spravni organ si neni védom skuteCnosti, Ze by prvoinstanni spravni organ po vyzve
dle ust. §36 odst. 3 dopliioval podklady napadeného rozhodnuti a nesouhlasi s tvrzenim Odvolatela 1,
ze neméli moznost se k podkladiim pro vydani napadeného rozhodnuti vyjadiit viz. vyjadieni odvolaciho
spravniho orgénu k bodu 4 kapitoly VI podaného odvolani Odvolatel 1.

S ohledem na vySe povazZuje odvolaci spravni organ tyto namitky Odvolatelii 1, uvedené v kapitole VII.
Podaného odvolani, za vyporadané.

Zaveérem odvolaci spravni organ uvadi, Ze prvoinstanni spravni orgdn pochybil, nebot’ nezajistil
v podminkach povoleni stavby také vyslovnou povinnost stavebnika umoznit po celou dobu vystavby
nejen pristup, ale i pfijezd (v€etné motorovych vozidel) k sousednim nemovitostem, ptestoze vykon prav
odvolatell (napfiklad podnikatelska ¢innost v oblasti servisu a mycky aut) tuto moZzZnost nezbytné
predpoklada. Timto je rozhodnuti vécné nespravné a v rozporu s ucelem ochrany prav ucastnikti fizeni
podle ust. § 2 spravniho fadu, zaroven skutkovy stav nebyl dostate¢né zjistén dle ust. § 3 spravniho fadu
a podminky nebyly stanoveny na podkladé peclivého posouzeni vSech rozhodnych okolnosti dle ust. § 50
spravniho fadu. Odvolaci spravni organ je toho nazoru, Ze podminka €. 15 v ¢asti III vyroku napadeného
rozhodnuti, tak jak byla stanovena, by mohla byt povazovana i za netplnou, pfipadné neurcitou, nebot’
bez jednozna¢ného vymezeni zahrnujiciho i ptijezd vozidel mize vzniknout stav, kdy bude sice zajistén
pristup osob, avsak faktickd moznost piijezdu vozidla odvolateld do jejich sidla a dot¢enych provozoven
nebude zajisténa.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fddu doSel k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
je nespravné a podminka pro povoleni stavby ¢. 15 by mohla byt povazovana za neuplnou ¢i neurcitou
a tudiz nepfezkoumatelnou a z téchto ditvodt ¢ast napadené¢ho rozhodnuti zménil. Odvolaci spravni organ
dale dopliuje, ze dle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu nelze zménu v napadeném rozhodnuti
provést, pokud by tim nékterému z Gc¢astnikd, jemuz je ukladana povinnost, hrozila jma z divodu ztraty
moznosti odvolat se. V tomto piipadé vsak tato skutenost nastat nemiize, nebot’ napadenym rozhodnutim
bylo pfiznano stavebnikovi pravo k povoleni stavby a odvolaci spravni organ v ramci zmény napadeného
rozhodnuti nové povinnosti stavebnikovi neukladd. Odvolaci spravni orgdn zménou napadeného
rozhodnuti pouze vice specifikoval podminku pro povoleni stavby. Dle ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu
nemuze odvolaci spravni organ zmeénit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani
podal také jiny ucastnik, jehoz z4jmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi
predpisy nebo jinym vefejnym zajmem. V daném piipadé vSak nebylo napadené rozhodnuti zménéno
v neprospéch odvolatelti, ale naopak v dusledku zmény ¢asti III. vyroku napadené¢ho rozhodnuti doslo
k podrobnéjsi specifikaci podminky ¢. 15 napadeného rozhodnuti a to tak, ze po celou dobu realizace
vSech etap stavby bude zabezpecen bezpecny piistup osob a piijezd vozidel (v¢etné vozidel motorovych)
k sousednim nemovitostem a na pfilehlé pozemky, nachazejici se v blizkosti stavenisté, a to zejména
k dotéenému pozemku.

Odvolaci spravni organ rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti ustanoveni pravnich
predpist ve vyroku uvedenych.

Ucastnici fizeni - dal3i dotéené osoby:

Autoopravna Na Kobyle s.r.0., Na Kobyle 209, 345 06 Kdyné

Automotoklub Kdyn& v ACR, Na Kobyle 209, 345 06 Kdyné

Comfort wapka Kdyné s.r.o., Chodska Lhota 163, 345 06 Kdyné

Comfort wapka Servis s.r.0., Chodskéa Lhota 163, 345 06 Kdyné

MK Comfort Servis s.r.0., Chodska Lhota 163, 345 06 Kdyn¢

CETIN a.s., Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Libeit

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka ¢.p. 874/8, Décin IV-Podmokly, 405 02 Décin 2

GasNet, s.r.0., Klisska ¢.p. 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem 1

Meésto Kdyné, Namesti ¢.p. 1, 345 06 Kdyné

OC REINPO Three s.r.0., Karoliny Svétlé ¢.p. 1015/11, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

Reditelstvi silnic a dalnic s. p., Ceréanska &.p. 2023/12, 140 00 Praha 4-Kr¢

Sprava a udrzba silnic Plzenského kraje, piispévkova organizace, Koterovska ¢.p. 462/162, Koterov, 326
00 Plzen 26

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nébieZi &.p. 390/42, Praha 2-Nové Mésto,
128 00 Praha 28

Vodovody a kanalizace mésta Kdyn¢ spol. s r.0., Na Trzisti ¢.p. 543, 345 06 Kdyné
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Poucdeni ucastniki:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno vSem odvolatelim
a ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Mgr. Be. Dominika Bavlnova
vedouci samostatného oddéleni
Samostatné oddéleni vyvlastnéni a pravnich ¢innosti Cechy

Obdrzi:
ucastnici fizeni
Rossmann Viktor, JUDr., advokat, IDDS: R2DGGUG
sidlo: Senovazné nam. 1464/6, 110 00 Praha 1
zastoupeni pro: OC REINPO Three s.r.0., Karoliny Svétlé 1015/11, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska ¢.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Libefi
CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqgfy
sidlo: Teplicka ¢.p. 874/8, Dé€in IV-Podmokly, 405 02 Dé&Cin 2
GasNet, s.r.o., IDDS: rdxzhzt
sidlo: Klisska &.p. 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem 1
Meésto Kdyné, IDDS: myqgbdp5
sidlo: Namesti ¢.p. 1, 345 06 Kdyné
Reditelstvi silnic a dalnic s. p., IDDS: zjq4rhz
sidlo: Ceréanska &.p. 2023/12, 140 00 Praha 4-Kr¢&
Sprava a udrzba silnic Plzeniského kraje, ptispévkova organizace, IDDS: gbep485
sidlo: Koterovska ¢.p. 462/162, Koterov, 326 00 Plzen 26
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, IDDS: 96vaa2e
sidlo: Rasinovo nabiezi ¢.p. 390/42, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
Vodovody a kanalizace mésta Kdyn¢ spol. s r.o., IDDS: zqiaSvd
sidlo: Na Trzisti ¢.p. 543, 345 06 Kdyné¢
Steidl Jakub, Mgr. advokatni kancelat, IDDS: gmgqic4r
misto podnikéni: Kpt. JaroSe ¢.p. 94, 339 01 Klatovy I
zastoupeni pro: Autoopravna Na Kobyle s.r.0., Na Kobyle 209, 345 06 Kdyn¢
zastoupeni pro: Automotoklub Kdyn& v ACR, Na Kobyle 209, 345 06 Kdyng&
Chaloupka Radek, Mgr., advokat, IDDS: ffvh{24
sidlo: Bedficha Smetany ¢.p. 167/2, Vnitini Mésto, 301 00 Plzen 1
zastoupeni pro: Comfort wapka Kdyné s.r.o., Chodska Lhota 163, 345 06 Kdyné
zastoupeni pro: Comfort wapka Servis s.r.0., Chodska Lhota 163, 345 06 Kdyné
zastoupeni pro: MK Comfort Servis s.r.o., Chodska Lhota 163, 345 06 Kdyné

ucastnikim fizeni podle § 27 odst. 2 a 3 spravniho fadu (¢astnici fizeni podle § 182 pism. d) stavebniho
zékona):

katastralni izemi Kdyné:

parcelni ¢isla: 246, 329, 372/1, 930/1, 930/2, 930/3, 935/2, 935/3, 945/3, 1357, 1040/2, 1050, st. 24/3,

st. 460, st.1406

dotcené spravni urady

Krajska hygienicka stanice Plzenského kraje se sidlem v Plzni, IDDS: samai8a
sidlo: Skrétova €.p. 1188/15, Jizni Predmésti, 301 00 Plzen 1

Krajské feditelstvi policie Plzeniského kraje, Odbor sluzby dopravni policie, IDDS: 5ixai69
sidlo: Nadrazni ¢.p. 2437/2, Vychodni Pfedmésti, 301 00 Plzen 1
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Krajsky urad Plzeniského kraje, Odbor dopravy a silni¢niho hospodaftstvi, IDDS: zzjbr3p
sidlo: Skroupova &.p. 1760/18, Jizni Pfedmésti, 301 00 Plzeti 1
Meéstsky urad Domazlice, odbor vystavby a izemniho planovani, IDDS: g25byeg
sidlo: namésti Miru ¢.p. 1, Mésto, 344 01 Domazlice
Meéstsky urad Domazlice, odbor zivotniho prostfedi, IDDS: g25byeg
sidlo: namésti Miru €.p. 1, Mésto, 344 01 Domazlice 1
Meéstsky urad Kdyné, odbor stavebni, IDDS: myqbdp5
sidlo: Namesti €.p. 1, 345 06 Kdyné
Ministerstvo obrany, Odbor ochrany tzemnich zajmt a statniho odborného dozoru, IDDS: hjyaavk
sidlo: Tychonova ¢.p. 221/1, 160 00 Praha 6-Hrad¢any
Reditelstvi silnic a dalnic s. p., IDDS: zjqdrhz
sidlo: Cerganska &.p. 2023/12, 140 00 Praha 4-Kr¢
Sprava a Gdrzba silnic Plzenského kraje, pfispévkova organizace, IDDS: qbep485
sidlo: Koterovska ¢.p. 462/162, Koterov, 326 00 Plzen 26

na védomi - prvoinstanéni spravni organ
Krajsky urad Plzeniského kraje, Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, IDDS: zzjbr3p
sidlo: Skroupova ¢.p. 1760/18, Jizni Pfedmésti, 301 00 Plzen 1

ostatni
Dopravni a energeticky stavebni Gfad, Utedni deska, nabiezi Ludvika Svobody &.p. 1222/12, 110 00
Praha 1-Nové Mésto
Krajsky utad Plzenského kraje, IDDS: zzjbr3p
sidlo: Skroupova ¢&.p. 1760/18, Jizni Predmésti, 301 00 Plze 1
Meéstsky urad Kdyné, IDDS: myqbdp5
sidlo: Namesti ¢.p. 1, 345 06 Kdyné

Tato pisemnost musi byt vyvéSena po dobu 15 dnli na ufedni desce Dopravniho a energetického
stavebniho uradu a dale na Gfednich deskach nasledujicich ufadu:
- Krajsky ufad Plzeiského kraje, sidlo: Skroupova &.p. 1760/18, Jizni Pfedmésti, 301 00 Plzed 1
- Megstsky trad Kdyne¢, sidlo: Namésti €.p. 1, 345 06 Kdyné

Pravni u€inky mé vyhradné doruceni vetejnou vyhlaskou prostrednictvim tfedni desky Dopravniho
a energetického stavebniho uradu.

Vyveéseno dne: ......ccceeevvveveveennennee, Sejmuto dne: .......cceevveeeciieeiieeiens

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti oznameni.
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