krajský úřad plzeňského kraje
Škroupova 18, 306 13 Plzeň


Naše č. j.:	PK-KDS/634/25
Spis zn.: 	  ZN/645/KDS/24

Datum:            20. 2. 2026

Informace o výsledcích kontrol výkonu působnosti územních samosprávných celků za rok 2025
Na základě Usnesení vlády č. 689 ze dne 11. září 2013 zveřejňuje Krajský úřad Plzeňského kraje, jako kontrolní orgán kontrolující výkon působnosti územních samosprávných celků, informaci o výsledcích kontrol za rok 2025.
Informace podává přehled o vyhodnocení výsledků kontrol provedených jednotlivými odbory krajského úřadu Plzeňského kraje na městských a obecních úřadech Plzeňského kraje za rok 2024. Tyto kontroly byly vykonány jako kontroly výkonu přenesené působnosti, ale i samostatné působnosti, pokud obec byla příjemcem veřejné podpory, či pořádala veřejnou sbírku.
Krajský úřad Plzeňského kraje provedl a ukončil za rok 2025 celkem 345 kontrol, z toho 341 plánovaných (v souladu s plány kontrol na I. a II. pololetí 2025) a 4 mimořádné. Z celkového počtu provedených kontrol byly nedostatky zjištěny celkem ve 164 případech a nápravná opatření byla uložena celkem ve 15 případech. Stejně jako v minulých obdobích lze konstatovat, že až na výjimky nebyly nedostatky závažného charakteru. V rámci kontrol je vždy poskytována metodická pomoc za účelem zefektivnění výkonu veřejné správy v Plzeňském kraji na úrovni územních samosprávných celků.

Přehled počtu vykonaných a ukončených[footnoteRef:1]* plánovaných a mimořádných kontrol, zjištěných nedostatků a uložených nápravných opatření výkonu působnosti územních samosprávných celků (obecních a  městských úřadech):  [1: * jedná se o kontroly, které byly provedeny, ukončeny a z nichž byl pořízen protokol a lze je tedy využít pro účely efektivního vyhodnocení z hlediska zjištěných nedostatků či uložených opatření k nápravě. Údaje odpovídají interní statistice k datu vypracování této zprávy] 


	

Odbor
	
Počet
plánovaných kontrol
	
Počet mimořádných kontrol
	
Počet
kontrol celkem
	
Počet kontrol, při kterých byly zjištěny nedostatky
	Počet kontrol, při kterých byla uložena nápravná opatření

	DSH
	14
	X
	14
	13
	1

	EK
	7
	X
	7
	X
	X

	KDS
	48
	1
	49
	31
	X

	KP
	4
	X
	4
	3
	X

	RR
	20
	X
	20
	13
	4

	SV
	40
	X
	40
	6
	X

	VVŽÚ
	137
	X
	137
	47
	5

	ZDR
	5
	X
	5
	5
	3

	ŽP
	49
	3
	52
	35
	1

	KŘE
	12
	X
	12
	11
	1

	BKŘ
	5
	X
	5
	x
	x

	CELKEM
	341
	4
	345
	164
	15



K jednotlivým agendám, resp. k nedostatkům v nich se vyskytujících, se vyjádřily příslušné kontrolující odbory následovně:

Školství:
Na tomto úseku v rámci kontroly výkonu přenesené působnosti nebyla provedena žádná kontrola.

Krizové řízení a obrana:
Krajský úřad Plzeňského kraje vykonává na úseku přenesené působnosti kontroly v těchto oblastech:
· oblast krizového řízení 
· oblast obranného plánování 
· oblast hospodářských operací pro krizové stavy 
· oblast péče o válečné hroby.
V kontrolovaných oblastech nebyly ve sledovaném období zjištěny nezákonné postupy.

Mezi zásadní nedostatky patří nedostatečné personální zajištění výkonu přenesené působnosti u ORP v těchto oblastech. U většiny z nich jsou tyto oblasti zajišťovány pracovníky na 0,5 – 0,1 úvazku.

Mezi systémové nedostatky patří problematická právní úprava, kdy zákon o IZS ukládá obcím s rozšířenou působností a krajským úřadům (§ 10) zásadní úkoly, ale zároveň stanoví, že tyto úkoly plní hasičský záchranný sbor kraje. Není tedy zřejmé, který orgán má vlastně tyto úkoly v působnosti a odpovídá za jejich plnění. Sekundárním problémem je pak samozřejmě příslušnost ke kontrole těchto úkolů.

V oblasti Hospodářských opatření bylo doporučeno obci přijmout neodkladná opatření pro výkon správní činnosti, aby úředník vykonávající tuto působnost splňoval ustanovení § 21 odst. 1 písm. a) zákona č. 312/2002 Sb., pro výkon správní činnosti při přípravě a realizaci hospodářských opatření pro krizové stavy včetně § 1 odst. 1 písm. p) vyhlášky č. 512/2002 Sb., o zvláštní odborné způsobilosti úředníků územních samosprávných celků, ve znění pozdějších předpisů.

Kultura:
Krajský úřad Plzeňského kraje vykonává kontroly výkonu přenesené působnosti v oblasti památkové péče.

Jako nedostatek Krajský úřad shledává, že není zajištěna ani základní zastupitelnost pro řízení na úseku památkové péče, omezené kapacity pro výkon všech svěřených kompetencí, nárůst náročnosti výkonu státní správy, nestabilní a nejednoznačný právní rámec výkonu přenesené působnosti, zejména ve vztahu ke stavebnímu zákonu.



Zemědělství a životní prostředí:
V roce 2025 provedl KÚ kontroly výkonu přenesené působnosti na obecních úřadech a obecních úřadech obcí s rozšířenou působností na úseku jednotného enviromentálního stanoviska (JES); ochrany přírody a krajiny, ochrany zemědělského půdního fondu, odpadů, ochrany ovzduší, vodního hospodářství, ochrany zvířat proti týrání, státní správy lesů, myslivosti a rybářství.

U všech agend bylo zjištěno následující:
· řada oprávněných úředních osob vykonává agendy (správní činnosti), aniž by k nim měla složenou zkoušku zvláštní odborné způsobilosti;
· nedostatečné personální a odborné zajištění jednotlivých úseků státní správy (agend). 
Zejména v důsledku kumulací agend úředně oprávněné osoby nemají dostatek času řádně plnit výkon státní správy na svěřeném úseku, což se projevuje v kvalitě výkonu státní správy v přenesené působnosti – nedostatečné odůvodnění správní úvahy a posouzení individuálních okolností řešených případů (šablonovitost vydávaných správních aktů), absence dozorové činnosti;
· rozhodnutí neobsahuje náležitosti stanovené právním předpisem
· nedostatečné odůvodnění správní úvahy v odůvodnění rozhodnutí
· žádosti neobsahují veškeré právními předpisy stanovené náležitosti
· nedodržování lhůt pro vydání rozhodnutí a závazných stanovisek
· nedodržování pořádkových lhůt
· nedostatečné vyplňování příkazových bloků

Systémové nedostatky v rámci jednotlivých agend:
na úseku myslivosti a rybářství:
· nedodržování procesních postupů (zejména absence výzvy dle § 36 odst. 3správního řádu)
· nesprávná aplikace speciálního právního předpisu (změny honiteb, povolení lovu na nehonebních pozemcích)
· chybějící podklady pro vydání rozhodnutí vyžadované speciálním právním předpisem 

na úseku státní správy lesů:
· opomenutí účastníka řízení
· neplnění všech povinností uložených správnímu orgánu právním předpisem, zejména absence dozorové činnosti dle lesního zákona a uplatňování stanovisek k územně plánovací dokumentaci 

na úseku JES:
· nepřidělování písemností k vyřízení pro dodržení zákonných lhůt
· nezveřejňování JES na úřední desce
· neinformování obcí, které mohou být vlivy záměru zasaženy

na úseku vodního hospodářství:
· v případě jedné ORP nejsou vedoucím odboru životního prostředí řádně a včas předávány přijaté písemnosti a nevyřízené písemností již nepracujících úředníků, v případě úseku vodního hospodářství dochází k dlouhodobému nedodržování lhůt pro vyřizování žádostí, v případě nečinnosti nedodržuje lhůty stanovené příkazem pro vyřízení dané věci
· v jednom případě nebyla do CRVE uložena rozhodnutí a ověřena hlášení v ISPOP

Zdravotnictví:
Předmětem kontrol byl výkon přenesené působnosti na úseku evidence tiskopisů lékařských předpisů s modrým pruhem na léčivé přípravky s obsahem návykových látek dle zákona č. 167/1998 Sb., o návykových látkách a o změně některých dalších zákonů ve znění pozdějších předpisů a dále výkon přenesené působnosti v oblasti přestupkové agendy na úseku zdravotnictví dle platné a účinné právní úpravy. 
Nejčastějším nedostatkem bylo nedostatečné odůvodňování okolností, ke kterým správní orgán musí přihlížet při určování druhu a výměry správních trestů (především k významu a rozsahu následku přestupku, přihlédnutí k osobním a majetkovým poměrům obviněného jako fyzické osoby a v této souvislosti nezhodnocení likvidační výše pokuty pro obviněného, absence uvedení způsobu spáchání přestupku, apod.). 
Ze zjištěných nedostatků dále uvádíme:
· velmi často chyběla v návětí rozhodnutí ustanovení, podle kterých je správní orgán příslušný k projednání příslušného přestupku
· ve většině případů zjištěna ve výrokové části rozhodnutí absence přesného označení ustanovení, podle kterého správní orgán uložil obviněnému příslušný správní trest
· v několika případech byla zjištěna v rozhodnutí absence ustanovení, která obviněný naplněním příslušné skutkové podstaty přestupku porušil
· bylo chybně uvedeno ustanovení zákona, podle kterého správní orgán danou věc odložil
· na příkazu o uložení pokuty byla nesprávně vyznačena právní moc
· o přestupcích bylo rozhodováno ve společném řízení podle ustanovení § 88 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky, a to přesto, že se skutkové podstaty netýkaly porušení právních povinností vyskytujících se ve stejné oblasti veřejné správy
· zcela nedostatečné odůvodnění výroku rozhodnutí, které se v zásadě omezilo pouze na výčet podkladů, ze kterých správní orgán při stanovení viny za předmětný přestupek vycházel
· nesprávné uvedení formy zavinění přestupku
· v oblasti doručování bylo shledáno také několik pochybení - rozhodnutí nebyla doručováno do datové schránky do vlastních rukou obviněného; správní orgán nesprávně považoval příkaz za doručený náhradním způsobem doručení (fikcí), ačkoliv ze spisu vyplynulo, že nebyly splněny podmínky pro uložení a vyrozumění adresáta o uložení zásilky včetně poučení (oznámení nebylo zanecháno), takže příkaz nemohl nabýt právní moci
· správním orgánem nebyly vyvozeny závěry z opisu evidence přestupků obviněného ve smyslu, zda se jedná o okolnost polehčující či přitěžující
· nesprávné právní posouzení věci, které spočívalo v jejím odložení podle nesprávného ustanovení zákona o odpovědnosti za přestupky
· zjištěn nedostatečný rozsah odůvodňování usnesení o odložení věci
· příkaz obsahoval vadu výrokové části spočívající v neúplné konkretizaci osob (mladistvých), kterým byl podán alkohol (ve výroku chyběla data jejich narození, a osoby tak nebyly ve výroku jednoznačně identifikovány).
Dalším nedostatkem bylo nedostatečné či nesprávné odůvodňování okolností, ke kterým správní orgán musí přihlížet při určování druhu a výměry správních trestů, především k významu a rozsahu následku přestupku, přihlédnutí k osobním a majetkovým poměrům obviněného jako fyzické osoby a v této souvislosti nezhodnocení likvidační výše pokuty pro obviněného, nesprávné posouzení zájmu chráněného zákonem, absence uvedení způsobu spáchání přestupku - v jednom případě byl uveden nesprávně způsob spáchání přestupku, kdy místo aktivního konání bylo uvedeno pasivní nekonání. V několika případech nebyly správním orgánem vyvozeny závěry z opisu evidence přestupků obviněného ve smyslu, zda se jedná o okolnost polehčující či přitěžující nebo byly tyto závěry rozporuplné.
Uložená opatření k nápravě:
Kontrolované osobě bylo uloženo podat kontrolnímu orgánu o přijatých nápravných opatřeních písemnou zprávu ve lhůtě 60 dnů ode dne ukončení kontroly, přičemž kontrolní orgán dále kontrolovanou osobu informoval o tom, že následně vykoná kontrolu splnění nápravných opatření.
Metodická činnost:
OZDR dále sděluje, že metodická činnost je poskytována obcím s rozšířenou působností vždy při výkonu kontroly na místě a dále dle potřeby jednotlivých městských úřadů a MMP, a to ve formě telefonických konzultací či písemnou nebo elektronickou formou komunikace.
Metodická pomoc je v průměru poskytována jednou za měsíc a vždy při legislativních změnách, které se týkají předmětných oblastí kontroly. 
Průmysl a obchod:
Krajský úřad Plzeňského kraje provádí v této oblasti kontroly zaměřené na: dodržování zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání, ve znění pozdějších předpisů, zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád), ve znění pozdějších předpisů, zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, zákona č. 634/1992 Sb., o  ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů, zákona č. 353/2003 Sb., o  spotřebních daních, ve znění pozdějších předpisů, zákona č. 252/1997 Sb., o  zemědělství, ve znění pozdějších předpisů, zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, ve znění pozdějších předpisů, a povolování loterií a jiných podobných her podle zákona č. 186/2016 Sb., o hazardních hrách, ve znění pozdějších předpisů.
Kategorizace úseků státní správy dle Usnesení vlády č. 689 ze dne 11.  září 2013
4 – zemědělství – Podnikání v zemědělství
6 – Průmysl a obchod – Zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání
7 – Cenová kontrola
   – Povolování a provozování výherních hracích přístrojů
Při kontrole na obecních živnostenských úřadech (dále jen „OŽÚ“) nebyly ve sledovaném období nalezeny zásadní ani systémové nedostatky při výkonu přenesené působnosti.

Finance:
Krajský úřad Plzeňského kraje provádí kontroly v této oblasti na úseku místních poplatků. Provedenými kontrolami nebyla shledána závažná pochybení.

Doprava:
Odbor dopravy a silničního hospodářství provádí kontroly na úseku:
· silniční hospodářství
· dopravně správní agendy
· silniční doprava
· pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou provozem vozidla

Dopravně správní agenda:
Obecně lze shrnout, že v rámci kontrol bylo zjištěno opakující se nedodržování správního řádu ve výkonu agendy (pochybení v nedostatečně precizním odůvodnění rozhodnutí v rozporu s ust. § 68 odst. 3 správního řádu, v absentujících obligatorních náležitostech výroku a jeho dostatečné určitosti a srozumitelnosti v rozporu s ust. § 68 odst. 2 správního řádu, nedodržování zákonných lhůt v řízení dle ust. § 71 správního řádu, nedostatečně provedené dokazování za účelem zjištění stavu věci bez důvodných pochybností dle ust. § 51 správního řádu, ne vždy byla dodržena veškerá procesní práva účastníků). Pochybení bylo zjištěno i v nesprávné právní kvalifikaci skutků a neúplném vymezení předmětu řízení. Bylo zjištěno nesprávně odůvodnění výše uložených sankcí, stejně jako nesprávně zvolená forma zavinění přestupků.

V agendě autoškol bylo zjištěno pochybení spočívající v neprovedení kontrol provozovatelů autoškol.

V agendě zadržování řidičských průkazů bylo hlavní problémovou oblastí správnost právních kvalifikací (ust. § 68 odst. 2 správního řádu), dále bylo zjištěno pochybení v nedostatečně precizním odůvodňování rozhodnutí (ust. § 68 odst. 3 správního řádu), odůvodňování fakultativnosti zadržování řidičských průkazů v návaznosti na ustálenou judikaturu a v absentujících obligatorních náležitostech výroku a jeho dostatečné určitosti a srozumitelnosti.

V agendě řidičů bylo zjištěno pochybení v nedostatečně precizním odůvodnění rozhodnutí v rozporu s ust. § 68 odst. 3 správního řádu. 

V agendě stanic měření emisí a registrace autoškol bylo zjištěno, že v případě jednoho úřadu nebyl proveden státní odborný dozor ve svěřených agendách. Bylo uloženo nápravné opatření zaslat plány kontrolní činnosti a průběžně zasílat protokoly o vykonání kontrol, což bylo splněno.

Silniční hospodářství (agenda pozemních komunikací):
U některých kontrolovaných úřadů se problémem jeví výrok rozhodnutí, konkrétně jeho nedostatečná určitost a úplnost. Ve výrocích rozhodnutí jsou uvedeny podmínky soukromoprávního charakteru, které jsou z pohledu správního orgánu nevymahatelné, nebo naopak ve výroku rozhodnutí zcela chybí podmínky vyplývající ze závazného stanoviska, jehož obsah je pro výrokovou část rozhodnutí správního orgánu závazný. Dalším problémem se jeví neúplnost podkladů rozhodnutí, kdy v některých případech je ve výroku rozhodnutí odkazováno na podklady, které však ve spisu chybí. Dalším problémem jsou nedostatečná odůvodnění rozhodnutí. Ve zcela ojedinělých případech nejsou písemnosti označeny v souladu s § 75 odst. 1 správního řádu. Ve společném územním a stavebním povolení bylo zjištěno, že v některých případech není uváděn způsob využití pozemku, na který se záměr umisťuje.

Silniční doprava (agenda veřejné linkové dopravy):
Bylo zjištěno, že v kontrolovaném období neprovedl jeden dopravní úřad státní odborný dozor ve svěřené agendě. Uloženo nápravné opatření provést státní odborný dozor ve věcech městské autobusové dopravy a zaslat protokol, což bylo učiněno.

Agenda pozemních komunikací:
Na úseku silničního správního úřadu a speciálního stavebního úřadu se u kontrolovaných obecních úřadů obcí s rozšířenou působností ojediněle vyskytoval problém uvádění podmínek rozhodnutí, které jsou nevymahatelné, nebo bylo odkazováno na podklady, které ve spisu chybí. Dále pak rovněž v ojedinělých případech se jeví problémem užití § 85 správního řádu (účinky odvolání) nebo nejsou písemnosti označeny v souladu s  §  75 odst. 1 správního řádu. V některých případech jsou nedostatečně odůvodněny výroky rozhodnutí. V případě jednoho úřadu nebylo v agendě silničního správního úřadu postupováno při stanovení místní úpravy provozu na pozemních komunikacích formou opatření obecné povahy v souladu s příslušnými ustanoveními správního řádu.
V agendě speciálního stavebního úřadu byla zjištěna pochybení při vydávání závazných stanovisek, která nebyla vydávána v souladu se správním řádem, v souladu se správním řádem nebyla vedena stavební a společná územní a stavební řízení a odůvodnění výroků rozhodnutí nebyla v souladu s § 68 odst. 3 správního řádu. Kontrolovanému správnímu orgánu bylo uloženo podat zprávu o přijatých opatřeních, což bylo splněno.

V rámci provedených kontrol na obcích I. a II. typu bylo zjištěno uvádění podmínek do rozhodnutí, které jsou nevymahatelné, odkazy na podklady, které ve spisu chybí. Výroky rozhodnutí jsou nedostatečně odůvodňovány. Problémem se jeví používání správního řádu obecně. S ohledem na personální obsazení a kumulaci funkcí pracovníků obcí I. a II. typu byla pracovníkům poskytnuta metodická pomoc pro lepší osvojení dané problematiky a vysvětlena nutnost používání správního řádu.
Nápravná opatření:
Agenda zadržování řidičských průkazů:
Kontrolovaný správní orgán přijme odpovídající opatření, aby byla zajištěna správnost a dostatečná určitost výroku rozhodnutí dle ust. § 68 odst. 2 správního řádu, tedy bude dbát na správnost právní kvalifikace pro zadržení řidičského průkazu a v případě zadržení řidičského průkazu z důvodu zjištění alkoholu u řidiče, bude vždy ve výroku rozhodnutí vymezovat hodnoty alkoholu zjištěného dechovými zkouškami. S výrokem rozhodnutí bude korespondovat odůvodnění rozhodnutí. Kontrolovaný orgán přijme taková odpovídající opatření, aby odůvodnění rozhodnutí byly dostatečně rozvinuty úvahy, které jej vedly k závěru o nutnosti zadržet řidičský průkaz a aby obsahovalo precizní úvahy ohledně hodnocení podkladů. Odůvodnění rozhodnutí bude v souladu s ust, § 68 odst. 3 správního řádu.

Agenda přestupků v dopravě:
Kontrolovaný správní orgán přijme odpovídající systémová opatření, aby nedocházelo do budoucna k nečinnost v oblasti přestupků provozovatelů vozidel a nedocházelo k zánikům odpovědnosti za přestupky.

Práce a sociální věci:
Výčet oblastí úseku státní správy, které jsou předmětem kontrol jsou vymezeny Usnesením vlády č. 689 ze dne 11. září 2013 o Plánování, vyhodnocování a koordinaci kontrol výkonu přenesené a samostatné působnosti územních samosprávných celků prováděných ústředními správními úřady, krajskými úřady Magistrátem hlavního města Prahy a magistráty územně členěných statutárních měst takto:
- sociálně-právní ochrana dětí
- sociální práce
- veřejného opatrovnictví
- agendy romského koordinátora

Popis zásadních a systémových nedostatků u jednotlivých agend:

Sociálně-právní ochrana dětí
Zjištěné nedostatky:

Zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů a souvisejících článků Směrnice MPSV o obsahu spisové dokumentace
· v individuálních plánech ochrany dítěte chybí požadované podpisy
· písemné vyhodnocení situace dítěte a rodiny nekoresponduje s aktuální situací dítěte a rodiny
· orgán sociálně-právní ochrany neoznámil orgánu činnému v trestním řízení skutečnosti nasvědčující tomu, že byl na dítěti spáchán trestný čin 
· zaměstnanec úřadu nejméně jednou za tři měsíce nenavštívil dítě, které bylo do péče ústavního zařízení svěřeno rozhodnutím soudu nebo kterému bylo uloženo ústavní ochranné léčení
· nedostatky ve zpracování individuálních plánů ochrany dítěte obecním úřadem obce s rozšířenou působností (překročení půlroční lhůty pro přehodnocení a nedodržení lhůt pro přehodnocení; uvádění obecných termínů přehodnocení v plánech) 
· návštěva neproběhla v místě, kde se nezletilé dítě zdržuje/žije;
· zaměstnanec obce s rozšířenou působností nenavštívil nejméně jednou za 3 měsíce dítě, které bylo svěřeno rozhodnutím soudu do péče ústavního zařízení
· byla překročena zákonem stanovená lhůta pro návštěvu (telefonický kontakt) 
· nebylo prokazatelné, že při návštěvě, při šetření bylo nezletilé dítě přítomno
· byla překročena zákonem stanovená lhůta pro návštěvu
· kopie spisové dokumentace nebyly zaslány krajskému úřadu

Vyhláška č. 473/2012 Sb. o provedení některých ustanovení zákona o sociálněprávní ochraně dětí a Příloha č. 1 Standardy kvality sociálně-právní ochrany při poskytování sociálně-právní ochrany orgány sociálně právní ochrany 
· nebyly naplněny všechny kontrolované standardy kvality sociálně-právní ochrany
· počet supervizních setkání není v souladu s metodikou MPSV
· nedoložení osvědčení o vykonání zvláštní zkoušky odborné způsobilosti na úseku sociálně-právní ochrany dětí

Směrnice MPSV č. 2013/26780-21, o stanovení rozsahu evidence dětí a obsahu spisové dokumentace o dětech vedené orgány sociálně-právní ochrany dětí a o stanovení rozsahu evidence a obsahu spisové dokumentace v oblasti náhradní rodinné péče
· individuální plány ochrany dítěte neobsahovaly všechny povinné údaje stanovené touto směrnicí (chybějící podpisy nezletilého, spolupracující organizace nebo zákonného zástupce či chybějící označení nestátní neziskové organizace nebo ústavního zařízení)
· překročení limitu maximální pracovní vytíženosti pracovníků orgánu sociálně-právní ochrany – na 1 pracovníka bylo evidováno v průměru 94 spisů týkajících se spolupráce s rodinami
· nedodržení MPSV doporučeného minimálního počtu 6 supervizních setkání za rok – v jednom z kontrolovaných kalendářních roků byla uskutečněna pouze 3 setkání









Kontrola provedená u pověřených osob:
Zjištěné nedostatky:
Zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů
· v zákonné lhůtě kontrolovaná osoba neoznámila orgánu, který rozhodl o pověření, změny skutečností rozhodných pro vydání pověření či pozastavení činností uvedených v pověření (oznámení nástupu nové pracovnice)
· neoprávněné vyplacení státního příspěvku – státní příspěvek nebyl snížen o jednu třicetinu za každý den, v němž dítě pobývalo mimo zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, kdy pobyt mimo toto zařízení trval po dobu 2 po sobě jdoucích kalendářních dnů, došlo tak k porušení ustanovení zákona a k neoprávněnému vyplacení státního příspěvku, který byl zřizovateli zařízení přiznán

Sociální práce:
Zjištěné nedostatky:

Zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů
· další vzdělávání sociálního pracovníka – nesplnění minimálního rozsahu dalšího vzdělávání bez doložení vážných důvodů 

Zákon č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi ve znění pozdějších předpisů
· nebylo prováděno aktivní vyhledávání osob, které jsou ohroženy hmotnou nouzí, nebo se již ve stavu hmotné nouze nacházejí 
· vedení spisové dokumentace SZSP v JIS neodpovídá požadavkům uvedeným v zákoně 

Zákon č. 312/2002 Sb., o úřednících územních samosprávných celků, ve znění pozdějších předpisů a vyhlášky č. 512/2002 Sb. o zvláštní odborné způsobilosti úředníků územních samosprávných celků, ve znění pozdějších předpisů
· po část kontrolovaného období vykonávala agendu sociální práce pracovnice, která neabsolvovala zkoušku zvláštní odborné způsobilosti na předepsaném úseku
· zvláštní odborná způsobilost úředníků územních samosprávných celků - nebyly splněny podmínky pro výkon sociální práce úředníka územního samosprávného celku, nebyly doloženy příslušné doklady: osvědčení o zvláštní odborné způsobilosti ani rozhodnutí o uznání rovnocennosti vzdělání pro výkon sociální práce

Veřejné opatrovnictví
Zjištěné nedostatky:

Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů
· v rámci kontrolovaných spisů byla zjištěna nedostatečná frekvence dokladovaných osobních kontaktů s opatrovanci, kdy se jedná o postup v rozporu s ustanovením § 466 odst. 1 OZ, podle něhož je povinností opatrovníka udržovat s opatrovancem v potřebném rozsahu pravidelné spojení 

Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád
· v rámci kontrolovaných opatrovnických spisů bylo zjištěno, že vedení spisů není plně v souladu s ustanovením zákona


Životní prostředí:
viz zemědělství

Místní rozvoj:
Předmětem kontroly oddělení Krajského stavebního úřadu jsou následující oblasti přenesené působnosti:
· na úseku územního rozhodování a stavebního řádu (zákon č. 183/2006 Sb. a zákona č. 283/2021 Sb.),
· na úseku zákona č. 184/2006 Sb., o vyvlastnění,
· na úseku zákona č. 111/2009 Sb., o základních registrech (kontrola editace údajů do RÚIAN) 
· na úseku zákona č. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpečnosti (kontrola přístupových oprávnění do ISÚI).
V činnosti stavebních úřadů se nejčastěji opakují tyto nedostatky – předkládané projektové dokumentace neodpovídají požadavkům vyhlášky č. 499/2006 Sb., o projektové dokumentaci staveb, a stavební úřady nevyzývají k jejich doplnění, k povoleným záměrům nebyla předložena některá závazná stanoviska, plné moci předkládané účastníky řízení neodpovídaly § 33 správního řádu a stavební úřady nevyzvaly k jejich doplnění. 
V činnosti vyvlastňovacích úřadů (tuto činnost vykonávají většinou stavební úřady) nedostatky shledány nebyly.
V oblasti editace údajů do RÚIAN bylo v některých případech zjištěno, že editace byla provedena po stanovené zákonné lhůtě a že u některých reklamací nebyla vyznačena jejich nesprávnost.
Kontrolované osoby (tj. obce I. typu):
· neplní funkci editora (§ 43 a 44 odst. 1 zákona č. 111/2009 Sb., o základních registrech, ve znění pozdějších předpisů), a to zejména pro nezřízení přístupu do ISÚI (resp. absenci přihlašovacích údajů do ISÚI); 
· mají v ISÚI/RÚIAN dlouhodobě nevyřízené reklamace pouze ve stavu „vložená“, a z toho vyplývá nedodržení lhůty dle § 4 odst. 3 zákona č. 111/2009 Sb., o základních registrech, ve znění pozdějších předpisů.





Vnitřní věci:
vykonává kontrolní činnost v následujících agendách:
· přestupková agenda (přestupky dle funkční příslušnosti)
· střet zájmů (přestupky)
· vidimace a legalizace 
· evidence obyvatel, občanských průkazů, cestovních dokladů - volby
· veřejné sbírky
· matriky
I. 	Přestupková agenda 
Vyhodnocení kontrolních závěrů (nejčastější a nejzávažnější zjištění):
· Nedodržování zákonných lhůt pro zahájení přestupkového řízení a vydání rozhodnutí.
· Ve spisech chybí u usnesení, rozhodnutí i příkazů protokoly o hlasování či v případě usnesení podpisy všech rozhodujících členů přestupkové komise na originálu písemnosti založené ve spisu. 
· Neuvádění povinné náležitosti výroku rozhodnutí o vině, a to formy zavinění (úmysl či nedbalost, viz § 93 odst. 1 písm. d) zákona o odpovědnosti za přestupky), a její následné zdůvodnění (úvahy vyplývající z jednotlivých provedených důkazů či podkladů a závěry z toho plynoucí). 
· V případě postupování věci z důvodu věcné nepříslušnosti je přestupková komise povinna dodržovat dikci § 64 odst. 2 a 3 zákona o odpovědnosti za přestupku a činit tak formou usnesení poznamenaného do spisu.
· V některých případech nejsou dodržovány lhůty pro zápis přestupků do evidence přestupků dle § 107 odst. 3 zákona o odpovědnosti za přestupky.
· Opomenutí opatřování všech forem rozhodnutí, tj. usnesení, příkazu či rozhodnutí, kulatým razítkem a doložkou nabytí právní moci.
· V rozhodnutí o vině obviněného chybí ve výroku náležitosti dané § 93 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky. 
· Přestupkové komise v odůvodnění svých rozhodnutí opomíjejí zdůvodnit všechny povinné znaky projednávaných přestupků, nebo zdůvodnění neodpovídá výroku daného úkonu. 
· V odůvodnění rozhodnutí nejsou popsány úvahy a hodnocení plynoucí z provedených důkazů či podkladů a závěry z těchto úvah a hodnocení. V případě, že rozhodnutí přestupkové komise neobsahuje zdůvodnění včetně úvah a hodnocení provedených podkladů a důkazů, je z hlediska práva nepřezkoumatelné pro nedostatek důvodů, tedy nezákonné.
· V případě projednávání přestupku hrubé urážky na cti je dle § 7 odst. 8 zákona o některých přestupcích, chybí pokus o smír obviněného a osoby přímo postižené spácháním přestupku.
· Přestupkové komise nerespektují § 106 odst. 2 zákona o odpovědnosti za přestupky, a u přestupků zapisovaných do evidence přestupků, si po zahájení řízení o takových přestupcích nebo před vydáním příkazu, je-li prvním úkonem v řízení, neopatřují opis z evidence přestupků týkající se obviněného nebo podezřelého z přestupku.
· Vydaný Jednací řád přestupkové komise trpí vadou či je zastaralý.
· V případě, že oznámeným přestupkovým jednáním mělo být způsobeno zranění a ze spisového materiálu je zřejmé, která veřejná zdravotní pojišťovna proplácela náklady za ošetření, dopouští se přestupkové komise pochybení, když nevyrozumí veřejnou zdravotní pojišťovnu o možnosti uplatnit nárok na náhradu majetkové škody. V případě, že příslušná veřejná zdravotní pojišťovna nárok uplatní, stává se účastníkem řízení – poškozeným. 
Uložená opatření k nápravě: 
Krajský úřad v rámci kontrol zjistil nedostatky, avšak nebyly naplněny podmínky pro jejich nápravu formou mimořádných opravných prostředků. V některých případech již nebyla náprava možná, neboť odpovědnost za přestupek zanikla.
V jednom případě ve druhém pololetí roku 2025 byla zjištěna abnormální a opakovaná nečinnosti předsedkyně přestupkové komise. Přestupkové komisi bylo doručeno 12 oznámení přestupků a ani v jednom případě nebyl stranou předsedkyně přestupkové komise učiněn žádný úkon. Krajský úřad uvedenou věc konzultoval s panem starostou v příslušné obci, který ihned učinil nápravu. V současné době jsou přestupky projednávány řádně za předsednictví nové předsedkyně přestupkové komise.
V jednom případě na konci roku 2025 bylo v rámci kontroly zjištěno, že předseda přestupkové komise nesplňuje požadované kvalifikační předpoklady pro výkon předsedy přestupkové komise, jak stanoví § 111 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupku. Starosta obce byl upozorněn na nutnost odstranění tohoto nedostatku.  

II.	 Střet zájmů - přestupky
Vyhodnocení kontrolních závěrů (nejčastější a nejzávažnější zjištění):
Časté odkládání přestupkových věcí po učiněné dodatečné výzvě u kontrolovaných správních orgánů do února 2025. 
Krajský úřad upravil metodiku projednávání přestupků ve vztahu k orgánům prvního stupně v lednu 2025 v reakci na kontrolu výkonu přenesené působnosti krajského úřadu ze strany Ministerstva spravedlnosti. Dne 28.01.2025 proběhl u krajského úřadu metodický den, jehož se zúčastnili všichni zástupci orgánů I. stupně. Městské úřady byly seznámeny s úpravou metodiky projednávání přestupků tak, aby praxe městských úřadů byla dále sjednocena a nedocházelo k nedůvodným rozdílům při projednávání skutkově obdobných případů u různých orgánů I. stupně. Krajský úřad seznámil městské úřady rovněž s Metodikou pro orgány I. stupně příslušné k projednávání přestupků podle zákona o střetu zájmů dostupnou na https://justice.cz/web/msp/ke-stazeni. Zejména pak na to, že není možné podezřelé po přijetí oznámení přestupku vyzývat ke zjednání nápravy, stanovovat jim lhůtu k dodatečnému splnění povinnosti a následně, pokud tak učiní, věc odložit. Možnost odložení věci v případě dodatečného splnění oznamovací povinnosti připadá v úvahu pouze v případech, kdy podezřelý tak učiní s krátkodobým prodlením v řádu dnů, a to z vlastní inciativy, či v případě jiných mimořádných důvodů, které ale musí být podezřelým tvrzeny a prokázány. Od té doby nebyl uvedený závadný postup v kontrolovaných spisech zjištěn.
Uložená opatření k nápravě:
Nebyla uložena žádná nápravná opatření.
III.	 Vidimace a legalizace
Vyhodnocení kontrolních závěrů (nejčastější a nejzávažnější zjištění):
· v zápise legalizací není uváděn časový údaj, kdy byla legalizace provedena (metodika MV),
· je vybíraná nesprávná výše správního poplatku (od 01. 01. 2024 byl navýšen správní poplatek za legalizaci) nebo uveden chybný odkaz na právní předpis v případě osvobození od správního poplatku (zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích).
Porušení ustanovení zákona a vyhlášky o ověřování) jsou nejčastěji:
· neúplný zápis vidimace, chybí údaje v sloupci 8 ověřovací knihy,
· oprava chybného údaje v ověřovací knize není prováděna podle vyhlášky,
· pořadové číslo zrušeného zápisu v ověřovací knize není použito pro následující zápis,
· ověřovací doložka pro legalizaci neodpovídá vzoru uvedeného v příloze 3 vyhlášky, chybí údaje o eLegalizaci,
· tiskopisy v ověřovací knize nesouhlasí s přílohou 8 vyhlášky – obecní úřady stále používají ověřovací knihy, které bylo možné používat pouze do konce roku 2023.

Uložená opatření k nápravě:
· zápisy v ověřovacích knihách nelze po uzavření opravovat a doplňovat, 
· zrušená pořadová čísla není možné použít, pokud po stornovaném zápisu následují další zápisy ověření (při kontrole agendy vidimace a legalizace jsou kontrolovány zápisy minulého roku),
· u chybných ověřovacích doložek pro legalizaci ve formě výtisku opatřeného pomocí výpočetní techniky kontrolní skupina požaduje provést okamžitou opravu v počítači,
· u chybných ověřovacích doložek pro legalizaci ve formě otisku razítka, je nutné razítko přestat používat, požádat o zhotovení nového razítka a do té doby používat výtisk ověřovací doložky na samostatném listu papíru zhotoveného ve Wordu nebo výtisk ověřovací doložky na samolepící štítek,
· staré ověřovací knihy přestat používat a okamžitě si pořídit knihy s tiskopisy uvedenými v příloze 8 vyhlášky.
Nárůst nápravných opatřeních od roku 2025, kdy byl kontrolován rok 2024, nastal z důvodu eLegalizace, která se provádí od 1. 1. 2024, a tím došlo ke změně ověřovací doložky pro legalizaci a tiskopisů ověřovací knihy. Ověřující osoby odůvodňují, že eLegalizaci zatím nedělaly, a proto změny neprovedly, což není možné kontrolní skupinou akceptovat.

	IV. Evidence obyvatel, občanské průkazy, cestovní doklady
Vyhodnocení kontrolních závěrů (nejčastější a nejzávažnější zjištění):
· Objevily se pouze drobné procesní nedostatky ve správním řízení na úseku evidence obyvatel.
· U některých úřadů bylo při oznamování změny počtu přihlášených osob vlastníku objektu nad rámec zákona uváděno jmenné označení všech přihlašovaných osob. 
· Dále bylo zjištěno, že některé úřady zakládají nově narozeným dětem nadbytečně přihlašovací lístky. Na místě byla úřadům poskytnuta metodická pomoc.

Uložená opatření k nápravě:
V roce 2025 bylo uloženo jedno nápravné opatření:
Zajistit, aby výkon státní správy na úsecích občanských průkazů a cestovních dokladů vykonával výhradně úředník splňující podmínky zvláštní odborné způsobilosti.
Toto opatření bylo uloženo v souladu s ust. § 21 a § 11 zákona č. 312/2002 Sb.,                      o úřednících územních samosprávných celků, ve znění pozdějších předpisů.
V.	 Volby
Vyhodnocení kontrolních závěrů (nejčastější a nejzávažnější zjištění):
· U několika úřadů bylo zjištěno, že evidují a uchovávají poškozené či nehodnocené tiskopisy voličských průkazů (přeškrtnuté, označené „storno“). Bylo doporučeno tyto tiskopisy nezakládat, ale protokolárně zničit.
· Při kontrole v roce 2025 byla zjištěna nepřehledná evidence voličských průkazů. Úřadu bylo doporučeno postupovat v souladu s příslušnou prováděcí vyhláškou.

Uložená opatření k nápravě:
Nebyla uložena žádná nápravná opatření.
VI.	 Veřejné sbírky
Vyhodnocení kontrolních závěrů (nejčastější a nejzávažnější zjištění):
· Nedodržování zákonných lhůt pro oznámení změnových údajů.
· Nedodržení zákonných lhůt pro předložení vyúčtování.
· Zahájení sbírek dříve, než jsou oznámeny a osvědčeny krajským úřadem.

Uložená opatření k nápravě:
Nebyla uložena žádná nápravná opatření. Pro porušení zákona č. 117/2001 Sb., o veřejných sbírkách a o změně některých zákonů, v platném znění, byla zahájena přestupková řízení.
VII.	 Matriky
Vyhodnocení kontrolních závěrů (nejčastější a nejzávažnější zjištění):
· Hlavní problémové oblasti, které byly v rámci své kontrolní činnosti zjištěny: Uznávání cizozemských veřejných listin za listiny veřejné v České republice a uznávání cizozemských rozhodnutí ve věcech manželství, určení otcovství a osvojení v cizině a aplikace přímo použitelného práva Evropské unie v rámci matriční agendy obecně. (Bude umocněno nastupujícím trendem cizozemských elektronických dokladů a elektronických úředních překladů (kromě běžných úkonů také integrity dokumentů i elektronických podpisů, časových razítek).

Zjištěné systémové nedostatky:
· Výkon správního řízení zejména v agendě jména a příjmení u nižších stupňů matričních úřadů, kde je zpravidla přílišná horizontální kumulace agend. V souvislosti s častými legislativními změnami bylo zjištěno rozhodnutí vydané v roce 2023 rozporu se zákonem ve statusové věci.    

Uložená opatření k nápravě:
Následnými kontrolami, které probíhají v rámci řádných periodických kontrol, je zjišťováno, že uložená nápravná opatření jsou plněna. Ve sledovaném období 20232025 nebylo zjištěno opakované porušení téhož ustanovení.

Ostatní, nezařazené:
Kontrolované úseky výkonu přenesené působnosti:
· aplikace zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „InfZ“) – provedeno KDS – odborem Kontroly, dozoru a stížností (dále jen „KDS“)
· aplikace zákona č. 85/1990 Sb., o právu petičním – provedeno KDS
· aplikace § 175 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů – provedeno KDS
· kontrola plnění povinností podpůrného orgánu ve smyslu zákona č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů, ve znění pozdějších předpisů – provedeno odborem Kancelář ředitelky (KŘE)

Vyhodnocení kontrolních závěrů:

Aplikace zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů
Kontrolované osoby (povinné subjekty) nepostupují v souladu s InfZ. Nejčastějšími nedostatky jsou:
· nevydání rozhodnutí o odmítnutí žádosti dle § 15 odst. 1 InfZ v případě, že povinný subjekt žádosti, byť i z části nevyhoví;
· nedodržení formy úkonů a lhůt stanovených InfZ pro daný postup;
· opomíjení práv dotčených osob (tj. nevyzvání dotčené osoby k vyjádření k žádosti a osobě žadatele, nedoručení poskytnuté informace nebo rozhodnutí dotčené osobě);
· neplnění povinnosti dané § 5 odst. 3 InfZ nebo plnění této povinnosti, tj. zveřejňovaní poskytnutých informací v rozporu se stanoviskem Odboru veřejné správy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra č. 1/2012 (aktualizované dne 1. 11. 20218), popisujícím postup povinného subjektu při zveřejnění informace poskytnuté dle InfZ, tj. bez přihlédnutí k ochraně osobních údajů fyzických osob. 

Aplikace zákona č. 85/1990 Sb., o právu petičním
Kontrolované osoby nemají dle § 7 zákona č. 85/1990 Sb., o právu petičním, vydán vnitřní předpis vypracovaný vnitřní předpis, kterým by bylo upraveno přijímání a vyřizování petic pro oblast přenesené působnosti.
Častými nedostatky dále jsou:
· kontrolovaný subjekt záležitost v jeho samostatné působnosti podanou formou petice označené dle zákona č. 85/1990 Sb., o právu petičním, neposoudí dle svého skutečného obsahu a nepostupuje dle § 16 odst.  2 písm. f) a g) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů;
· nedodržení lhůty pro postoupení petice (§ 5 odst. 2 zákona č. 85/1990 Sb., o právu petičním). 
Aplikace § 175 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů
Kontrolované osoby často neposoudí podání označené jako stížnost dle § 175 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, dle jeho skutečného obsahu (např. jako podnět nebo opravný prostředek) a nepodřadí jej posléze pod správný příslušný režim jeho vyřizování.

Výkon přenesené působnosti na úseku střetu zájmů ve smyslu zákona č.  159/2006 Sb., o střetu zájmů, ve znění pozdějších předpisů – kontrola plnění povinností podpůrného orgánu ve smyslu zákona č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů, ve znění pozdějších předpisů
Obecně je agendě věnována přiměřená pozornost s pravidelně se vyskytujícími nedostatky – pozdní zápisy do CRO ze strany podpůrných orgánů a nesprávné plnění informační povinnosti směrem k veřejným funkcionářům, a to ve smyslu neprokazatelnosti doručení a absence přesného data konce zákonné lhůty.


Předměty kontrol, které byly kontrolními skupinami provedeny a jsou uvedeny v úvodním výčtu předmětů kontrol jednotlivých odborů, ale nevykazují závažné nedostatky či zjištění, nejsou v rámci kontrolovaných agend dále uváděny. Kontrolující závěry z těchto kontrol nevyhodnotili v rámci tohoto shrnutí jako významné.



V Plzni dne 20. 2. 2026
Zpracovala: JUDr. Klára Seidenglanzová (odbor kontroly, dozoru a stížností)         
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