KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE

ODBOR REGIONALNIHO ROZVOJE
Krajsky stavebni urad
Skroupova 18, 306 13 Plzen
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Vyfizuje:  Bc. Petr étépanovsky

Datum: 26. 9. 2024

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Plzeriského kraje, odbor regionalniho rozvoje (dale jen ,odvolaci organ®),
jako spravni organ vécné a mistné pfislusny podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zﬁ'zenl') v platném znéni a podle § 10, § 11
odst. 1 pism. b), § 89 odst 1 a § 178 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich zmén (dale jen ,,spravnl rad®), obdrzel dne 30. 7 2024 k vyrizeni odvolanl
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Odvolanim napadenym usnesenim fMestsk}c_a_’I'_\p uradu Stfibro, odboru vystavby a
Gzemniho planovani &. j. TFi s el it
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94I odst 6 zakona C. 183/2006 Sb o uzemnlm planovanl a stavebnlm radu ve znéni
pozdéjSich predpisu a § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu rozhodnuto o pferuseni
fizeni tykajici se stavby nazvané ,,Rodln 3‘! dim na p. ¢é.: 1,',.'.;3;3;"’5* katastralni
Gzemi Stfibro“ na pozemku parc. &. = w “,,,_,v katastralnim uzemi Stfibro.

Odvolaci organ prezkoumal napadené usneseni podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a
rozhodl podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu tak, Ze usneseni
Mestskeho_rgr@du Stfibro, odboru vystavby a uUzemniho planovani ¢&. .
Rk A _:": ;g}?*ﬁﬁ ze dne 27. 6. 2024 ruSi a véc vraci k novému projednani

spravnimu organu, ktery usneseni vydal.

Ugastnik fizeni Ipodle 8§ 27 odst. 1 plsm a) spravnlho fadu:
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USRS které vydal Mestskg/ urad St¥ibro, odbor vystavby a tizemniho planovani
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(dale jen ,stavebni urad®) v fizeni prvnlho stupné, mohli ucastnici fizeni v zakonem

stanovene Ihaté uplatnit |ako rad ) opravny rostfedek odvolani. Tohoto prava vyuzil
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R e ;:;w ST T G Ee o e oABe Tt (dale téz stavebnik® Ci ,odvolatel) a

podanim ucinénym dne 12. 7. 2024 se ve véci odvolali proti usneseni stavebniho
ufadu.
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Podle § 330 odst. 1 zdkona €. 283/2021 Sb. stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich
predpisu, se ve vécech tykajicich se zaméru podle tohoto zakona se fizeni a postupy
zahajené pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dokonci podle dosavadnich
pravnich predpisu.

Po obdrzeni odvolani odvolaci organ nejprve posuzoval podané odvolani z hlediska
jeho pfipustnosti a v€asnosti podle ustanoveni § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho
fadu, ze kterych vyplyva, Ze proti rozhodnuti (usneseni podle § 76 spravniho fadu je
zvlastnim druhem rozhodnuti, na takto koncipovana usneseni vydavana podle § 76
spravniho fadu se obecné vztahuji vSechna ustanoveni spravniho fadu upravujici
obsahové a formalni nalezitosti rozhodnuti jako takového, neni-li v § 76 nebo v jiném
ustanoveni spravniho fadu nebo jiného zakona stanoveno nebo nevyplyva-li z néj pro
usneseni néco jiného) muze podat odvolani u€astnik Fizeni, a Ze odvolaci Ihita €ini 15
dnd ode dne oznameni usneseni.

Odvolatel ma jako zadatel v pfedmétném fizeni (spole€né Uzemni a stavebni fizeni)
postaveni ucastnika fizeni a to ve smyslu § 96k pism. a) zakona €. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predplsu (dale jen
,stavebni zakon®). Odvolatel byl v ramci fizeni bran stavebnim ufadem jako ucastnik
fizeni.

Napadené usneseni bylo odvolateli oznameno doruéenim dne 28.6.2024, dle
stanovené 15 denni |hity se odvolatel mohl odvolat do 15. 7. 2024. Odvolani podal
dne 12. 7. 2024, to je v zakonem stanovené Ihuté, podané odvolani je tedy ve smyslu
ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu v€asné.

Odvolaci organ dale posoudil podané odvolani v navaznosti na ustanoveni § 82 odst.
1 a 2 spravniho fadu, z nichz vyplyva, Zze odvolanim lze napadnout vyrokovou cast
rozhodnuti (usneseni), jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejSi ustanoveni, pficemz
odvolani jen proti oddvodnéni rozhodnuti (usneseni) je nepfipustné, a dale, ze
odvolani musi mit nalezitosti uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi
obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti (usneseni) sméfuje, v jakém rozsahu
ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti (usneseni) nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v
jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti (usneseni) napada, plati, Ze se domaha zruseni
celého rozhodnuti (usneseni). Po posouzeni skuteCného obsahu podaného odvolani
dospél odvolaci organ k zavéru, Ze napliuje pozadavky uvedené v ustanoveni § 81
odst. 1 a 2 spravniho fadu a rozhodnuti (usneseni) Ize podle ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho fadu pfezkoumat.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ pfezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti (usneseni je dle § 76 spravniho fadu procesni formou rozhodnuti) a fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného usneseni
se pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, u nichZ nelze mit divodné za to, Zze mohly
mit vliv na soulad napadeného usneseni s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi.

Odvolaci organ z pfedaného spisového materialu zjistil, Ze:

e Dne 11. 4. 2024 obdrzel stavebni ufad Zadost o vydanl spole¢ného povoleni na
stavbu nazvanou ,Rodinny ¢ dim na p. €.: & a;}a”- }; katastralni uzemi Stfibro*
na pozemku parc. €. f* ‘““?*’n'ﬁvv katastralnim tzemi Stiibro (dale téz ,stavba®).

e Zadatelem o vydani spolecneho uzemniho rozhodnuti a stavebniho povolem ve

spoleCném fizeni na vySe uvedenou stavbu je stavebnik, kterym je .F’ f}.f
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K zadostl o] vydanl spole¢ného povolenl Je pr{Lp:pjena proLektovia gokumentace

kterou v 8/2023, zpracoval projektant: ‘:;; i a A -?; T :

autorizovany inzenyr pro pozemni stavby ve stupnl DUS a DOS (dale jen

~projektova dokumentace* )

e Stavebni ufad pod &. j. i wi’i-,. _aﬁ:i:r--. u{c'"’w*“t ze dne 27. 6. 2024 prerusil
spolec¢né fizeni a vyzval stavebnika k doplnenl podkladu pro rozhodnut|

o Dne 12. 7. 2024 se odvolatel odvolal proti usneseni &. j. G s,
ze dne 27. 6. 2024.

e Stavebni ufad dne 17. 7. 2024 vyzval stavebnika k dopInéni odvolani (divodu
odvolani), které bylo odvolatelem ucinéno ke dni 26. 7. 2024.

e Stavebni ufad opatifenim ze dne 29. 7. 2024 (na krajsky ufad bylo doru¢eno dne

30. 7. 2024) v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu, pfedal spis

spolu se svym stanoviskem odvolacimu organu.

Odvolaci organ pfezkoumal usneseni a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo podle
ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu (z hlediska jeho souladu s pravnimi pfedpisy)
a hodnotil spravnost napadeného rozhodnuti (usneseni) v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani.

K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad
napadeného usneseni s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se v ramci
odvolaciho fizeni nepfihlizelo.

Odvolaci organ pfezkoumaval usneseni v rozsahu odvolatelem uvedenych odvolacich
divodl a z tohoto hlediska pfedmétné usneseni posuzoval, vécné feSeni stavby a
dalSi procesni ukony v fizeni nejsou pfedmétem odvolani a ze strany odvolaciho
organu nejsou v odvolacim fizeni hodnoceny a pfezkoumavany.

Odvolaci organ prvotné sdéluje, Ze usneseni ve smyslu § 76 spravniho fadu je
zvlastnim druhem rozhodnuti, jehoZz prostfednictvim spravni organy rozhoduji
v pfipadech, které jsou stanoveny zakonem a kterym spravni organ rozhoduje o
procesnich otazkach, stavebni ufad tedy nerozhoduje o meritu véci.

Na usneseni podle § 76 spravniho fadu, jako na zvlastni druh rozhodnuti se obecné
vztahuji vdechna ustanoveni spravniho radu upravujici obsahové a formalni nalezitosti
rozhodnuti jako takového, neni-li v § 76 nebo v jiném ustanoveni spravniho fadu nebo
jiného zakona stanoveno nebo nevyplyva-li z néj pro usneseni néco jiného. Usneseni
se od rozhodnuti ve véci liSi zejména tim, ze jsou jakozto rozhodnuti o procesnich
otazkach vydavana v pribéhu Fizeni, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti ve véci
samotne.

Usneseni o procesnich otazkach jsou zpravidla urena a na zakladé toho také
oznamovana jen nékterému nebo jen nékterym u€astnikim spravniho fizeni. Od toho,
komu se usneseni podle zakona oznamuje, se také odviji pravo podat proti nému
opravny prostfedek (odvolani) podle § 76 odst. 5 spravniho fadu, véta prvni. Uvedené
znamena, ze tato usneseni se nevydavaji v zadném samostatném fizeni, které by se
zahajovalo podle obecnych ustanoveni o zahajeni fizeni (§ 45 a § 46 spravniho fadu),
tedy se ani napf. u€astnikim Fizeni neoznamuje, Ze se vede néjaké ,fizeni“ o vydani
usneseni. Na vydavani usneseni se nevztahuje ani ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu, podle kterého musi byt u€astnikiim Fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana
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moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti — toto ustanoveni dopada na vydani
rozhodnuti ve véci.

K samotnému odvolani uvadime, ze:

Odvolatel broji zejména proti pozadavku na doplnéni podkladd, uvadi, ze stavebni
urfad nema zakonné zmocnéni poZadovat po ném uvedené podklady, odvolatel broji
proti celému vyroku usneseni o preruSeni fizeni. Stavebnik v odvolani namitl, ze
napadené usneseni - pferuSeni spole¢ného fizeni za ucelem doplnéni je
neoddvodnéné a domniva se, Ze spinil v pfedloZzené projektové dokumentaci vSechny
zakonné povinnosti (dal§i poZadované ze strany stavebniho ufadu je navic a tudiz
nepotfebné pro povoleni stavby).

-.“-'.

1

Stavebnik v odvolani popisuje Ze navrhovany rodinny dim na pozemku p.¢. ;% *ﬂl ,..h;:.
ku . Stribro bude dopravné napojen na existujici ucelovou komunikaci na parc. C.
,“g;'-.“.:, k.a. Stribro (priloZzeno osvédéeni o existenci verejné pfistupné ucelove
komunikace a opatreni ze dne 24. 2. 2023 vyﬁdane Odborem vystavby a uzemniho
planovani Méstského uradu Stribro, ¢.j. j?n‘ I M_-.!.-_,.-?a.u) a jedna se o verejné
pristupnou ucelovou komunikaci (pr/pOJen/ sousedn/ nemovitosti dle zakona &.
13/1997 Sb.ve znéni pozdéjSich pfedpisii nepodléha povoleni pfislusného uradu -
zejm. § 10 odst. 4 a 5 zakona 13/1997), pfipojeni na ucelovou komunikaci nepodléha
tedy ani vyjadreni Policie CR. Odvolatel uved, Ze je spoluviastnikem pozemku, na
kterem se ucelova dokumentace nachazi (dolozZil souhlas vSech spoluvlastniki
pozemku parc. €. _.__,\__l.':r" ‘2% K.0. Stibro s dopravnim napojenim a se stavbou samotnou

a se spoluvlastn/ky udrzu;e ucelovou komunikaci svépomoci).

Odvolatel uved|, Zze na prfedmétnou ucelovou komun/kag/ j§ou uz napo;ene da/SI
zkolaudované stavby rodinnych domd - parc. ¢. st. Fi=gi i M- n S i it
k.u. Stfibro v lokalité. S ohledem na tento fakt Zadatel zada aby k Jjeho dopravn/mu
napojeni na ucelovou komunikaci bylo pfistupovano zakona 13/1997 Sb. v platném

znéni, tedy stejné jako u jiz zkolaudovanych staveb v lokalité.

Odvolaci organ podle pravnich pfedpisu k odvolani uvadi:

V § 94| odst. 6 stavebniho zakona je uvedeno, Zze pokud Zadost o vydani spole¢ného
povoleni neobsahuje poZzadované nalezitosti, stavebni ufad vyzve stavebnika k jejimu
doplnéni a fizeni pferusi, stavebni ufad ma tedy pravomoc fizeni prerusit.

Stavebni Ufad pozadoval predlozit smlouvu s pfislusnymi viastniky vefejné dopravni
infrastruktury o vybudovani nové nebo upravu stavajici vefejné dopravni infrastruktury
podle § 94l odst. 2 pism. d) stavebniho zakona a doplnit koordinacni situacni vykres
C. 3 projektové dokumentace upraveny v souladu s pozadavkem Policie CR,
Krajského feditelstvi policie PK, Dopravniho inspektoratu Tachov.

Podle odst. 1 § 94l stavebniho zakona Zadost o vydani spole¢ného povoleni obsahuje
kromé obecnych nalezZitosti podle spravniho fadu dale:

a) zakladni udaje o pozadovaném zameéru, jeho rozsahu a ucelu, zpisobu a dobé
provadéni, u doCasné stavby rovnéz dobu jejiho trvani a navrh upravy pozemku po
jejim odstranéni,

b) identifikaCni Udaje o pozemku nebo stavbé, na nichz se ma stavebni zamér
uskutecnit,

C) udaj o tom, kdo bude stavebni zamér provadét, je-li znam.

K Zadosti o vydani spole€ného povoleni stavebnik pfipoji podle odst. 2 § 94l
stavebniho zakona:

a) souhlas k umisténi a provedeni stavebniho zaméru podle § 184a,
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b) zavazna stanoviska, popfipadé rozhodnuti dotéenych organli podle zvlastnich
pravnich pfedpislt nebo tohoto zakona, a jiné doklady vyzadované zvlastnimi pravnimi
predpisy, nevydava-li se koordinované zavazné stanovisko podle § 4 odst. 7, nebo
nepostupuije-li se podle § 96b odst. 2,

c) stanoviska vlastnik(l vefejné dopravni nebo technické infrastruktury k moznosti a
zplusobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpecnostnich
pasem,

d) smlouvy s pfislusnymi vlastniky vefejné dopravni nebo technické infrastruktury,
vyzaduje-li zamér vybudovani nové nebo upravu stavajici vefejné dopravni nebo
technické infrastruktury,

e) dokumentaci pro vydani spole¢ného povoleni, ktera obsahuje pravodni zpravu,
souhrnnou technickou zpravu, situacni vykresy, dokumentaci objektu a technickych a
technologickych zafizeni a dokladovou ¢ast,

f) navrh planu kontrolnich prohlidek stavby.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze smlouvy s pfislusnymi vlastniky vefrejné dopravni
infrastruktury se predkladaji pouze v pfipadé, vyzaduje-li zamér vybudovani nové nebo
Upravu stavajici vefejné dopravni infrastruktury, coz neodpovida pozadavkim na
umisténi stavby podle stavajici situace (stavba komunikace je povolena). Z usneseni
stavebniho Ufadu a ve spisu zalozenych podkladd plyne, Ze v misté je stavebné
povolena stavba vefejné ucCelové komunikace, ktera byla zahajena, avSak neni
dokoncena ani zkolaudovana. Tedy tim, Ze komunikace je jiZ pravomocné povolena,
neni potfeba pro zamér vybudovani nové dopravni komunikace a tim, ze v misté
stavby neni komunikace doposud dokoncena a zkolaudovana neni ve spisu Zadny
doklad, Ze by bylo nutné doposud neprovedenou komunikaci upravovat (napf. v fizeni
0 zmené stavby pfed dokoncenim). Stavebni urad tedy nema opravnéni smlouvu podle

v s o Poi T ]

bodu €. 1 vyzvy a usneseni C. j. : *irf“;@ ~"v-~m "*su ze dne 27. 6. 2024 po
stavebnikovi pozadovat.

Jak i stavebni Gfad v odlivodnéni usneseni &. j. B A AR 76 dne 27. 6.
2024 uvedl, pfipojeni na vefejnou ucelovou komunikaci neni tfeba povolit. Pokud se
nepovoluje napojeni na vefejnou komunikaci neni Policie CR k umisténi stavby
dotcenym or%anem jak stavebni ufad nespravné uved! v odlivodnéni usneseni ¢. j.

5_-.--\.-?«'. 4

ff—"*ﬁ ‘f' Js-.;z r:;«' -5’“3_5, *ze dne 27. 6. 2024. Stavebni Ufad si muze v ramci soucinnosti
podle §8 spravnlho fadu vyzadat soucinnost i s organizacemi, které v daném fizeni
nemaji postaveni dot€eného organu, avsak jejich odborné doporuceni €i vyjadieni
nemohou poZadovat zapracovat do projektové dokumentace Ci pozadovat provést
upravy dle téchto opatfeni. Stavebni ufad pokud na zakladé podkladu (napf. vyjadfeni
Policie CR) dojde k jednoznaénému zavéru, Ze je tieba projektovou dokumentaci
upravit, musi tuto skutecnost fesit ve vlastni svéfené plsobnosti a pozadavek na
upravu dokumentace musi odlivodnit stim, Ze se opfe o pravni predpisy (mistni
uzemné technické podminky), z kterych plyne nutnost projektovou dokumentaci
upravit.

Je tedy patrné, Ze stavebni Gfad vyzadoval v usneseni &. j. &riei it ainasi e
dne 27. 6. 2024 doplnit a upravit podklady nad ramec § 94| stavebniho zakona a tedy
neopravnene, stavebni urad nepozadoval doplnit dalSi podklady a proto je celé
usneseni €. j. .;J ﬁ-ie i ---.%h-.‘_? -{3-.%;,, ze dne 27. 6. 2024 vnimano jako nezakonné a
proto prlstoupll odvolaci organ k jeho zruseni. K pozadavkiim stavebniho Gfadu na
doplnéni a upravu projektové dokumentace odvolaci organ souhrnné uvadi, z

stavebni ufad nema zmocnéni vyzadovat podklady v uvedeném rozsahu, pro
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pozadavek na predlozeni téchto ,podkladd® nema stavebni ufad opravnéni podle znéni
stavebniho zakona a k nému vydanych provadécich predpisu.

Jako metodické doporuéeni uvadime:

Ackoliv ma odvolaci organ pfezkoumat usneseni a pfedloZzené podklady pouze podle
znéni odvolani a spravni uvahu o meritu véci nechat na stavebnim dfadu je nutné
upozornit stavebni ufad i stavebnika, Ze sice stavebnim ufadem vyZadované podklady
nemély byt vibec vyzadovany, ale v fizeni jsou dalSi otézky, které je nutné pro
odstranéni pochybnosti jak pfedpoklada § 3 spravniho fadu zodpovédét a doloZzit
podklady, které stavebni ufad nevyzadoval a nefesil, ackoliv mél.

Odvolacimu organu z podoby zadosti, pFedlozenych podkladid a projektové
dokumentace plyne, Ze bude nutné doplnit stavebnim ufadem do spisu podklady (jiz
vydana opatfeni k sousednim stavbam) a nasledné spoleéné fizeni prerusit s nutnosti
fesit dolozeni dalSich podkladi a jednoznaéného upfesnéni zadosti stavebnikem.

V zadost chybi podrobny popis a udaje o zaméru (bod V.), jsou dany pochybnosti o
tom, co vlastné Zadatel Zada a v jakém rozsahu jest o stavbu Zadano - jaké stavebni
objekty jsou predmétem zadosti (popis stavby v Zadosti neodpovida projektu).

V zadosti (jak odvolaci organ davodné pochybuje) neni uvedeny seznam pozemki
dotenych zameérem. St@vebnlk v zadosti sice popisuje feSeni zaméru pouze na
pozemku parc. &. #5545y katastralnim Gzemi Stfibro, ale podle koordinagni situace
vykres c¢.3 ma byt zasahovano i do sousedniho pozemku parc. C. ,,',:c‘f.-* i v
katastralnim uzemi Stfibro (najezd na pozemek /zhutnény Stérk navic s vyznaenim
neidentifikovatelné, nepopsané a nekotované stavby Ci opatifeni v erném ramecku
bez popisu v legendé vykresu a textovych Castech), stavebni ufad si nemlze délat
usudek o tom co Zadatel vlastné pozaduje v ramci fizeni a zaméru feSit a jaké pozemky
chce vyuzit pro stavbu (v Zadosti stavebnikem vyznaceno, Ze nepouzije sousedni
pozemky), napojeni na komunikaci a pfipadné stavebni upravy komunikace (v pfipadé,
Ze neni vlastnikem téchto sousednich pozemku dotéenych zamérem dolozit i vécné
pravo pro moznost jejich vyuziti pro vlastni zamér, souhlas vlastniki sousedniho
pozemku je v takovém pfipadé nedostate¢ny podle znéni § 184a stavebniho zakona).

Otazkou duvodnych pochybnosti, kterou neni mozné vramci absence situace
stavebniho povoleni na sousedni stavbu vefejné komunikace zodpovédét je, zda
provadénim zaméru (najezd na pozemek /zhutnény Stérk zasahujici 3,885 m do
sousedniho pozemku) nedojde do zasahu do télesa komunikace a zda by nebylo nutné
fesiti zménu stavby pfed dokonc€enim tykajici stavebniho povoleni na komunikaci, tuto
problematiku musi stavebni ufad zohlednit v dalSim postupu.

Dulezitou otazkou je i nakolik jiz samotna stavba byla umisténa, pokud z podkladu
plyne, Ze na stavbu bylo vydano uzemni rozhodnuti, protoze pokud by stavba byla jiz
umisténa, spolecné povoleni by nemohlo byt vydano a to podle principu nemoznosti
rozhodnout dvakrat o stejné véci. Organ ochrany zemédélského pidniho fondu napf.
v koordinovaném zavazném stanovisku uvedl, Ze vynéti nefesi, nebot bylo jiz vydano
vramci umisténi stavby vjiném fizeni. Je patrné, ze stavba se umistuje na
zemédélském pudnim fondu a je tedy tfeba provést vynéti ze zemédélského pldniho
fondu. Podle smyslu zakona &. 334/1992 Sb. o ochrané zemédélského puadniho fondu
je doten pozemek s ochranou zemédélského pudniho fondu tedy je dotéenym
organem i pfislusny odbor Zivotniho prostfedi obce s rozSifenou plsobnosti. Neni
ulohou krajského stavebniho uradu patrat a pfezkoumavat, pro€ tento dot€eny organ
(a na zakladé jaké projektové dokumentace) uved|, Ze sice jsou dotCeny zajmy dle
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zékona €. 334/1992 Sb. o ochrané zemédélského pldniho fondu, ale Ze jiz bylo
konzumovano do jiného uzemniho rozhodnuti (zvliasté pokud tyto podklady nejsou ve
spisu obsazeny).

Stanoviska vlastnikl vefejné dopravni nebo technické infrastruktury (k moznosti a
zpusobu napojeni) a k podminkam dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem
podle § 94l odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, je mozné po stavebnikovi pozadovat.
Upozorniujeme, Ze v pfipadech napojovani k vefejné komunikaci se jedna o stanoviska
vlastnika komunikace k podminkam napojeni, dotéenych ochrannych popf.
bezpecnostnich pasem (napojeni je nutné fesit smlouvu pouze, pokud zamér vyZzaduje
vybudovani nové komunikace). Tim, ze stavba sousedni vefejné komunikace neni
dokonfena a neni zkolaudovana je tfeba dokladat stanovisko vlastnika této
komunikace, tedy toho komu bylo vydano pravomocné stavebni povoleni Ci jeho
pravnim nastupcim (pravnicka osoba které bylo vydano stavebni povoleni na
komunikaci je dle rejstfiku pravnickych osob vedena v likvidaci). Vlastnictvi pozemku
pod komunikaci, €i i jeji dobrovolna udrzba vlastnikem pozemku (jak zmifiuje odvolatel
v odvolani) neznamena automatické vlastnictvi komunikace, stavebni ufad tedy jako
podklad muze vyzadovat stanovisko vlastnika vefejné komunikace v tomto pfipadé
pravniho nastupce stavebnika opravnéného stavbu provadét (dokondit) podle
vydaného stavebniho povoleni.

Podle koordinaCni situace vykres ¢.3 ma byt umisténa na pozemku i ,bunka na
stavebni material“ na pozemku parc. ¢. 3##5{%4 v katastralnim Gzemi Stfibro (v
zadosti nepopsana a v projektové dokumentaci podrobnéji nefeSena), ktera svou
polohou cca. 1 m od hranic pozemku (fadné nekotovano) nespliuje podminky § 103 a
§ 79 stavebniho zakona a jako takova by méla byt feSena v ramci zaméru, neni patrné,
zda se bude jednat o stavbu, zafizeni stavenisté i vyrobek plnici funkci stavby, zda
bude stavba stala €i doCasna, nefeSi stavebné technickou podobu stavby, z tohoto
plyne Ze neni dofeSeno vynéti (trvalé ¢i doCasné) ze zemédélského pudniho fondu a
podle polohy stavby neni ve spise zaloZzena ani pravomocna vyjimka z § 25 odst. 5
vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni
pozdéjSich predpisu tykajici se této doplrikové stavby.

Obecné dodavame, Ze rozsah dokumentace stavby ma byt stavebnim ufadem
vyZzadovan podle podoby, vyznamu a rozsahu stavby. Je bezpochyby nutné, aby
projektova dokumentace odpovidala § 159 odst. 1 stavebniho zakona.

Dle ust. § 159 stavebniho zakona je projektant zodpovédny za spravnost, celistvost a
uplnost jim zpracované projektové dokumentace, proto je nezbytné projektovou
dokumentaci v dilCich Castech opravit, doplnit a aktualizovat podle vyhlasky C.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném znéni (napf. neuvedeni rozmérl
dil¢ich staveb, odstupl staveb navzajem a od sousednich pozemku), podrobné
posouzeni musi provést stavebni urad.

Pro elementarni moznost vyhodnoceni namitek je bezpodminecné nutné mit v fizeni
veskeré nutné podklady, které budou ucelené, prehledné a vécné spravné aniz by
zavdaly priCinu pochybnosti. Je patrné, ze stavebni ufad pfistoupil k pferuseni fizeni
na zakladé uplatnénych namitek ucastniku Fizeni. K uplatnénym namitkam ucastniku
fizeni vznesenych v prabéhu fizeni v obecné roviné dodavame, ze samotné vécné
namitky ke stavbé a jejimu umisténi musi vyporadat prvotné stavebni ufad pfislusny k
rozhodnuti o véci, tim, ze o meritu véci nebylo doposud rozhodnuto je pIné na bedrech
stavebniho Ufadu, aby na zakladé podkladd a dukaz( v meritornim rozhodnuti veskeré
vznesené namitky vyhodnotil podle znéni pravnich predpisu.
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Zavérem uvadime, Ze stavebni ufad nemél oporu v pravnich predpisech poZadovat po
stavebnikovi doplnéni podkladu, tak jak je oznacil v usneseni (naopak podklady, které
pozadovat mél, nedoresil, v€etné nutnosti upfesnéni Zadosti). Odvolaci organ nebude
predjimat dalSi postup stavebniho ufadu a uvahy které jej povedou v dalSim procesu,
nasledné vydavané opatfeni stavebniho Ufadu a pfijata spravni uvaha musi byt ze
strany stavebniho Ufadu pfezkoumatelné odlvodnéna a musi se opirat o pravni
predpisy, tak aby nedo$lo k situaci, kdy stavebni ufad vyZzadoval predloZit podklady,
které nemaji opodstatnéni podle pravnich predpisl. V fizeni stavebni ufad tedy
procesné nepostupoval sprave.

Z vySe popsaného vyplyva i dalSi postup stavebniho ufadu, po zruseni odvolanim
napadeného usneseni a vraceni k novému projednani.

V dalSim projednani véci se stavebni ufad vyvaruje vad a nedostatku, vyplyvajicich
z oduvodnéni tohoto rozhodnuti a na zakladé vysledku projednani bude postupovat
v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy.

Okruh u€astnikl odvolaciho fizeni byl ponechan podle okruhu ucastniku stanovenym
organem |. stupné (stavebni ufad oznamil pferuseni Fizeni pouze stavebnikovi,
pouze tento mél tedy pravo se ve veci stava odvolat), do okruhu ucastnlku odvoIaC|ho

AR 3, Wt T
Fizeni tudiz byli zahrnuti: gt i e i A e G Y

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se dle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.
otisk ufedniho razitka

Ing. arch. Miloslav Michalec
vedouci odboru regionalniho rozvoje

podepsano elektronicky

Rozdélovnik
Uéastnici Fl'zenl’

Na védomi:

Méstsky urad Stfibro, odbor vystavby a uzemniho planovani, Masarykovo nameésti 1,
349 01 Stfibro, IDDS: gkub5Smb

3x vlastni
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