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Vyřizuje:
Ing. Štvánová

Tel.:
377 195 422

e-mail:
helena.stvanova@plzensky-kraj.cz

datum: 
14. 3. 2023  
Zápis z porady Krajského úřadu Plzeňského kraje, odboru regionálního rozvoje, se stavebními úřady Plzeňského kraje konané dne 14. 3. 2023 v Plzni 

Porada byla věnována následující problematice:
1. Vystoupení zástupců NIPI 
Na poradě vystoupily zástupkyně NIPI bezbariérové prostředí o.p.s. a věnovaly se bezbariérovému užívání staveb. Prezentace k těmto tématům jsou přílohou k zápisu.
2. Zákon č. 19/2023 Sb., o změně energetického a stavebního zákona
Ve Sbírce zákonů byl dne 23. 1. 2023 zveřejněn zákon č. 19/2023 Sb., kterým se mění zákon č. 458/20000 Sb. (energetický zákon) a zákon č. 183/2006 Sb. (stavební zákon). Změny se týkají obnovitelných zdrojů energie. Zákon č. 19/2023 Sb. nabyl účinnosti dne 24. 1. 2023 a nemá přechodná ustanovení.

Dne 29. prosince 2022 bylo vyhlášeno v Úředním věstníku Evropské unie nařízení Rady (EU) 2022/2577 ze dne 22. prosince 2022, kterým se stanoví rámec pro urychlení zavádění energie z obnovitelných zdrojů (dále také jen „Nařízení“). Nařízení vstoupilo v platnost prvním dnem po vyhlášení v Úředním věstníku Evropské unie a použije se po dobu 18 měsíců od svého vstupu v platnost. Nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech.
Mgr. Kovanda se zabýval změnami v oblasti územního plánování a upozornil na metodické sdělení Ministerstva pro místní rozvoj, odboru územního plánování, které se týká uvedených předpisů. Toto metodické sdělení je zveřejněno na webových stránkách MMR v sekci Stavební právo, Stanoviska a metodiky, Územní plánování, Ostatní stanoviska a metodiky.   

Na základě zákona č. 19/2023 Sb. byla aktualizovaná také Metodická pomůcka pro umístění, povolení a kolaudaci solární panelů podle současného stavebního zákona (č. 183/2006 Sb.) ve formě přehledných tabulek, která je zveřejněná na stránkách MMR.
V souvislosti s instalací fotovoltaických panelů na střechy stávajících staveb informovala Ing. Štvánová přítomné o rozsudcích Nejvyššího správního soudu, které se týkají poměřování veřejných zájmů na ochraně památek a na výrobě energie z obnovitelných zdrojů. Jedná se o rozsudek Krajského sodu v Hradci Králové čj. A 60/2022 ze dne 18. 1. 2023 a rozsudek Krajského soudu v Plzni čj. 57 A 7/2022 ze dne 24. 11. 2022 (tento rozsudek byl napaden kasační stížností).  
3. Metodiky a sdělení MMR, rozsudky správních soudů
Ing. Štvánová informovala stavební úřady o nových metodikách MMR - Společné stanovisko k povolování střelnic ze dne 20. 2. 2023, Souhlas vlastníka podle § 184a stavebního zákona ze dne 20. 2. 2023, Společné stanovisko k problematice PFVE umístěných na vodních nádržích ze dne 10. 2. 2023, Co je potřeba pro umístění, povolení a kolaudaci solárních panelů (FVE) ze dne 26. 1. 2023
Na stránkách MPO je k dispozici Metodika pro instalace wallboxů (dobíjecích stanic) v případě společenství vlastníků jednotek.

Ing. Štvánová upozornila na tyto rozsudky Nejvyššího správního soudu:

čj. 3 As 266/2020 ze dne 31. 1. 2023 – plná moc advokáta

čj. 3 As 260/2020 ze dne 30. 1. 2023 – lhůta pro podání žádosti o dodatečné povolení stavby je lhůtou propadnou

čj. 10 As 260/2020 ze dne 13. 12. 2020 – aplikace § 22 vyhlášky č. 501/2006 Sb.
čj. 2 As 283/2021 ze dne 23. 2. 2023 – opakované žádosti o dodatečné povolení stavby

Ing. Štvánová dále předala stavebním úřadům sdělení MMR týkající se zápisu jednotek do katastru nemovitostí a akceptace digitální formy projektové dokumentace; sdělení jsou přílohou zápisu. 
4. Aktuální informace o změnách zákona č. 283/2021 Sb.
Dne 24. 3. 2023 byla ve sněmovně schválena novela zákona č. 283/2022 Sb. s pozměňovacími návrhy. Jedná se o sněmovní tisk č. 330. MMR nadále počítá s tím, že novela nabyde účinnosti dne 1. 7. 2023.

5. Poznatky z kontrol a odvolacích řízení
Ing. Hejlíčková shrnula poznatky krajského úřadu z odvolacích řízení a z kontrolní činnosti u stavebních úřadů:
Účastníci řízení § 27 odst. 1 správního řádu – musí být uvedeni ve výroku rozhodnutí § 68 odst. 2 správního řádu, uvedené postavení má vliv na doručování veřejnou vyhláškou (těm se musí vždy jednotlivě) a při opomenutí se může takový účastník kdykoli odvolat (neplatí pro ně lhůty pro odvolání při neoznámení rozhodnutí - viz § 84 odst. 1 SŘ) 

Od 1. 1. 2018 již platí novelizovaná ustanovení SZ upravující, kdo má postavení účastníků řízení podle § 27 odst. 1 sř

v územních řízeních (§ 87 odst. 1 SZ) vždy žadatel a pak vlastník pozemku nebo stavby, na nichž má být záměr uskutečněn, a tem kdo má jiné věcné právo k tomuto pozemku nebo stavbě
· zde není na místě úvaha o dotčení na právech

· jiná věcná práva jsou právo stavby, věcné břemeno, zástavní právo, předkupní právo (všechno evidence v KN), zadržovací právo - proto nutné dělat plné výpisy k dotčeným pozemkům a stavbám a tato práva zkoumat

shodně v územním řízení s posouzení vlivů na ŽP § 94e) odst. 2 SZ 

obdobná úprava je u společného  řízení - § 94 m odst. 2 SZ – zde účastenství je upraveno v § 94k písm. c) a d) 

!! stavební řízení to má  odlišně –zde účastenství vyplývá z § 112 odst. 1 SZ – (§ 109 písm. a) až d) a účastenství z hlediska jiných práv k  dotčeného pozemku nebo stavbě zde SZ uvádí jen věcné břemeno a podmínku „mohou-li být jejich práva prováděním stavby přímo dotčena. 

V řízení podle § 135, 137, 139 a 140 opět jiná věcná práva k pozemkům i stavbám komplet, ale za podmínky, že tato mohou přímo dotčena (§142 odst. 1 SZ)

U těch věcí, co nejsou řízením:

územní souhlas oprávnění z jiných věcných práv na dotčeném pozemku mohou ev. stavbě být 3. osobami viz § 96 odst. 5 SZ, a tam se pak dokládá souhlas (není předepsán na situačním výkresu) – nejsou uvedeny v § 96 odst. 3 písm. d)

obdobně u společného územního souhlasu s ohlášením § 96a odst. 5 SZ

povolování výjimek z OTP – žádosti musí žadatel odůvodnit, rovněž tak pak rozhodnutí SÚ musí zdůvodnit proč i přes udělenou výjimku je splněn účel sledovaný obecnými požadavky (ten lze obecně najít např. § 25 odst. 1 vyhl. 501/2006 Sb.) 

řízení o dodatečném povolení stavby – musí mu předcházet řízení o odstranění stavby, bez zahájeného řízení nelze žádost projednat, v řízení o DSP pak při ústním jednání spojeném s povinným ohledáním na místě je třeba řádně zkoumat, rozestavěnost stavby, porovnat již realizované s předloženou PD a toto řádně zaznamenat do protokolu

v odůvodnění dodatečného povolení ev. v rozhodnutí o nařízení odstranění stavby je potřeba uvést konkrétně jaké rozhodnutí nebo opatření stavba vyžadovala /tj. bez jakého byla realizována/.  

souhlasy osob podle § 184a, které se vyznačují na situačním výkresu, musí obsahovat identifikace podepisujícího  - u fyzických osob je to jméno, příjmení, datum narození, adresa – již jsme to probírali na minulých poradách 

věnovat pozornost úplnosti žádostí – u SPP, SP je přílohou návrh plánu kontrolních prohlídek stavby a úplnosti projektových dokumentací zejména části stavebně konstrukční řešení – musí provádět inženýr (v rámci své dokumentace) nebo AO pro statiku a dynamiku staveb, po novele zákona o požární ochraně také PBŘ u všech záměrů skupiny I a II, (§ 39 odst. 1 písm. b, c, zákona č. 133/1985 Sb., v platném znění) musí být dle novelizovaných předpisů zpracována autorizovanou osobou pro požární bezpečnost staveb, pro kategorii I je předepsáno PBŘ, ale státní požární dozor HZS nevykovává § 39 odst. 1  zákona č. 133/1985 Sb. 

žádost o vydání územního rozhodnutí o změně využití území – přílohou musí být projektová dokumentace – obsah upraven v příloze č. 6 vyhlášky č. 503/2006 Sb., 

územní souhlas a společný souhlas – má předepsané obsahové náležitosti ve vyhlášce č. 503/206 Sb., v platném znění, § 15a a § 15c, kromě údajů o splnění podmínek pro vydání souhlasu, jsou předepsány i údaje o souladu záměru s územně plánovací dokumentací a cíli a úkoly územního plánování v těch případech, kdy se nevydává ZS orgánu územního plánování (tj. stavby § 101 odst. 1 písm. c) až e) nezasahující do nezastavěného území, stavby nebo zařízení na zastavěných stavebních pozemcích rodinných domů souvisejících s bydlením či bydlení podmiňující a terénní úpravy potřebné k řádnému a bezpečnému užívání těchto pozemků, staveb a zařízení na nich, obdobně je tomu u zastavěných pozemků staveb pro rodinnou rekreaci, dále stavby pro podnikatelkou činnost do 25 m2 zast. plochy a 5 m výšky, 1 NP a podsklepení do max. 3 m hloubky na zastavěných stavebních pozemcích rodinných domů) – je to i pro možnost přezkoumatelnosti vydaných souhlasů nadřízeným orgánem

souhlas s odstraněním stavby i rozhodnutí – předepsané náležitosti v 18o vyhlášky č. 503/2006 Sb. – často chybí lhůta pro odstranění stavby a způsob provedení bouracích prací (svépomoc x dodavatelky a zda budou využity trhaviny)

uvažovat nad dotčením práv 3. osob v případech stavby na hranici pozemku či v její blízkosti, stavby připojené na sítě atd. 

nakládání se srážkovými vodami – chybí stanoviska vodoprávních orgánů

vlastníci sítí mají postavení účastníků, nikoliv dotčených orgánů podmínky správců sítí neopisovat do rozhodnutí, 

pokud je v řízení vydáno rozhodnutí dotčeného orgánu, v něm uložené podmínky se do výrokové části stavebního úřadu neuvádí, do výroku rozhodnutí patří pouze podmínky ze závazných stanovisek 

společné povolení – ve výstupech (oznámení o zahájení řízení a odůvodnění rozhodnutí ve věci) uváděna chybná ustanovení z doby, kdy nemělo samostatnou úpravu v SZ, tj. v poučení o námitkách má být § 94n odst. 3 (ne § 89 a § 114), upuštění od ústního jednání § 94m odst. 3 namísto uváděného § 112 odst. 2 SZ 

dělení pozemků – stále k žádostem nejsou připojeny situace na podkladě katastrální mapy s vyznačením navrhovaného dělení a přístupu z veřejné komunikace ke všem pozemkům, 

pokud je vydán souhlas s dělením, řízení o žádosti se zastavuje usnesením § 66 odst. 1 písm. g) SŘ

prodlužování lhůt – usnesením podle § 39 odst. 2 SŘ jen v případě, že lhůta byla určena usnesením podle § 39 odst. 1 SŘ. Tam, kde byla stanovena neformálně např. ve výzvě k předložení podkladů, tam po žádosti žadatele vydat novou výzvu s novým datem a vydat i další usnesení o přerušení řízení na shodnou dobu jako ve výzvě. 

doručování – ne substitutovi, ale zástupci, kterého si zvolil zmocnitel

u doručování do DS rozlišovat, zda jde o datovou schránku fyzické osoby nebo fyzické osoby podnikající, závisí, z jakého titulu je osoba účastníkem řízení

odvolání – v případě blanketního odvolání (tj. bez uvedení jakýchkoliv důvodů) vždy vyzvat odvolatele k doplnění odvolání a dát mu vlastní lhůtu, bez ohledu na to, že odvolání tvrdí, že je později doplní a sám uvede termín, účastníky řízení seznamovat až s doplněným zněním odvolání, pokud nebude doplněno, tak s blanketním. 

Lhůta pro předání odvolání je 30 dnů ode dne podání odvolání § 88 odst. 1 SŘ

stanovisko k obsahu odvolání je důležité zejména k těm důvodům, které např. není možné zjistit ze správního spisu (např. že bylo něco řečeno, slíbeno nebo např. odepřeno správním orgánem,…)

užívání staveb – pokud se nejedná o stavbu uvedenou v § 119 odst. 1, která podléhá kolaudačnímu souhlasu, tak se k užívání žádný již souhlas nevydává (§ 120 SZ byl zrušen), doporučuje se však ověřit stav dokončení a provedení stavby kontrolní prohlídkou, pokud stavební úřad tuto nezná ze své předchozí úřední činnosti

6. Dotazy  

RÚIAN

stavby do 25 m2 mimo režim SZ, které se dostanou do KN na základě prohlášení stavebníka – řešení reklamace

· zápis daných staveb podle § 42 odst. 4 zákona o základních registrech č. 111/2009 Sb., v platném znění (ZZR) přísluší obci, nikoli SÚ 

· uvádí se pouze údaje o typu objektu, způsob využití a typ a způsobu ochrany a atribut měsíc a rok dokončení (§ 34 odst. 1 ZZR) – typ i způsob využití pak vychází z přílohy k vyhlášce č. 357/2013 Sb. (prováděcí vyhláška ke katastrálnímu zákonu)

· pokud SÚ musí editovat např. kvůli uzavřené veřejnoprávní smlouvě s obcí, pak ideálně ověřit na místě v rámci úřední činnosti ev. v součinnosti s obcí, ev. dotázat se na údaje vlastníka stavby

Stavba je řádně povolena a vložena se všemi atributy po RÚIAN, ale při revizích katastru se „přislučkuje“ ke stavbě hlavní, takže stavba doplňková získá parcelní číslo stavby hlavní a v reklamacích požadují tuto stavbu odstranit. 

· zrušit stavební objekt, pokud není možné zjistit původní parcelu, požádat příslušné katastrální pracoviště o součinnost

· uvedený objekt vlivem akce KÚ již není předmětem evidence KN, tedy není ani prvkem v RÚIAN, ale zůstává zobrazen v polohopisu

· dle toho, co řekl Ing. Pavel Minář – krajský koordinátor RÚIAN  (kontakt: pavel.minar@cuzk.cz, tel. 377163282), před zrušením by měl SÚ jen ověřit to, zda došlo ke sloučení objektů, které takto sloučeny být mohou, tj. doplňkových staveb ke stavbě hlavní, KÚ slučuje podle toho, co mu řeknou vlastníci, ale pokud by SÚ zjistil, že objekt nemohl být přisloučen, protože byl povolen nebo zkolaudován jinak (např. provozovna), reklamaci zamítne. 

Informace z ČUZK o provedení řešení kontrol č. 7 – neidentifikovatelné stavební objekty – podstatná část jich zmizela

Upozornění na to, že se musí řešit kromě reklamací i vystavené kontroly, které se nachází na adrese: https://kontrolyruian.cuzk.cz/kontrolyRUIAN/index.php.

Je umístění fotovoltaické elektrárny na stavbě rodinného domu ve výstavě možno označit za nepodstatnou změnu stavby před dokončením podle § 118 odst. 7 stavebního zákona?

Je umístění tepelného čerpadla na stavbě rodinného domu ve výstavě možno označit za nepodstatnou změnu stavby před dokončením podle § 118 odst. 7 stavebního zákona? 
Je to možné za splnění podmínek v tomto ustanovení uvedených a postupem podle § 118 odst. 6 stavebního zákona.

V obou případech dochází ke změně způsobu vytápění a změně vzhledu stavby, tepelné čerpadlo bude umístěno mimo stavbu RD (změna půdorysu stavby). Ustanovení § 118 odst. 7 stavebního zákona nebylo v souvislosti s Lex Oze novelizováno.

Tepelné čerpadlo je vždy součástí stavby, je to výrobek podle zákona č. 22/1997 Sb. a samo o sobě nepodléhá režimu stavebního zákona – viz metodika MMR.

Je nutno vydávat územní rozhodnutí podle § 82 k dělení pozemků pod stavbami, které jsou realizovány podle § 79 stavebního zákona, tedy se na ně nevztahuje nutnost povolení stavebního úřadu? Například stavba budovy nad 16 m2, stavba sjezdu. V případě, že není nutno vydávat rozhodnutí o dělení je možno analogicky posupovat podle § 82 odst. 3 stavebního zákona, i když v žádném rozhodnutí nejsou stanoveny podmínky pro dělení?
V tomto případě se rozhodnutí o dělení pozemků nevydává. Pozemek pod stavbou vznikne ne základě geometrického plánu, který vlastník stavby přiloží k návrhu na vklad do katastru nemovitostí.
Bude lodní kontejner, který je dále stavebně upravován, jako například zateplován, prováděny nové dveře a okna, podlahy obklady, střecha, projednáván stále v režimu § 103 odst. 1 písm. e) bod 16 stavebního zákona  - tedy výrobek plnící funkci stavby, nebo se již jedná o stavbu? Případně, v jaký okamžik se z lodního kontejneru může stát stavba.

Vyžadují stavební práce na již povoleném - umístěném výrobku (např. lodní kontejner), jako je například zateplování, provádění nových dveře a oken, podlah obkladů, střechy - krovu, nějaké povolení stavebního úřadu nebo se jedná jen o úpravy výrobku?

Dle formuláře pro oznámení záměru (příloha č. 7 vyhl. č. 503/2006 Sb.) má být u oznámení záměru umístění výrobku doloženo „doklad podle zvláštního právního předpisu prokazujícího shodu jeho vlastností s požadavky na stavby podle § 156 stavebního zákona nebo technickou dokumentaci výrobce nebo dovozce, popřípadě další doklad, z něhož je možné ověřit dodržení požadavků na stavby.“ Pokud od výrobku není žádná technická dokumentace, je možno doložit podle ust. § 96 odst. 3 písm. e) jednoduchý technický popis záměru (výrobku) s příslušnými výkresy?
Výrobek plnící funkci stavby musí mít vždy certifikát výrobce. Pokud ho nemá, jedná se o stavbu.
Posuzování „kvality prostředí“ vůči fotovoltaice na střeše rodinného domu – postup, jak posoudit uplatněnou námitku či odvolací důvod, týkající se zastínění fotovoltaiky nástavbou sousedního domu v řadové zástavbě

V tomto případě je možné posoudit míru zastínění a postupovat jako při posuzování snížení tržní ceny nemovitosti – pokud stavba na sousedním pozemku je v souladu s územním plánem a splňuje regulativy, je možné ji povolit; nainstalovaná fotovoltaika nemůže znemožnit zástavbu na sousedním pozemku.
Odstupové vzdálenosti dle § 25 odst. 2 a odst. 8 vyhlášky č. 501/2006 Sb.:

· u podzemní garáže od společných hranic pozemků a sousedního rodinného domu, který podzemní garáž nemá

Od podzemní stavby se odstupy neurčují, není jak je podle § 25 odst. 8 vyhlášky č. 501/2006 Sb. změřit.
· odkud se měří nejkratší vzdálenost mezi rodinnými domy dle § 25 odst. 8 vyhlášky, když jeden má venkovní terasu zabudovanou v terénu ze zatravňovací dlažby – od obvodové stěny?

Pokud je terasa pouze zpevněnou plochou, odstupy se neměří.  
V případě, že má fyzická podnikající osoba DS, je nutné doručovat do DS, když je účastníkem řízení jen jako fyzická osoba? 

Datová schránka je zřízena pro fyzickou osobu podnikající. Pokud je daná osoba účastník řízení jako fyzická osoba, nelze jí doručovat do datové schránky fyzické podnikající osobě.
Když se v území nachází už tolik výjimek (např. garáží umístěných na hranici pozemku u RD), že v území převažují, tak již sami vytvoří charakter území a lze uplatnit § 25 odst. 6 vyhlášky?
Podle názoru krajského úřadu nelze v daném případě postupovat podle § 25 odst. 6 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Pokud bylo umístění staveb povoleno na základě výjimek, je třeba v tomto způsobu povolování nadále pokračovat. 
Zapsala Ing. Štvánová, březen 2023
Obdrží:

MěÚ Domažlice, odbor výstavby a ÚP, nám. Míru 1, 344 01 Domažlice
MěÚ Holýšov, stavební úřad, nám. 5. května 32, 345 62 Holýšov

MěÚ Horšovský Týn, odbor výstavby, Nám. Republiky 52, 346 01 Horšovský Týn

MěÚ Kdyně, odbor výstavby, Náměstí 1, 345 06 Kdyně

ÚM Klenčí pod Čerchovem, stavební úřad, Klenčí pod Čerchovem 118, 345 34

MěÚ Poběžovice, odbor výstavby a ŽP, nám. Míru 47, 345 22 Poběžovice

MěÚ Staňkov, odbor výstavby, vodního hospodářství a dopravy, nám. T.G.Masaryka 35,    

MěÚ Horažďovice, odbor výstavby a ÚP, Mírové nám. č. 1, 341 01 Horažďovice

MěÚ Klatovy, odbor výstavby a ÚR, Nám. Míru 62/I, 339 01 Klatovy

MěÚ Nýrsko, stavební úřad, Náměstí 122, 340 22 Nýrsko

MěÚ Sušice, odbor výstavby a ÚP, nám. Svobody 138, 342 01 Sušice

MěÚ Železná Ruda, odbor výstavby – stavební úřad, Klostermannovo nám. 26, 340 04

MěÚ Tachov, odbor ÚP a regionálního rozvoje, Rokycanova 1, 347 01 Tachov

MěÚ Bezdružice, odbor výstavby, ÚP, zemědělství a ŽP, Čs. armády 196, 349 53 Bezdružice

MěÚ Bor, odbor výstavby a ÚP, nám. Republiky 1, 348 02 Bor

MěÚ Planá, odbor výstavby a ÚP, nám. Svobody 1, 348 15 Planá

MěÚ Stříbro, odbor výstavby a ÚP, Masarykovo nám. 63, 349 01 Stříbro

MěÚ Rokycany, odbor stavební, nám. T.G.Masaryka 1, 337 01 Rokycany

MěÚ Mirošov, odbor výstavby, nám. Míru 53, 338 43 Mirošov

MěÚ Radnice, stavební odbor, nám. Kašpara Šternberka 363, 338 28 Radnice

MěÚ Zbiroh, odbor výstavby a ŽP, Masarykovo nám. 112, 338 08 Zbiroh

MěÚ Blovice, odbor ÚP a regionálního rozvoje, Masarykovo nám. 143, 336 01 Blovice

MěÚ Dobřany, stavební odbor, nám. T.G.M. 1, 334 41  Dobřany

MěÚ Nepomuk, odbor výstavby a ŽP, nám. A. Němejce 63, 335 01 Nepomuk

MěÚ Kasejovice, stavební úřad, Kasejovice 98, 335 44

MěÚ Přeštice, odbor výstavby, Masarykovo nám. 107, 334 01 Přeštice

MěÚ Starý Plzenec, odbor výstavby, Masarykovo nám. 121, 332 02 Starý Plzenec

MěÚ Stod, odbor výstavby, nám. ČSA 294, 333 01 Stod

MěÚ Spálené Poříčí, odbor výstavby, 335 61 Spálené Poříčí

OÚ Štěnovice, stavební úřad, Čižická 133, 332 09 Štěnovice

MěÚ Třemošná, odbor výstavby, Plzeňská 98, 330 11 Třemošná
MěÚ Kralovice, odbor výstavby, Markova ul. 2, 331 41 Kralovice

MěÚ Nýřany, odbor výstavby a ÚP, Benešova tř. 295, 330 23 Nýřany

MěÚ Manětín, stavební úřad, 331 62 Manětín čp. 89

MěÚ Plasy, stavební úřad, Stará Cesta 558, 331 01 Plasy

MěÚ Město Touškov, stavební úřad, Dolní náměstí č. 1, 330 33 Město Touškov

MěÚ Všeruby, stavební úřad, Všeruby č. 2, 330 16 

Magistrát města Plzně, odbor stavebně správní, Škroupova 4, 306 32 Plzeň  




Dle rozdělovníku
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