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Predmét:
protokol

1D zprévy: 924344992

Datum a Eas dodani
01.07.2021 v 10:30:40

Datum a ¢as dorugent.
01.07.2021 v 10:50:30

Zavfit

Udalosti zpravy:

01.07.2021 v 10:30:40
EV0: Datové zprava byla podana

01.07.2021 v 10:30:40
EV5: Datové zprava byla dodéna do
datové  schranky prijemce.  Je-l
piijemcem datové zpravy organ
vefejné moci vystupujici v postaveni
organu vefejné moci, byla datova
zprava timto okamzikem dorugena

01.07.2021 v 10:50:30
EV12: Piihlasila se povéfena osoba
s pravem piistupu ke zpravé ve
smyslu § 8. odst 6 zakona &
30012008 Sb. v platném znéni
Datovd zprava je nyni dorutena
Pripadné dfivéjsi datum dorugeni
fikei nebo doruceni dodanim do
schranky organu vefejné moci neni
dotéeno

Adresat

Mésto Manétin
Manétin 89, 33162 Manétin, CZ

1D schrénky: wzeb8dv

Vytisknout Ulozit
Zmocnéni: Nezadano
Odstavec: Nezadano

Nase &is. jednaci: PK-RRI2380/21
Nase spisova zn.: ZN/151/RRI21

Vage &is. jednaci: Nezadano
Vage spisova zn - Nezadano

K rukam: Nezadano

Do vlastnich rukou: Ne
Zakazano dorugent fikei: Ne









Vyřizuje:
Ing. Štvánová

Tel.:
377 195 422

Fax:
377 195 478

e-mail:
helena.stvanova@plzensky-kraj.cz

datum: 
8. 3. 2022  
Zápis z porady Krajského úřadu Plzeňského kraje, odboru regionálního rozvoje, se stavebními úřady Plzeňského kraje konané dne 8. 3. 2021 v Plzni 

Porada byla věnována následující problematice:
1. Novela zákona č. 133/1985 Sb., o požární ochraně   
Zákon o požární ochraně byl novelizován zákonem č. 415/2021 Sb., prováděcí vyhláška o kategorizaci staveb vyšla ve sbírce pod č. 460/2021 Sb.
Na poradě vystoupil plk. Ing. Martin Toman z Hasičského záchranného sboru pro Plzeňský kraj a odpověděl na dotazy, které byly zaslány předem.

Dále upozornil na rozdělení pravomocí u přezkumů závazných stanovisek HZS:

Závazná stanoviska pro stavby kategorie II přezkoumává ředitel hasičského záchranného sboru kraje, pro stavby kategorie III generální ředitelství HZS ČR.
Nové předpisy nemají přechodná ustanovení, je třeba je aplikovat i na řízení, která byla zahájena před jejich účinností.

Závazná stanoviska ke stavbám, ke kterým se podle nové úpravy již nevydávají, nebudou nadřízené orgány přezkoumávat. Je možné požádat o posouzení zákonnosti a správnosti závazného stanoviska, výsledkem nebude závazné stanovisko, ale vyjádření nebo sdělení. Pokud nadřízený orgán sdělí, že závazné stanovisko nebylo vydáno v souladu s právními předpisy, musí stavební úřad nebo odvolací orgán postupovat v souladu s rozsudkem Městského soudu v Praze čj. 5 A 10/2019 z 14. 12. 2021, ve kterém je uvedeno:

Generální ředitelství Hasičského záchranného sboru neprovedlo přezkum závazného stanoviska dle § 149 správního řádu s odkazem na uplynutí objektivní lhůty 1 roku podle § 4 odst. 9 stavebního zákona tehdy platné úpravy, vytklo však řadu chyb požárně bezpečnostnímu řešení projednávané stavby. Odvolací orgán prvoinstanční rozhodnutí potvrdil, protože kladné prvoinstanční závazné stanovisko Hasičského záchranného sboru nebylo zrušeno. Takový postup je podle soudu vadný, nesouhlasné sdělení Generálního ředitelství Hasičského záchranného sboru bylo materiálně nesouhlasným závazným stanoviskem.    
2. Novela vodního zákona č. 254/2001 Sb. a vyhlášky č. 501/2006 Sb.
Na poradě vystoupil Ing. Jakub Rataj a vyjádřil se ke spolupráci stavebních úřadů a vodoprávních úřadů při hodnocení způsobu hospodaření se srážkovými vodami v souvislosti s novelou vodního zákona a vyhlášky č. 501/2006 Sb. a vydávání závazných stanovisek vodoprávního úřadu podle § 104 odst. 3 vodního zákona pro nakládání se srážkovými vodami. 
Hierarchie způsobů nakládání se srážkovými vodami je dána § 5 odst. 3 vodního zákona a § 20 odst. 5 písm. c) vyhlášky č. 501/2006 Sb. Závazné stanovisko vydává vodoprávní úřad v těch případech nových staveb a u změn dokončených staveb, pokud dochází k podstatné změně stávajícího hospodaření se srážkovými vodami.
Spolupráci stavebních a vodoprávních úřadů při hodnocení způsobu hospodaření se srážkovými vodami je nutné posuzovat podle toho, že novela vodního zákona v této oblasti se později promítla do vyhlášky č. 501/2006 Sb., a na posuzování této problematiky se tedy musí podílet oba úřady.
Odbor regionálního rozvoje upozorňuje na to, že beze změny zůstalo ustanovení § 21 odst. 3 vyhlášky č. 501/2006 Sb., které uvádí podmínky pro zajištění vsakování dešťových vod na pozemcích staveb pro bydlení. Pokud jsou splněny podmínky uvedené v ustanovení § 21 odst. 3 vyhlášky č. 501/2006 Sb., není třeba další posuzování.

Pokud podmínky pro vsakování dešťových vod na pozemcích staveb pro bydlení podle § 21 odst. 3 vyhlášky splněny nejsou a dále v případě jiných staveb než staveb pro bydlení musí být způsob vsakování nebo odvádění dešťových vod podle § 20 odst. 5 písm. c) vyhlášky zřejmý z předložené projektové dokumentace.      
Po vzájemné dohodě mezi ORR a OŽP bylo domluveno:

· Pokud bude navrženo využití  srážkových vod nebo budou splněny podmínky § 21 odst. 3 vyhlášky č. 501/2006 Sb., čímž jsou splněny i podmínky § 5 odst. 3 vodního zákona, vydá vodoprávní úřad sdělení, že nejsou dotčeny zájmy chráněné vodním zákonem a závazné stanovisko se nevydává.
· Pokud bude navržen vsak a výpar srážkových vod, vodoprávní úřad posoudí nakládání se srážkovými vodami a nutnost posouzení hydrogeologem. V jednoduchých případech může vodoprávní úřad vydat sdělení, že nejsou dotčeny zájmy chráněné vodním zákonem a závazné stanovisko se nevydává. U větších staveb a složitějších případů (např. nutnost posouzení hydrogeologem) vydá závazné stanovisko.

· Pokud ani jedna z výše uvedených variant nebude možná, posoudí nakládání se srážkovými vodami vodoprávní úřad a vždy vydá závazné stanovisko.
3. Informace o připravovaných změnách zákona č. 283/2021 Sb.

Ing. Štvánová informovala přítomné o plánovaných změnách nového stavebního zákona.
MMR připravuje novelu zákona č. 283/2021 Sb., která by měla být dne 31. 3. 2022 předložena do mezirezortního připomínkového řízení a účinnosti by měla nabýt dne 1. 7. 2023. Novela by měla přinést jiný systém statní veřejné správy a zajišťování ochrany veřejných zájmů (uvažuje se o zavedení tzv. integrovaného povolení, na jehož vydání by se podílely dotčené orgány).
V Parlamentu ČR je připraven k projednání sněmovní tisk č. 137, který se týká posunutí účinnosti o 1 rok ustanovení § 312 – 314, § 329 a § 330 a § 335. Dále je navrženo nové ustanovení § 334a – zvláštní ustanovení o použitelnosti zákona v přechodném období. 
4. Vyhláška č. 266/2021 Sb. - novela vyhlášky č. 268/2009 Sb.
K aplikaci § 48b vyhlášky č. 268/2009 Sb. vydalo MMR v lednu 2022 metodickou pomůcku, ze které vyplývají následující skutečnosti:
Ustanovení § 48b vyhlášky se týká těch staveb, pro které se vyžaduje zajištění požadovaného (11 a více) počtu odstavných a parkovacích stání pro účel využití pozemku a užívání staveb na něm podle § 20 odst. 5 písm. a) vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, ve znění pozdějších předpisů (zajištění „dopravy v klidu“), nebo jejichž samotným účelem je odstavování nebo parkování vozidel v budově (např. parkovací domy, „P+R“ budovy), tj. pro které se nestanovuje požadovaný počet výpočtem dopravy v klidu, ale počet stání v budově je navrhován žádostí.
Ustanovení § 48b vyhlášky nabylo účinnosti prvním dnem třetího kalendářního měsíce následujícího po jejím vyhlášení ve Sbírce zákonů ČR, tj. dne 1. 10. 2021. 

Vyhláška č. 266/2021 Sb. nemá přechodná ustanovení. Povinnost plnit § 48b vyhlášky dopadá na posouzení předložené dokumentace či projektové dokumentace ode dne účinnosti tohoto ustanovení.

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 7. 4. 2011, čj. 1 As 24/2011 – 79 je pro rozhodování správního orgánu v prvním stupni rozhodující skutkový a právní stav v době vydání rozhodnutí, nikoliv v době zahájení řízení.
5. Nejčastější nedostatky v postupu stavebních úřadů

Plná moc

Podle § 33 odst. 1 správního řádu si účastník může zvolit zmocněnce. Zmocnění se prokazuje písemnou plnou mocí. Plnou moc lze udělit i ústně do protokolu. V téže věci může mít účastník současně pouze jednoho zmocněnce. Plná moc musí mít náležitosti uvedené v § 33 odst. 2 správního řádu. Pokud je nemá, jedná se o nedostatek podání a stavební úřad musí podle § 37 odst. 3 správního řádu vyzvat k odstranění vad podání. K náležitostem plné moci lze využít následující judikaturu – NSS 7 As 86/2015 ze dne 16. 7. 2015, KS v Plzni 30 A 39/2012 ze dne 27. 2. 2014, KS v Brně 30 A 63/2015.

Pokud má někdo zmocněnce, doručuje se pouze tomuto zmocněnci - § 34 odst. 2 správního řádu. To platí i pro rozhodnutí ve věci, kterým je něco nařizováno nebo ukládána pokuta. Rozhodnutí ve věci není úkonem, kde by byla nutná osobní součinnost zastoupeného. Rozsudek NSS 1 As 100/2008 ze dne 17. 12. 2008 – rozhodnutí, kterým se ukládá sankce za přestupek, nespadá do kategorie písemností dle § 34 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, tedy písemností, které se doručují nejen zástupci, ale i zastoupenému. V případě tohoto rozhodnutí správní orgán osobní součinnost zastoupeného nepotřebuje.
Doručování v případě substituční plné moci – je nutné doručovat prvnímu zástupci, substituční zástupce nezastupuje účastníka, ale zástupce. Blíže v rozsudku NSS čj. 9 As 220/2015 ze dne 25. 2.2016 a čj. 7 As 110/2018 ze dne 21. 3. 2019.
Blanketní odvolání
Odvolání musí obsahovat důvody, v čem je spatřován rozpor s právními předpisy nebo nesprávnost rozhodnutí nebo řízení, jež mu předcházelo - § 82 odst. 2 správního řádu. Pokud tyto náležitosti nemá, jedná se o nedostatek podání a stavební úřad musí podle § 37 odst. 3 správního řádu vyzvat k odstranění vad podání. Výzva musí následovat vždy, i když si účastník sám sobě určí lhůtu k doplnění – to není pro stavební úřad podstatné a především to účastník nikdy nedoplní a akorát tím neoprávněné získává časovou výhodu. Povinnost vyzvat k odstranění vad odvolání má stavební úřad. Pokud tak nebude činit a bude odvolání předávat rovnou nadřízenému orgánu, bude tento odvolání vracet stavebnímu úřadu k řádnému zúřadování. Více k tomu viz rozsudek Nejvyššího správního soudu čj. 1 As 4/2009 ze dne 6. 3. 2009 – dle § 82 odst. 2 správního řádu musí odvolání obsahovat vedle náležitostí dle § 37 odst. 2 správního řádu i údaje o tom, proti kterému rozhodnutí směřuje, v jakém rozsahu ho napadá a v čem je spatřován rozpor s právními předpisy nebo nesprávnost rozhodnutí nebo řízení, jež mu předcházelo. Nemá-li odvolání některou z těchto náležitostí, postupuje správní orgán dle § 37 odst. 3 správního řádu.
Předání odvolání

Podle § 88 odst. 1 správního řádu musí stavební úřad předat nadřízenému orgánu spisový materiál včetně odvolání do 30 dnů ode dne doručení odvolání. Tato lhůta není často dodržována, nejsou ojedinělé případy, kdy předání odvolání trvá 3-4 měsíce. Po podání odvolání stavební úřad s odvoláním pouze seznámí ostatní účastníky řízení a dá jim možnost se k němu vyjádřit. Poté má následovat předání odvolacímu orgánu. Pokud nechce stavební úřad postupovat autoremedurou, tak zde nejsou na místě žádné jiné kroky než předání odvolání nadřízenému orgánu.
Doručování právnickým osobám

Pokud je účastníkem řízení právnická osoba, je nutné doručovat přímo jí – v drtivé většině případů je zapsáno v OR a má datovou schránku. Je nepřípustné, aby právnické osobě bylo doručováno tak, že se písemnosti budou zasílat na adresu a jméno např. jejího jednatele nebo jiného člena statutárního orgánu. Jedná se z pohledu práva o zcela odlišné osoby a v případě nesprávného doručení je zde riziko, že rozhodnutí nenabyde právní moci.

Datové schránky

Rozsudek NSS 8 As 89/2011 ze dne 17. 2. 2012 – Úkon učiněný prostřednictvím datové schránky osobou oprávněnou či osobou pověřenou, která doložila své pověření, má podle § 18 odst. 2 zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů, stejné účinky jako úkon učiněný písemně a podepsaný, proto nemusí být podepsaný elektronickým podpisem ve smyslu zákona č. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ani jej není třeba potvrzovat písemným podáním shodného obsahu či předložením jeho originálu dle § 37 odst. 2 věty druhé s.ř.s.
Rozsudek KS v Brně 47 Co 71/2010 ze dne 12. 6. 2012 – Tím, z jaké datové schránky je úkon vůči soudu učiněn, je provedena jednoznačná identifikace osoby, která úkon u soudu učinila. Je vyloučeno, aby prostřednictvím datové schránky fyzické osoby učinila vůči soudu procesní úkon právnická osoba a aby prostřednictvím datové schránky právnické osoby učinila vůči soudu procesní úkon fyzická osoba.
Rozsudek NSS 7 As 68/2019 ze dne 6. 6. 2019 - Fikce doručení do poštovní schránky nemůže nastat tehdy, pokud má adresát zřízenu datovou schránku. Nesprávné doručování by bylo lze zhojit tím, že by se adresát s obsahem zásilky fakticky seznámil. Pokud ano, samotná skutečnost eventuálního pochybení správního orgánu při doručování by neměla zásadní vliv.
Podoba doručenky z datové schránky je jasně daná a nemůže být nahrazena nějakou „sjetinou“ ze spisové služby nebo print screenem nebo „rozšířenou průvodkou“. Ze správné doručenky jsou pak zřejmě potřebné úkony – datum dodání a datum doručení. Od data dodání se pak odvíjí okamžik, kdy bude doručeno fikcí (systém to sám zaznamená a uvede), přičemž při doručení fikcí do datové schránky je možné, aby fikce nastala jakýkoliv den (sobota, neděle, svátek). Doručenku je třeba dokládat, i když je podání doručeno na správní orgán – zde je totiž rozhodným okamžikem čas dodání do datové schránky správního orgánu, nikoliv čas a datum, kdy dojde k fyzickému otevření zprávy. Tyto údaje jsou pak seznatelné pouze z doručenky. 
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Predmét:

77A 145/2020- 72 rozsudek LH:28/2 K
1D zprévy: 1006024520

Typ zprévy:
Datova zprava

Datum a Eas dodani
21.2.2022 v 16:46:20

Datum a gas dorugent.
21.2.2022 v 16:51:12

Piiloha

77A_145_2020_24.pdif (260,46 kB)
Konvertovat piflohu

Zavfit

Na tuto zpravu Ize
bezplatné odpovédat

{ Vytisknout

Odesilatel Zjistit udaje

Krajsky soud v Plzni
Veleslavinova 21/40, 30100
Pizefi, CZ

D schranky: yarabad.
Typ schranky: OVM

Ulozit Konvertovat

Zmocn éni: Nezadano
Odstavec: Nezadano

Nage &is. jednaci: 77A 145/2020-
Nage spisové zn.: 77A 1452020

Vage &is. jednaci: Nezadano
Vage spisova zn - Nezadano

K rukam: Nezadano

Do vlastnich ukou: Ano
Zakazano dorugeni fikci: Ne

Moznosti

Odpovédét





Účastníci řízení

Dochází k opomíjení účastníků podle § 27 odst. 1 správního řádu. V územním řízení jsou účastníky podle § 27 odst. 1 správního řádu účastníci podle § 85 odst. 1 písm. a) a § 85 odst. 2 písm. a) – tedy žadatel a vlastník pozemku nebo stavby, na kterých má být požadovaný záměr uskutečněn, není-li sám žadatelem, nebo ten, kdo má jiné věcné právo k tomuto pozemku nebo stavbě.
Ve stavebním řízení jsou účastníky podle § 27 odst. 1 správního řádu účastníci podle § 109 písm. a) až d) – tedy stavebník; vlastník stavby, na níž má být provedena změna, není-li stavebníkem; vlastník pozemku, na kterém má být stavba prováděna, není-li stavebníkem, může-li být jeho vlastnické právo k pozemku prováděním stavby přímo dotčeno; vlastník stavby na pozemku, na kterém má být stavba prováděna, a ten, kdo má k tomuto pozemku nebo stavbě právo odpovídající věcnému břemenu, mohou-li být jejich práva prováděním stavby přímo dotčena.

Opomenutím účastníka podle § 27 odst. 1 správního řádu dojde k tomu, že rozhodnutí nenabude právní moci, a to ani po uplynutí nějaké lhůty – opomenutý účastník podle § 27 odst. 1 správního řádu může podat odvolání i po 10 letech od vydání rozhodnutí.

Za správný nelze v žádném případě považovat ani postup, kdy stavební úřad mezi účastníky podle § 27 odst. 1 správního řádu zahrne „pro jistotu“ všechny účastníky řízení.
Přestupky
Je důležité, pokud stavební úřad řeší nějakou nepovolenou stavbu, aby v souvislosti s tím uložil i pokutu za spáchaný přestupek. Tato pokuta musí být uložena dříve (vydat rozhodnutí v řízení, příkaz, příkaz na místě), než bude vydáno dodatečné povolení stavby. Pokud je o přestupku rozhodováno až po vydání dodatečného povolení, je riziko, že pachatel nebude v řízení o přestupku spolupracovat. Nevydání dodatečného povolení před rozhodnutím o přestupku má i psychologický efekt na pachatele, kdy se zřejmě bude zdráhat podat odvolání proti rozhodnutí o přestupku. V připravované rekodifikaci je zaplacení pokuty dokonce podmínkou pro vydání dodatečného povolení.

Příkaz na místě (dříve bloková pokuta) má své náležitosti – podle § 92 odst. 2 písm. e) zákona o přestupcích musí obsahovat i popis skutku s označením místa, času a způsobu jeho spáchání – stejně jako rozhodnutí o přestupku. Pouhý odkaz bez popisu skutku je nedostatečný a mohl by zabránit opakovanému trestání za opakované nebo trvající přestupky.

Stavební úřad vyhodnocuje jako nedbalostní i přestupky, kde je jednoznačně zjištěn úmysl. Obviněný se sám přizná, že věděl, že potřebuje povolení stavebního úřadu, nebo je to zřejmé z okolností, kdy se na stavební úřad přijde předem informovat a dostane dokonce písemné sdělení. V těchto případech se nemůže jednat jen o pouhou nedbalost.
Výjimky
Výjimky ve smyslu § 169 stavebního zákona jsou institutem zcela mimořádným a také k němu musí být takto přistupováno. To, že někdo o výjimku požádá, neznamená, že mu musí být automaticky vyhověno. Musí být splněny určitá kritéria, tím hlavním je především to, že situaci nelze řešit jinak – zde bude hrát velkou roli velikost a poloha pozemku. Především je ale nutné, aby již sám žadatel v žádosti zdůvodnil, proč o výjimku a proč nelze záměr vyřešit jinak. Odůvodnění žádosti nemůže stavební úřad vymýšlet za stavebníka. Obecně jsou poté i zvýšené nároky na odůvodnění rozhodnutí. Stavební úřad musí pečlivě zhodnotiti, zda uváděné důvody jsou opodstatněné pro udělení výjimky a toto řádně odůvodnit.
Společný souhlas
Společný souhlas musí v souladu s § 15c odst. 2 vyhlášky č. 503/2006 Sb. obsahovat určitou formu „odůvodnění“. Společný souhlas musí obsahovat údaje o splnění podmínek pro vydání společného souhlasu, popřípadě údaje o souladu stavebního záměru se závaznými stanovisky dotčených orgánů. V případě, že se nevydává podle § 96b stavebního zákona závazné stanovisko orgánu územního plánování, obsahuje územní souhlas také údaje o souladu stavebního záměru s územně plánovací dokumentací a s cíli a úkoly územního plánování.
Poznatky z kontrol:
· rozhodnutí a opatření nemají náležitosti podle vyhlášky č. 503/2006 Sb.

· chybí stanovisko orgánu územního plánování; pokud se závazné stanovisko nevydává, soulad s ÚPD posuzuje stavební úřad a toto musí do rozhodnutí uvést (§ 90 odst. 2 SZ)

· jsou předkládány neúplné žádosti nebo nejsou předkládány na potřebných formulářích

· vady dokumentace – nekoresponduje se žádostí, vnitřně rozporná, neúplný popis staveb, grafická část nesrozumitelná, okótované vzdálenosti

· vyznačování nabytí právních účinků

· v usnesení o přerušení řízení je nutné vždy uvádět dobu, do kdy se řízení přerušuje

· ve společném řízení – nesprávné poučení o možnosti uplatňovat námitky

· chybí stanoviska vlastníků veřejné dopravní a technické infrastruktury k možnosti a způsobu napojení nebo k podmínkám dotčených ochranných a bezpečnostních pásem
Judikatura
1) Rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 10 As 26/2021 ze dne 21. 1. 2022 – k nároku SVJ na postavení účastníka územního a stavebního řízení
Ustanovení § 94n odst. 3 stavebního zákona je třeba ve vztahu k SVJ vykládat v duchu výše vyslovených závěrů, tedy přistupovat v tomto případě k SVJ jako k účastníku řízení podle § 94k písm. e) stavebního zákona. 
Společenství může uplatňovat námitky proti projednávanému stavebnímu záměru, dokumentaci, způsobu provádění a užívání stavebního záměru nebo požadavkům dotčených orgánů, pokud se může společné povolení přímo dotknout spravované společné části domu či pozemku. 
Otázkou přímého dotčení „sousedů“ se NSS zabýval například v rozsudcích ze dne 17. 12. 2008, čj. 1 As 80/2008- 68, č. 1787/2009 Sb. NSS; ze dne 31. 7. 2013, čj. 7 As 17/2013 - 25, č. 2932/2013 Sb. NSS; či ze dne 5. 12. 2019, čj. 1 As 397/2019 - 103). Mimo jiné z nich vyplývá, že přímým dotčením lze rozumět především dotčení různými imisemi, například stíněním, hlukem, prachem, pachem, zápachem, kouřem, vibracemi, světlem apod., a dále například zvýšenou intenzitou dopravy v místě stavby vzhledem k jejímu účelu. Přímé dotčení tedy neznamená jen přímé fyzické dotčení na společných částech domu či pozemku.
2) Rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 4 As 202/2021 ze dne 13. 1. 2022 – platnost územního rozhodnutí na soubor staveb, pokud je realizovaná pouze část
Byl-li jediným územním rozhodnutím umístěn soubor staveb, pak započetí provádění jedné z nich, která nevyžaduje pro svou realizaci stavební povolení ani ohlášení, v době platnosti územního rozhodnutí má dle § 93 odst. 4 písm. b) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, za následek, že územní rozhodnutí nepozbývá platnosti ani ve vztahu k ostatním stavbám umístěným týmž územním rozhodnutím, které mají s prováděnou stavbou funkční, prostorovou a časovou souvislost.
Při hodnocení časového úseku Nejvyšší správní soud vycházel z toho, že stavba veřejného osvětlení tvoří součást stavby obytného souboru, přičemž příprava, umísťování, povolování a realizace většího souboru staveb bytových domů obecně patří mezi složitější z hlediska technického i právního, kdy je třeba zohlednit a důkladně posoudit více (někdy i protichůdných) zájmů a práv, což si může vyžádat delší časové období. Vybudování veřejného osvětlení 10 měsíců před podáním žádosti o stavební povolení nepovažuje Nejvyšší správní soud ve shodě stěžovatelem za bezprostřední, s přihlédnutím k výše uvedeném specifikům výstavby nicméně nepovažuje tento časový úsek ani za natolik dlouhý, aby měl za následek, že mezi výstavbou veřejného osvětlení a stavbou hlavní již není dána časová souvislost.
3) Rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 1 As 115/2021 ze dne 19. 8. 2021 – k deliktní odpovědnosti dědiců v neskončeném dědickém řízení
S ohledem na výše uvedený účel a cíl právní úpravy ochrany kulturních památek není dle Nejvyššího správního soudu možné, aby v průběhu dědického řízení (které v současném případě probíhá již přes 7 let) neměl nikdo povinnost se o památku starat nebo ji minimálně chránit před ohrožením či poškozením.

Nelze odhlížet ani od toho, že zanedbáním péče o kulturní památku může dojít také k ohrožení okolí, ať již osob, silničního provozu nebo okolních staveb. Dlouhodobé zanedbání může vést ke zřícení části nebo celé nemovitosti, jak tomu ostatně i v současném případě bylo.

Závěr krajského soudu ohledně nemožnosti nahlížet na dědice jako na vlastníky pozůstalosti v průběhu dědického řízení, respektive dovozovat jejich deliktní odpovědnost vztahující se k pozůstalosti, by měl negativní až absurdní dopad i do dalších oblastní veřejného práva. Existence stavu, kdy by za daný majetek v průběhu dědického řízení nenesl nikdo veřejnoprávní (či přímo deliktní) odpovědnost, není žádoucí. Obdobné povinnosti jako v nyní rozhodovaném případě tíží například vlastníky pozemků určených k plnění funkcí lesa. Také zde by se výklad zastávaný krajským soudem negativně projevil v maření účelu specifické ochrany lesních pozemků, pokud by v průběhu dědického řízení nebyl nikdo, kdo by za plnění těchto povinností odpovídal. Jako zcela absurdní příklad je možno uvést také situaci, kdy by vozidlem náležejícím do pozůstalosti docházelo k páchání přestupků, za něž by nebyl nikdo jako vlastník (provozovatel) vozidla odpovědný.
4) Rozsudek rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu č. j. 6 As 108/2019 ze dne 26. 3. 2021 – možnost určovací zásahové žaloby dle § 82 s. ř. s. proti nezahájení řízení dle § 129 SZ o odstranění stavby 

Rozšířený senát dospěl k závěru, že dosavadní judikatura protiústavně znemožňovala přístup vlastníku či sousedovi pozemku, na kterém stojí podle jeho názoru nepovolená stavba, ke správnímu soudu, neboť této osobě neposkytovala proti nepovolené stavbě žádný prostředek ochrany, ačkoli tento vlastník nebo soused je významně nepovolenou stavbou dotčen na svých hmotných právech. Proto rozšířený senát nově poskytl takové osobě soudní ochranu proti nezahájení správního řízení. Vyslovil, že ten, kdo tvrdí, že je dotčen na svém hmotném právu faktickou nečinností stavebního úřadu, který v rozporu s § 129 odst. 2 stavebního zákona nezahájil řízení o odstranění nepovolené stavby (či stavby prováděné v rozporu s vydaným povolením), se může proti takové faktické nečinnosti správního orgánu bránit žalobou na ochranu před nezákonným zásahem (§ 82 a násl. s. ř. s.). Je-li podaná žaloba důvodná, určí soud, že nezahájení řízení z moci úřední je nezákonným zásahem. Současně přikáže stavebnímu úřadu zahájit řízení o odstranění stavby podle § 129 odst. 2 stavebního zákona. 
Neuplatnil-li žalobce před podáním žaloby na ochranu před nezákonným zásahem správního orgánu spočívajícím v jeho faktické nečinnosti ve věci zahájení správního řízení z moci úřední podnět podle § 42 správního řádu, respektive podnět nadřízenému správnímu orgánu k přijetí opatření proti nečinnosti (§ 80 odst. 2 správního řádu), soud žalobu odmítne pro nepřípustnost podle § 46 odst. 1 písm. d) ve spojení s § 85 s. ř. s.
5) Rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 7 As 216/2019 ze dne 21. 1. 2021 – k hodnocení okamžiku zániku stavby v řízení o změně stavby

Jak ovšem vyplývá z konstantní judikatury Nejvyššího správního soudu, okamžik zániku stavby pro účely stavebně právních předpisů se nijak neodlišuje od jeho občanskoprávního pojetí. Již v rozsudku ze dne 28. 1. 2009, č. j. 8 As 31/2007 - 165, Nejvyšší správní soud na podkladě obdobného skutkového stavu uvedl, že „odstranění převážné většiny původní stavby až do základů a následnou realizaci nové stavby s využitím několika fragmentů stavby původní nelze hodnotit jako stavební úpravu. Tentýž názor zaujal Městský soud v Praze již v rozsudku ze dne 22. 2. 2006, čj. 9 Ca 257/2004 - 48, kde vyslovil, že při ubourání převážné většiny původní stavby a následné realizaci nové stavby s využitím zbylých částí stavby původní nelze hovořit o tom, že původní stavba byla zachována (§ 55 odst. 2 stavebního zákona); jedná se o zhotovení nové stavby, do níž byly toliko zakomponovány zachované prvky původní, jinak z valné části odstraněné stavby.“
6) Rozsudek Nejvyššího správního soudu čj. 7 As 370/2019 ze dne 29. 4. 2021 – k pojmu výměna vedení technické infrastruktury

Dle NSS stavební zákon neobsahuje definici pojmu „vedení“ ani „výměna“ ve vztahu k technické infrastruktuře. Jedná se o neurčité právní pojmy, které je nutné vyložit. 

Při výměně vedení technické infrastruktury není podmínkou, aby byla zachována alespoň nějaká část původní stavby (§ 79 odst. 2 písm. s) stavebního zákona). Při výměně vedení technické infrastruktury je stěžejní, aby se stavba původní a stavba vyměněná shodovaly v podstatných parametrech (druh, účel, kvalita, umístění, provedení, atd.).

Vodítko k tomu, co je ještě možné považovat za výměnu, a co by již bylo novou stavbou, přitom poskytuje samotný § 79 odst. 2 písm. s) stavebního zákona, v němž je zdůrazněna neměnnost původní trasy vedení technické infrastruktury a nepřekročení hranice stávajícího ochranného nebo bezpečnostního pásma. Právě optikou těchto výslovných striktních požadavků je nutné posuzovat, co jsou další podstatné parametry stavby původní a stavby vyměněné při jejich srovnávání.

6. Dotazy  

Musíme nebo nemusíme vyžadovat závazné stanovisko vodoprávního úřadu podle § 5 odst. 3 vodního zákona i k jen stavebním úpravám staveb (např. stávajícího RD, kde se nic s odkanalizováním ani dešťovkami nemění), které se tak týkají pouhé změny dispozice, nebo jen vybourání okna aj., v rámci kterého může vodoprávní úřad nařídit např. vsaky a domácí ČOV?

Závazné stanovisko vodoprávního úřadu se předkládá u těch záměrů, které mohou zasáhnout do veřejného zájmu chráněného vodním zákonem. Pokud se stavební úpravy rodinného domu netýkají hospodaření s odpadními nebo srážkovými vodami, není důvod, aby vodoprávní úřad závazné stanovisko podle § 5 odst. 3 vodního zákona vydával.

Musí být ke stavbám uvedeným v § 79 odst. 2 nebo § 103 stavebního zákona, které jsou současně podle vyhlášky č. 460/2021 Sb. uvedené v kategorii I. (stavby do 25m2 aj.) být vypracováno požárně bezpečnostní řešení?

Musí být ke stavbám uvedeným v § 79 odst. 2 stavebního zákona, které jsou současně uvedené v kat. I. (stavby do 25m2 aj.) vyhlášky č. 460/2021 Sb., přičemž jsou jednoznačně realizovány před účinností této vyhlášky, třeba i přiměřeně s ohledem na podstatu uvedenou v § 119 odst. 3 stavebního zákona, vypracováno požárně bezpečnostní řešení?

Požárně bezpečnostní řešení je podle § 41 odst. 2 vyhl. 246/2001 Sb., o stanovení podmínek požární bezpečnosti a výkonu státního požárního dozoru ve znění pozdějších předpisů, nedílnou součástí dokumentace či projektové dokumentace. Pokud stavebním zákonem není požadována projektová dokumentace či dokumentace, není nutné vyžadovat ani požárně bezpečnostní řešení, ačkoliv se jedná o stavbu kategorie I. 

Ještě bychom chtěli upozornit na § 6 odst. 2) vyhl. 460/2021 Sb., o kategorizaci staveb z hlediska požární bezpečnosti a ochrany obyvatelstva, kde je uvedeno, že stavbou kategorie 0 se rovněž rozumí udržovací práce nebo stavební úpravy, pokud jejich provedení negativně neovlivní požární bezpečnost stavby a nezasáhne trvalý ochranný prostor stálého úkrytu. Takovéto udržovací práce nebo stavební úpravy se bez ohledu na vlastní kategorii stavby, ve které se budou realizovat, posoudí jako stavba kategorie 0, tudíž není nutné zpracovávat PBŘ.
Po novele zákona č. 133/1985 Sb se dá říci, že skoro všechny stavby, které stavební úřady povolují,  jsou  nyní součástí kategorií 0 či 1. A je jedno, zda jde např. o garáž pro 8 nákladních automobilů, skladovací haly, bytové domy, apod. A teď tedy náš dotaz: Při povolení užívání takových staveb je tedy vše na bedrech stavebního úřadu? Neměly bychom třeba požadovat alespoň prohlášení zpracovatele PBŘ, že je stavba provedena v souladu s ním? 

Požárně bezpečnostní řešení stavby je u staveb kategorie I, II a III součástí projektové dokumentace, a již při povolování těchto staveb by měl stavební úřad zkontrolovat, zda PBŘ a ostatní části dokumentace nejsou ve vzájemném rozporu.  

Příslušníci oddělení stavební prevence HZS Plzeňského kraje jsou stavebním úřadům ve sporných jednotlivostech připraveni poskytnout konzultaci. Požadovat prohlášení zpracovatele PBŘ je také určitou možností, která je na rozhodnutí stavebního úřadu a jeho legislativních možnostech.
Stavební úřad má možnost zpracovatele PBŘ přizvat ke kontrolní prohlídce stavby. Podle § 133 odst. 4 stavebního zákona jsou na výzvu stavebního úřadu podle povahy věci povinni zúčastnit se kontrolní prohlídky vedle stavebníka též projektant nebo hlavní projektant, stavbyvedoucí a osoba vykonávající stavební dozor.  
Dotaz na předkládanou dokumentaci pro vydání koordinovaného stanoviska dotčených orgánů ORP: Lze dokumentaci stavby, jejíž zpracování je vybranou činností ve výstavbě dle § 158 stavebního zákona, předkládat pouze elektronicky, pokud ano, dle jakého právního předpisu?

Z platných právních předpisů podle názoru krajského úřadu jednoznačně nevyplývá, že podklady pro vydání závazného stanoviska není možné předložit v elektronické podobě. Žádost o vydání koordinovaného závazného stanoviska vyřizuje ten odbor, který je k tomu určen organizačním řádem úřadu. Po obdržení žádosti ji rozešla na příslušné odbory úřadu a předá jim i zaslané podklady. Tyto dotčené orgány si mohou od žadatele vyžádat takové doplnění podkladů, jaké pro vydání závazného stanoviska potřebují.
Jaký je správní poplatek za vydání společného povolení pro stavbu rodinného domu a přípojek v případě, že stavebník požádal o vydání společného územního souhlasu a souhlasu s provedením ohlášeného stavebního záměru a stavební úřad vydá usnesení o projednání záměru ve společném územním a stavebním řízení?  
Pro vydání společného povolení se v tomto případě vybere poplatek podle položky 18 bod 1 písm. a).
Pro vydání společného povolení pro soubor staveb se dále uplatní poznámka č. 1 k položce 18, podle které je-li jedním stavebním povolením, společným povolením, kterým se stavba umisťuje a povoluje, nebo veřejnoprávní smlouvou povolováno provádění více staveb, které jsou uvedeny pod různými písmeny této položky, vybírá se poplatek ve výši součtu sazeb poplatků stanovených v jednotlivých písmenech této položky. Sčítají se tedy pouze poplatky uvedené v položce 18 a nikoliv poplatky uvedené v položce 17. Za přípojky, které jsou ve společném řízení povolovány v souboru staveb jako vedlejší stavby, se poplatky nevybírají.

Při vyměřování poplatků je třeba rozlišovat vydání společného rozhodnutí ve společném územním a stavebním řízení podle § 94j stavebního zákona a vydání společného rozhodnutí podle správního řádu (např. územní rozhodnutí a povolení výjimky) podle poznámky č. 7 k položce 17.       

Žádáme o názor na FVE na střechách např. výrobních hal, kde jsou ploché střechy a panely jsou instalovány na konstrukce. Zda to brát dle metodiky, že na stávajících stavbách jsou to stavební úpravy bez jakéhokoli povolení, i když konstrukce mohou být dost vysoké, a zda to nebrat raději jako nástavbu? A zda např. u nových povolovaných hal s panely tyto konstrukce počítat do regulativu výšky dle územního plánu.
Pokud je třeba pro umístění FVE panelů na plochou střech umístit další samostatnou konstrukci, která střech zvyšuje, jedná se o nástavbu, pro kterou je třeba projednat i její umístění. Pokud územní plán obsahuje výškový regulativ pro stavby nebo změny staveb, je třeba umístění FVE panelů posoudit i podle takového regulativu.
Pro umisťování fotovoltaických systémů na střechy objektů nadále platí metodická pomůcka MMR ze srpna 2019 včetně členění FVE na malé systémy max. do 100 kW a velké systémy nad 100 kW.
Stavebník hodlá u novostavby rodinného domu likvidovat odpadní vody v domovní čistírně odpadních vod. Jelikož ví, že vodoprávní orgán má dlouhé lhůty k vyřizování svých žádostí, byl vymyšlen (projektanti s vodoprávním orgánem) postup: K povolení (ohlášení) novostavby rodinného domu se předloží dokumentace na nepropustnou jímku na vyvážení. Vodoprávní orgán vydá závazné stanovisko, ve kterém odsouhlasí RD s jímkou a současně stanoví podmínku, že „do doby užívání rodinného domu bude realizovaná domovní ČOV nebo bude stavba napojena na obecní ČOV pokud bude vybudována“. V odůvodnění se uvádí, že podmínka byla stanovena z důvodu zrychlení zahájení výstavby RD. 

Podle názoru ORR se jedná o nesprávný postup.

Pro daný záměr je třeba vést buď samostatné územní řízení a potom příslušná stavební řízení, nebo společné řízení o povolení souboru staveb, do kterého vydá vodoprávní úřad závazné stanovisko podle § 94j odst. 2 stavebního zákona.
Je třeba si uvědomit, že každou podmínku, kterou stavební úřad zahrne do výroku jím vydaného rozhodnutí, musí stavebník před zahájením užívání stavby splnit, a mohla by nastat situace, že se DČOV nepovolí.
Při povolení stavebních úprav např. bytovek vč. zateplení spolu s provedením nových balkonů dojde k situaci, že tyto balkony přesahují přes fasádu, tedy mimo stavební pozemek ve vlastnictví  SVJ, na pozemek sousední ve vlastnictví města. V § 23 odst. 2 vyhl. č. 501/2006 Sb. je uvedeno, že stavby se umisťují tak, aby její část nepřesahovala na sousední pozemek.

Musí být tento požadavek uplatněn i v případě, že na výše uvedené vedeme pouze stavební řízení (půdorysně se stavba nerozšiřuje)? A pokud ano, tak by tedy měla být udělená výjimka dle § 26 vyhl. č. 501/2006 Sb.?

Zateplení pláště stavby je podle § 2 odst. 5 písm. c) stavebního zákona definováno jako stavební úprava a k přesahu na sousední pozemek nedochází.

U balkónů se o přesah nad sousední pozemek jedná, musí být povolena výjimka z ustanovení § 23 odst. 2 vyhlášky č. 501/2006 Sb. a k jejímu povolení musí dát souhlas vlastník pozemku, nad který balkón přesahuje.

Není to přístavba (stavba se nerozšiřuje půdorysně) a nezvětšuje se ani zastavěná plocha – balkony se do ní nezapočítávají.

Vyhláška č.501/2006 Sb. se podle § 1 odst. 2 použije i u stavebních úprav.

Provedení balkónů má vliv i na vzájemné odstupy staveb – podle § 25 odst. 8 vyhlášky č. 501/2006 Sb. se měří od balkónů. Stavební úřad musí posoudit, zda touto změnou stavby nebude znemožněna zástavba sousedního pozemku (věta druhá § 23 odst. 2 vyhlášky č. 501/2006 Sb.).
Zapsala Ing. Štvánová, březen 2022
Obdrží:

MěÚ Domažlice, odbor výstavby a ÚP, nám. Míru 1, 344 01 Domažlice
MěÚ Holýšov, stavební úřad, nám. 5. května 32, 345 62 Holýšov

MěÚ Horšovský Týn, odbor výstavby, Nám. Republiky 52, 346 01 Horšovský Týn

MěÚ Kdyně, odbor výstavby, Náměstí 1, 345 06 Kdyně

ÚM Klenčí pod Čerchovem, stavební úřad, Klenčí pod Čerchovem 118, 345 34

MěÚ Poběžovice, odbor výstavby a ŽP, nám. Míru 47, 345 22 Poběžovice

MěÚ Staňkov, odbor výstavby, vodního hospodářství a dopravy, nám. T.G.Masaryka 35,    

MěÚ Horažďovice, odbor výstavby a ÚP, Mírové nám. č. 1, 341 01 Horažďovice

MěÚ Klatovy, odbor výstavby a ÚR, Nám. Míru 62/I, 339 01 Klatovy

MěÚ Nýrsko, stavební úřad, Náměstí 122, 340 22 Nýrsko

MěÚ Sušice, odbor výstavby a ÚP, nám. Svobody 138, 342 01 Sušice

MěÚ Železná Ruda, odbor výstavby – stavební úřad, Klostermannovo nám. 26, 340 04

MěÚ Tachov, odbor ÚP a regionálního rozvoje, Rokycanova 1, 347 01 Tachov

MěÚ Bezdružice, odbor výstavby, ÚP, zemědělství a ŽP, Čs. armády 196, 349 53 Bezdružice

MěÚ Bor, odbor výstavby a ÚP, nám. Republiky 1, 348 02 Bor

MěÚ Planá, odbor výstavby a ÚP, nám. Svobody 1, 348 15 Planá

MěÚ Stříbro, odbor výstavby a ÚP, Masarykovo nám. 63, 349 01 Stříbro

MěÚ Rokycany, odbor stavební, nám. T.G.Masaryka 1, 337 01 Rokycany

MěÚ Mirošov, odbor výstavby, nám. Míru 53, 338 43 Mirošov

MěÚ Radnice, stavební odbor, nám. Kašpara Šternberka 363, 338 28 Radnice

MěÚ Zbiroh, odbor výstavby a ŽP, Masarykovo nám. 112, 338 08 Zbiroh

MěÚ Blovice, odbor ÚP a regionálního rozvoje, Masarykovo nám. 143, 336 01 Blovice

MěÚ Dobřany, stavební odbor, nám. T.G.M. 1, 334 41  Dobřany

MěÚ Nepomuk, odbor výstavby a ŽP, nám. A. Němejce 63, 335 01 Nepomuk

MěÚ Kasejovice, stavební úřad, Kasejovice 98, 335 44

MěÚ Přeštice, odbor výstavby, Masarykovo nám. 107, 334 01 Přeštice

MěÚ Starý Plzenec, odbor výstavby, Masarykovo nám. 121, 332 02 Starý Plzenec

MěÚ Stod, odbor výstavby, nám. ČSA 294, 333 01 Stod

MěÚ Spálené Poříčí, odbor výstavby, 335 61 Spálené Poříčí

OÚ Štěnovice, stavební úřad, Čižická 133, 332 09 Štěnovice

MěÚ Třemošná, odbor výstavby, Plzeňská 98, 330 11 Třemošná
MěÚ Kralovice, odbor výstavby, Markova ul. 2, 331 41 Kralovice

MěÚ Nýřany, odbor výstavby a ÚP, Benešova tř. 295, 330 23 Nýřany

MěÚ Manětín, stavební úřad, 331 62 Manětín čp. 89

MěÚ Plasy, stavební úřad, Stará Cesta 558, 331 01 Plasy

MěÚ Město Touškov, stavební úřad, Dolní náměstí č. 1, 330 33 Město Touškov

MěÚ Všeruby, stavební úřad, Všeruby č. 2, 330 16 

Magistrát města Plzně, odbor stavebně správní, Škroupova 4, 306 32 Plzeň  




Dle rozdělovníku
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