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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Plzenského kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, jako
vécné a mistné pfislusny spravni organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisl, a ust. § 89 odst. 1 zakona

. 500/2004 Sb., spravnl fad, ve znéni pozdeJS|ch predplsu rozhodl ve véci odvolam
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podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni rad*),

meni

rozhodnuti Méstského Gfadu Nyfany, odboru dopravy, &. j. 2/0D- PREST/‘FT'"':'/21-

47 FD ze dne ##7%. 2022, kterym byl pani/&L: ‘”;;'A, SEAER nar. mlE G, bytem i
By H,:ﬁ;:‘:‘ff e bR _,;}ﬂ"lc_a‘;w' SRS uzndn vinnym z prestupku dle ust § 125c
odst 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni do 22. 5. 2021 (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®),
v souvislosti s porusenim ust. § 4 pl'sm a) a § 11 odst. 1 téhoi zakona, za coz mu byl
uloZen spravni trest pokuty v &astce: i *w ;L-‘?KC (slovy #¥awdi-korunCeskych) a uhrada

nakladl Fizeni ve vySi €5 HKE (slovy -Fdisad korunceskych) tak ze:

1) se ve vyroku rozhodnuti na str. 2 rozhodnuti v odstavci zacinajicim slovy ,Za
vy8e uvedeny prfestupek se obvinénému za uZziti ust. § 35 pism. b) a ust. § 90
odst. 1 zakona o odpovédnosti za pr"estupky, uklada spravni trest:“ se slova
»pokuta ve vysi&siii KE (slovy “i¥iEiitkorunéeskych)“ nahrazuji slovy

»pokuta ve vysi 555 K& (slovy it I‘!*{h.-"“'n'“ e korunéeskych)“

g
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2) se na str. 2 a 3 rozhodnuti ve vyroku rozhodnuti dva nasledujici odstavce ve
znéni:

e ,SoucCasné se jmenovanému uklada podle ust. § 95 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky a rfizeni o nich, stanovené ust. § 6 odst. 1
Vyhlésky MV CR & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a ulého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
néakladi Fizeni, v platném znéni, kdy ,Pausalni ¢astka nakladd spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ¢ini v&s=5s
K¢.“ povinnost nahradit naklady fizeni, které jsou tedy pausalné stanoveny
sastkou ve vysi SHEEKE (slovy tisisgsizkorundeskych).

e SoucCasné se jmenovanému uklada podle ust. § 95 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, stanovené ust. § 6 odst. 2, véta
druhd Vyhlasky MV CR ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni
¢astky nakladu Fizeni, v platném znéni, kdy ,Pokud byl pribran znalec z
oboru dopravy nebo zdravotnictvi odvétvi psychiatrie nebo toxikologie,
zvy$uje se pausalni ¢éstka podle odstavce 1 o HHEi% Ké&.“ povinnost
nahradit naklady rizeni, které jsou tedy pauSalné stanoveny castkou ve
vysi FEEa T (slovy Liig# korunceskych).”

nahrazuji jednim odstavcem ve znéni:

,Soucasné se obvinénému uklada podle ust. § 95 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky, v souladu s ust. § 6 odst. 1 a § 6 odst. 2
vyhlasky Ministerstva vnitra CR & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vysi pausalni ¢astky nakladu Fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisdu,
povinnost nahradit naklady Fizeni, jejichz pausalni castka byla
navysena z d&vodu vypracova’ni znaleckého posudku z oboru
doprava na édstku:: ;,5; g it K¢ (slovy: I—"-E;. e s ,': "% korun éeskych).“

3) se ve vyroku rozhodnuti na str. 3 rozhodnuti v odstavci zaC|naJ|C|m slovy
~Povinnost pokutu a néaklady fizeni v celkové vysi“ se slova ,.: u- f "Kc (slovy
T a;”*koruceskych)“ nahrazuji  slovy ,:;*t"f'i Ké (slovy
G SRR R skorunéeskych) .

Podle ust. § 90 odst. 5 spravnlho radu ve zbytku se rozhodnuti Méstského Uradu
Nyfany, Odboru dopravy, &. j. 2/OD-PREST/#%#/21-47-FD ze dne* t‘.‘-F”f- 2022

potvrzuje.
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Oduvodnéni

Odvolanim podanym panem EHEE S MBS nar, (HERELES bytem T%E
el SRR R TR il dale jen ,odvolatel”) je napadano rozhodnuti
Mestskeho ufadu Nyfrany, odboru dopravy, €. j. 2/0OD- PREST/'” /21 -47-FD ze dne F—C‘wi
-2 2022, kterym byl odvolatel uznan vinnym z prestupku dle ust § 125c¢ odst. 1 pism. k)
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni do 22. 5.
2021. (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), v souvislosti s

poruSenim ust. § 4 pl'sm a) a § 11 odst. 1 téhoz zakona, za coZ mu byl uloZen spravni

trest pokuty v Castce gi'iz 5iKE (slovy EiEii¥korundeskych) a Uhrada nakladu Fizeni

o

ve vySig i hiiKe (slovyg';_ R orungeskych).

Odvolani spolu se spisovou dokumentaci bylo zdejSimu odvolacimu spravnimu
organu, tedy Krajskému ufadu Plzenského kraje, odboru dopravy a silnicniho
hospodarstvi (dale jen ,odvolaci spravni organ®), postoupeno dne 24. 11. 2022.
Odvolaci spravni organ se zabyval tim, zda bylo odvolani podano v¢as, tedy v zakonem
stanovené |huaté 15 dnl ode dne ozndmeni napadeného usneseni. Tyto podminky byly
splnény, odvolani je v€asné a pfipustné.

Ze spisoveé dokumentace vyplyva nasledu1|0|

S ?-\.\.
Odvolatel dne i --.a_.--xi“i"f .f v dobe okolo ‘2% hod. jako Fidié motorového vozidla
tov. zn. #5E j%’“’}i n‘?ﬁ 'fii RZ: ,.;ir,fgre? ;.a na verejné pfistupné vozovce mistni pozemni

komunlkace v obci & ,_,’:';! okres Plzen-sever, pfed domem %454 ve sméru jizdy od
vOzOovKy pozemni komunlkace s fstlinh k pfehradé Hracholusky, se pfi prijezdu
levotoCivé zatacky nechoval ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval
zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni a své chovani nepfizpusobil
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace a situaci v provozu na
pozemnich komunikacich a nejel po pozemni komunikaci vpravo, pfi pravém okraji
vozovKy, aniz by mu v tom branily zvlastni okolnosti, pfi prajezdu Ievotoéivé zatacky vijel

do protlsmeru pficemz se stfetl levou predni ¢asti jim rlzeneho v02|dla S tu:;.he‘.ﬁ';f,;jﬁ,
T HE ! Aty
“s predni Casti protljedoucmo vozidla JEEE ISR RZ: siatass

N :-\._l,

EAREE nar. TRPAIEETT P dopravni nehode doslo k hmotné Skod na
obou zucastnenych v02|dlech ak Iehkemu zranéni fidiCe @éw = a jeho spolujezdce
SRR E nar, TEeEiEE a druhého spolujezdce ,.;.; e A
nar. iR nE e ktery byl prepravovan v loZném prostoru vozidla, aniz by byl prlpoutan
bezpecCnostnim pasem. Pfi Setfeni dopravni nehody dale nepfedlozil na vyzvu policisty

fidi¢sky prikaz.

Véc byla oznamena spravnimu organu |. stupné dne 23. 3. 2021. Spravni organ I.
stupné na zakladé dolozenych podkladl vydal pfikaz, ktery byl odvolateli doru¢en dne
19. 5. 2021. Odvolatel si podal proti pfikazu v€asny odpor (vada odporu spodivajici
v absenci podpisu byla na vyzvu odstranéna). Spravni organ |. stupné proto pokracoval
v fizeni a predvolal odvolatele na den ##%: 2021. Odvolatel se k Ustnimu jednani
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nedostavil. Spravni organ nasledné pokracoval v fizeni a pfedvolal odvolatele k ustnimu
jednani na den £##% 2021. Odvolatel mezitim zaslal spravnimu organu své vyjadreni,
v némz mimo jiné tvrdil, Ze ma dojem, Ze do ngji i iEE b ¥ najel schvalné a Ze na ngj
dokonce Cekal. Jsou totiZ jako véfitelé v jeho insolvenénim Fizeni a déla zoufalé véci.
Nasledné predstiral zranéni a pozadoval po ném vysoke finan¢ni vyrovnani. Zada, aby
byli vyslechnuti vSichni svédci z v02|dla,_':“ a aby byla provedena rekonstrukce na
misté. K nafizenému ustnimu jednani se dil')stavna substitutka odvolatelova zmocnénce,
odvolatel nikoliv. Pfi ustnim Jednanl byI| vyslechnutl svédci ﬂﬁf.-,;"ﬂi T ErEE
a %“‘riﬂ-ﬁ-’ %, Tidi¢ vozidla *vi'wm HER “‘,_j ﬁa spolucestujici '5-"; -

e

na t.llfllriajlne Spravni organ |. stupne poté, co odvolatele vyrozumel 0 moznosti vyjadrit
se k podkladim pro vydani rozhodnuti, vydal dne I‘iﬁf E?:2021 napadené rozhodnuti,
které bylo odvolateli doru¢eno dne 3. 11. 2021 do datové schranky jeho zmocnénce.
Odvolatel si proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, na jehoz podkladé zdejéi sprévnl’
organ toto rozhodnuti o prestupku rozhodnutim &. j. PK-DSH/:%422 ze dne ; --~‘i‘f2022
zrusil a véc vratil spravnimu organu |. stupné k novému projednani, pficemzZ spravnimu
organu krom jiného vytkl nespravnou formulaci skutkové véty vyroku rozhodnuti a
nedostatecné zjiSténi skutkového stavu. Spravnl organ |. stupné nasledné zadal
zpracovat znalecky posudek soudnimu znalci 3z q,,.,m; -;3;;:,,-%._.._.: &:.f z néhoz vyplynulo, Ze
stfetova poloha vozidel se nachazela pfi okrajl vozovky ve smeéru jizdy gi=i Viivem
stretu se posunuly predni casti vozidel vice ke stfedu vozovky. Pri¢inou dopravni
nehody byla jizda vozidla <5 55 pri levém okraji vozovky v jeho sméru jizdy, a i jeho
velka rychlost pro dané mlsto 59 km/hod. Ridié *4» f'*-*i,, /el pfi svém okraj/ vozovKy a
snizil rychlost svého vozidla na 35 km/hod. Ten z duvodu Ze fidiGELEris jel témér celym
vozidlem v protisméru jiz nemél moznost stret odvratit. Odvolatel me/ moznost stret
odvratit jizdou ve svém jizdnim pruhu, nebo i ¢astecné po nezpevnené krajnICI ale jeho
rychlost byla dost vysoka. Sitky vozidel bez zpétnych zrcatek jsou u { 1,84 mau
PLOEETNES 1,92 m. To je 3,76 m a zpevnéna vozovka ma 3,8 m a vedle ni jsou rovné
nezpevnéné krajnice — prasné, kde i vdobé DN nebyl zadné zaveje, nebo cJJhdkl/zenv
snih, ktery by branil pohybu \(OZIdel po nich. Vyhledové poméry ridice vozidla i ,:; w- ,ﬁ.r'
byly dobré. Viypovéd fidide %=t ==ibyla hodnocena jako pfiméfené prijateina, nﬁ* Ic
odvolatel uvadél, Ze si nic nepamatuje. Jizda vozidla m" :Me,"" fizeného odvolatelem
byla svou rychlosti a stylem nepfiméfena k rozhledovym podminkam a momentalnimu
stavu vozovky, castecné pokryté snéhem. Odvolatel se ziejmé pri rychlosti jeho vozidla
bal kopirovat svoji pravou stranu vozovky, ktera byla ¢astecné zasnézena, proto volil
Jizdu v protisméru.

Spravni organ |. stupné nasledné vyrozumél odvolatele o moznosti vyjadfit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti. V reakci na to odvolatel prostfednictvim svého
zastupce pozadal o vyslech znalce a predlozil otazky, které mu maji byt polozeny.
Spravni organ |. stupne tento dukazni navrh akceptoval a za timto uelem nafridil ustni
jednani na den rfﬂﬂ 2023. Vzhledem k tomu, Ze se k jednani odvolatel ani jeho
tehdejSi zastupce nedostavili, polozil spravni organ |. stupné znalci otazky, které
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zastupce odvolatele zaslal v pisemné podobé. Byt vyrozuméni dle § 36 odst. 3
spravniho fadu obsahovalo jiz pfedvolani k ustnimu jednani, vyrozumél spravni organ |.
stupné odvolatele o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Mezitim vSak pravni
zastupce odvolatele informoval spravni organ |. stupne _ze mu odvolatel vypovédél
plnou moc s tim, Ze nové jej bude zastupovat panﬁ*’:}:; i j'_; jehoz zmocnéni vsak
nebylo dolozeno plnou moci. Spravni organ |I. stupne nasledne vydal napadené
rozhodnuti, které bylo doru¢eno do datové schranky odvolatele dne : .,__,w,, 2022.

Odvolatel si proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, které bylo spravnimu organu
|. stupné doru€eno dne 21. 11. 2022. Odvolani je tedy v€asné a pfipustné.

Odvolani odvolatele ze dne ::1% 2022 je obsahové zcela totozné s dopinénim
odvolani ze dne 55 2021, kterym odvolatel brojil proti prvému zrusenému rozhodnuti

o prestupku, zménéno bylo pouze Cislo jednaci napadeného rozhodnuti, které odpovida
Cislu jednacimu nyni pfezkoumavaného rozhodnuti.

Odvolatel v prvé fadé namita, Ze druhy FidicZi i+ Epo nehodé s vozidlem
manipuloval, kdy se ve spéchu snazil uklidit vSechny nezajlstene véci a zamaskovat
stopy po pfitomnosti nepfipoutané osoby v nakladnim prostoru vozidla.

Dle odvolatele je z fotodokumentace vidét, ze protijedouci vozidlo, pokud by se
fidic vénoval fizeni, mélo dostateCny prostor pro vyhnuti na travnatém pasu vpravo,
kdezto on na sveé strané mél kolmou zidku a nemél kam~-;%bﬂ9lit Jakmlle spatfil
protijedouci vozidlo, intenzivné brzdil. Ma podezfeni, Ze ,:1"_:?;_»;,, = . do néj najel
schvalné a Ze na néj dokonce Cekal. Jsou totiz jeho véfitelé.

Odvolatel rozporuje zévér spravniho organu I. stupné, ze jeho tvrzeni vyvraci
svédecké vypovédi svédkl satmiainiidi a2 podani vysvétleni svédkadaitl STEx.
Svédka :mﬁ‘l‘riﬁ nelze podle odvolatele vibec povazovat za svédka, nebot byl
ucastnikem dopravni nehody a ma tudiz zajem na vysledku Fizeni, nebot je na ném
hmotné zainteresovan. Svédek: u:f'-,x }nawc prokazatelné lhal, kdyz uved|, Zze odvolateli
nic nedluzi, nebot dluzi majitelce vozu a matce jeho déti. Svedeks,*-;“;’i;»iar “= pak
v zasadé uvedl, Ze si nic moc nepamatuje, navic je kamarad svédka w:;tr"c Druhy
svédek bezdivodné nebyl vyslechnut, kdyZ se k jednani nedostavil, ackoliv mu bylo
predvolani doruceno.

Odvolatel dale uvadi, Zze nehoda se stala na komunikaci, ktera je vobci a je
viceméné pravouhla. V misté stietu je Siroka 3,8 m. Sitka jeho vozu je 2,16 m a $itka
VozU §in i %4 2 1 m. Tento den mrzlo a na vozovce na pravé strané byl snéhovy
jazyk, kterému se vyhybal, ale i tak jel cca 30 az 50 cm od pravého okraje vozovky, viz
foto ve spise. V tomto misté na pravé strané vozovky ani nebylo mozné vyjet na kraj
vozovky, protoze vtomto miste je kolmo kvozovce kamenna zidka. Dale je
z fotodokumentace ziejmé, ze vozidlo I]*’f : mélo dostateCny prostor pro vyhnuti na
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travnatém pasu vpravo, kdezto on mél na své strané kolmou zidku a nemél s vozidlem
kam uhnout. Odvolatel tedy nemohl porusit ust. § 11 odst. 1 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, nebot’ jel co nejvice pravému okraji, jak mu to okolnosti (zidka
a zavej) dovolovaly.

Pokud jde o vyrok rozhodnuti, Ze odvolatel porusil ust. § 4 pism. a) zakona o
provozu na pozemnich komunikacich, pak neni jasné, kterym konkrétnim jednanim mél
poruSit kterou z povinnosti vymezenych v uvedeném zakonném ustanoveni, tedy ¢im
mél napf. poSkozovat Zivotni prostifedi nebo ohrozZovat Zivot zvifat, nebo v &em
nepfizpusobil své chovani svému zdravotnimu stavu. Jedna se pouze o kompletni
ocitovani zakonného ustanoveni, aniz by bylo aplikovano na dany pfipad.

Odvolatel ma dale za to, ze mu nemuze byt kladeno za vinu jednani z nedbalosti,
zavinéni na jeho strané nebylo vubec dano, jde jen o nahodu. Spravni organ nijak
neoduvodnil, jak dospél k zavéru, Zze néco védél, & nevédél, kdyz vtomto ohledu
neprovedl Zzadné dokazovani, ani nijak nehodnotil okolnosti a jeho osobni poméry, na
zakladé nichz néco védét mél a mohl. Spravni organ v rozhodnuti uvedl, Ze se jednalo o
nedbalost nevédomou, avSak neuvedl naprosto zadnou uvahu, jak k ni dospél.

S ohledem na vySe uvedené odvolatel navrhuje, aby odvolaci spravni organ
napadené rozhodnuti zrusil a fizeni o pfestupku zastavil.

Odvolaci spravni organ na zakladé § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zédkon o odpovédnosti za
pfestupky*) pfezkoumava rozhodnuti v pIném rozsahu.

Odvolani je ¢aste¢né davodné.

Prvym zru$enym rozhodnutim o pfestupku ze dne 7 ";ﬁ‘42021 ¢. j. 2/0D-
PREST/ﬁ.’}‘T'21 -31-FD uznal spravni organ I. stupné odvolatele vinnym ze spachani
dvou prestupkd dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Prvého z nich, jehoZz nasledkem byl vznik dopravni nehody, se mél
odvolatel dopustit porusenim ust. § 4 pism. a) a § 11 odst. 1 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich. Druhého z nich, spocCivajiciho v nepredlozeni fidiCskeho
prukazu na vyzvu policisty, se mél dopustit poruSsenim ust. § 6 odst. 7 pism. a) téhoz
zakona (spravné § 6 odst. 8 zakona). Vzhledem k tomu, ze spravni organ |. stupné
dospél k zavéru, ze druhy z uvedenych prestupkl nelze odvolateli prokazat, uznal jej
nové vinnym pouze prvnim pfestupkem spocivajicim v zavinéni dopravni nehody.
Spravni organ |. stupné vSak tuto skutecnost nijak nereflektoval pfi ukladani spréﬁmiho
tretu, kdyZ prvym i druhym rozhodnutim ulozil odvolateli pokutu v totozné dastce gé s -
KE. Jinymi slovy, spravni organ |. stupné uloZil nyni pfezkoumavanym rozhodnutim za
jeden prestupek samostatny trest ve stejné vysi, v jaké ulozil spole¢ny trest za dva
prestupky uloZeny pfedchozim zrusenym rozhodnutim, ¢imz postupoval v rozporu s ust.
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§ 40 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupy, kdyz odvolateli ulozil stejny trest jako
v pfedeslém rozhodnuti, a¢ pfitéZujici okolnost uvedena v ust. § 40 pism. b) jiz u v
pofadi druhého rozhodnuti nebyla naplnéna. S ohledem na uvedené proto zdejSimu
spravnimu organu nezbylo, nez ulozeny spravni trest snizit na ¢astku fE s KE. K tizi
odvolatele pfihlédl ke skute¢nosti, Ze v dusledku jeho jednani doslo k dopravni nehodé
s hmotnou $kodou na zugastnénych vozidlech a k lehkému zranéni osob z vozidla %,
(které vSak tyto neomezovalo v obvyklém zpusobu Zivota, a proto nebyla na misté
kvalifikace odvolatelova jednani dle § 125c odst. 1 pism. h) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich). K osobé pachatele bylo zjisténo, Zze ma za posledni 3 roky
pfed spachanim nyni posuzovaného prestupku 3 zaznamy o prestupku v karté FidiCe,
coz bylo hodnoceno rovnéz v jeho neprospéch. Naopak ve prospéch odvolatele bylo
hodnoceno, ze se prestupku dopustil z nevédomé nedbalosti na méné frekventované
pozemni komunikaci. S ohledem na uvedené proto zdejSi spravni organ ulozil spravni
trest pokuty jesté ve spodni poloviné trestni sazby.

Odvolaci spravni organ dodava, ze oba prestupky dle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, z nichz byl odvolatel plivodné obvinén,
jsou vuci sobé ve vztahu dvoj¢inného soubéhu, nebot k dopravni nehodé na strané
jedné a nepredlozeni fidi€ského prikazu na vyzvu policisty na strané druhé nedoSlo
jednim jednanim ani v jednom okamziku. Spravni organ I. stupné proto nemél prestupek
spocivajici v nepredlozeni fidi€ského prukazu pouze vypustit z obvinéni, nybrz jej mél
usnesenim podle § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky zastavit.
K vypusténi obvinéni, aniz by doslo k zastaveni fizeni, se pfistupuje pouze v pfipadé
jednocinného soubéhu, kde by zastaveni fizeni pro jeden z prestupkl zalozilo pfekazku
véci rozhodnuté ve vztahu k celému fizeni, respektive celému skutku jako takovému. To
vSak neni tento pfipad. Uvedena vada vSak nema vliv na zakonnost nyni
prezkoumavaného rozhodnuti, nebot’ fizeni pro jeden z vice skutkd projednavanych ve
spoleCném fizeni se zastavuje samostatnym usnesenim, které je samostatné
pfezkoumatelné a je nezavislé na rozhodnuti, kterym je vyslovena vina pro zbyvajici
prestupky. Spravni organ |. stupné tuto vadu zhoji, kdyZz dodateéné vyda usneseni o
zastaveni fFizeni pro skutek spocivajici v nepfedlozeni Fidi€ského prukazu.

Spravni organ se dale dopustil pochybeni technického razu, kdyz na misto
nahrady jednéch nakladi Fizeni ve zvySené vysi %5 K& odvolateli vyrokem
rozhodnuti ulozil povinnost nahradit dvoje naklady — jednou v zakladni vyse el Kea
jednou ve vysi pfirazky za zpracovani znaleckého posudku v oboru doprava ve vysi
LEATHKE. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a u$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladl fizeni ,Pausalni ¢astka nakladu spravniho rizeni, které ucastnik
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.“ Podle § 6 odst. 2 téZze vyhlasky
,Pausalni ¢astka podle odstavce 1 se ve zviasté slozitych pripadech nebo v pripadech,
kdy byl pribran znalec z jiného oboru nez oboru dopravy nebo zdravotnictvi odvetvi
pSychiatrie nebo toxikologie, zvySuje o 2 500 K¢. Pokud byl pfibran znalec z oboru
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dopravy nebo zdravotnictvi odvétvi psychiatrie nebo toxikologie, zvySuje se pausalni
castka podle odstavce 1 o 5000 Ké. Pokud bylo pfibréano vice znalcd, ¢astky za
znalce se scitaji. Pausalni ¢astka nakladl rizeni po zvyseni podle tohoto odstavce mize
Cinit nejvyse 10 000 K¢.*

Z citované formulace, je zifejmé, Ze v pripadé, kdy je pfibran znalec, tak jako
vV nyni posuzovaném pfipadé, se zvySuje zakladni Castka pauéélm’ néhrady nakladu
fizeni o #i%. - KC, tedy uklada se nahrada nakladd rlzenl v Castce #uEAEE KE, nikoliv
dvé pausalnl castky nahrady nakladu ve vysf:rﬁ '5;“?.- a’ ﬁ:,ﬁ - KE. S ohledem na uvedené
proto zdejSi spravni organ zménou rozhodnuti v odvolacim Fizeni nahradil dva odstavce
ve vyroku rozhodnuti, kterymi byla uloZzena nahrada nakladi fizeni v ¢astkach ;.J._,!-ﬂ- a
R KE jednim odstaveem, kterym byla uloZena nahrada nakladu fizeni v souladu s §
6 odst. 2 uvedené vyhlasky ve zvySené vysi p:rw# : K& nebot pro posouzeni
skutkového stavu bylo nezbytné pfibrat znalce z oboru doprava.

Spravni organ |. stupné téz pochybil v procesni rovingé, kdyz vyzvu k vyjadfeni se
k podkladim pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 sprévm’ho fadu ze dne 2. 11.
2022 (dokument evidovany ve spise pod €. 79) doruCoval * 220 TRt i ac ten
kratce pfed tim spravnimu organu |. stupné sdélil, ze doslo kukoncenl zastoupeni.
PFedmétné sdéleni o ukonceni zastoupeni bylo spravnimu organu |. stupné doruceno
dne #=5#3% 2022 v 10:54 hod., prlcemz spravni organ |. stupné vyzvu dle § 36 odst. 3
spravnlho Fadu odeslall__:" ’?z iy ﬁ'»tehoz dne ve 14:18 hod., tedy jiz v dobé&, kdy vuci
nému bon vypovezem plné moci ucinné. Spravni organ |. stupné proto nemél vyzvu
adresovat 0 ale pFimo odvolateli (po vyjasnéni zmocnéni ze strany nového
zmocnénce — viz. nize). Na druhé strané je vSak tfeba konstatovat, Ze nikoliv kazda
vada Fl'zenl’ nutné musi mit vliv na zakonnost rozhodnuti. V daném pfipadé byla vyzva
ze dne m._w 2022 provedena nadbyteCné, nebot iz soucasti pfedvolani k ustnimu
jednani ze dne |'¢r wws 2022 (dokument evidovany ve spise pod C. 74) je na str. 2
obsazena vyzva dle § 36 odst. 3 spravniho fadu nasledujiciho znéni: ,Podle ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu Vam zavérem tohoto ustniho jednani — pred vydanim
rozhodnuti — bude dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, pokud jste se
tohoto prava nevzdal a pfedevsim moznost nahlédnuti do spisu (seznameni se) dle ust.
§ 38 odst. 1 spravniho radu.” Po skonceni ustniho jednani pfitom jiZ do spisu nebyly
doplfiovany zadné nové podklady. Odvolatel tedy byl vyrozumén, Ze se bude moci
vyjadfit k podkladim pro vydani rozhodnuti v zavéru ustniho jednani, k Eemuz ostatné
ustni jednani slouzi. To Ze toho on ani jeho tehdejSi pravni zastupce nevyuzili, jde
K jejich tizi. V této souvislosti odvolaci spravni organ odkazuje na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015, €. j. 5 As 69/2015 — 38, v némz je uvedeno: ,Podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt uc¢astnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadrit se k podkladum rozhodnuti. Smyslem § 36 odst. 3 spravniho radu je
umoznit ucastniku fizeni, aby ve fazi pfed vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni
organ ukoncil shromazdovani podkladi rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp.
ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého
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stavu véci. Vzhledem k uvedenému je nutné zkoumat predevsim otazku, zda byl
stéZovatel poucen o svém pravu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu ve fazi fizeni, kdy
bylo zfejmé, Ze spravni organ ukoncCil dokazovani a je pripraven na zakladé
prokazaného skutkového stavu o véci rozhodnout. Jak lze vycist z pfedmétného
pfedvoléni k ustnimu jednéani na den i8. 12. 2013, stéZovatel byl pouéen o svém pravu
seznamit se s podklady rozhodnuti. V pisemnosti je vyslovné stanoveno, Ze stéZovatel
bude mit moznost vyjadrit se k podkladum pfed vydanim rozhodnuti pfi astnim jednani.
Soucasné byl stéZzovatel poucen o tom, Ze po dohodé muze byt stanoven i jiny termin
pro vyjadfeni se k podkladium pro rozhodnuti. Jednani nafizené na den 18. 12. 2013
bylo pro diavody na strané stéZovatele zruseno, dal$i jednani se konalo v nahradnim
terminu dne 30. 12. 2013, ke kterému se stéZovatel ani jeho zmocnénec bez radné
omluvy nedostavili. Po ustnim jednani spravni organ jiz nerozsiroval spisovy
material o Zadné dalSi podklady. Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze stéZovatel byl
poucen o tom, Ze bude mit moznost pri ustnim jednani vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu a z pouceni bylo zfejmé, k
jakému okamziku bude spravni organ povazovat podklady za kompletni a
dostatecné pro rozhodnuti ve véci samé. Tim byl ucel § 36 odst. 3 spravniho Fadu
naplnén, proto nelze dospét k zavéru, Ze by doslo k poruseni stéZovatelova prava.
Pokud stéZovatel argumentuje tim, Ze ve véci Zadal o stanoveni nového terminu ustniho
Jjednani a nemohlo byt proto zfejmé, jaké dukazy bude Zalobce pri ustnim jednani
navrhovat k provedeni a kdy bude dokazovani ukonCeno, pak NejvysSi spravni soud
uvadi, Ze je na Uvaze spravniho organu, kdy na zakladé udplnych podkladi bude
pfipraven vydat rozhodnuti. Je sice pravdou, Ze odvolatel cestou svého pravniho
zastupce ve svém podani ze dne i 2022 zadal o stanoveni dalsi Ihaty k vyjadieni
k podkladim pro vydani rozhodnuti, na kladné vyfizeni této zadosti vSak nemél narok,
tim spiSe, ze se on ani jeho pravni zastupce k ustnimu jednani, jehoz ucelem je prave i
vyjadieni se k podkladim pro vydani rozhodnuti, bez dulezitého duvodu a nalezité
omluvy nedostavili. ZdejSi spravni organ proto dospél k zavéru, ze ani tato vada
v doru€ovani vyrozuméni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nema vliv na zakonnost
rozhodnuti.

Nasledné odvolaci spravni organ pfistoupil k posouzeni odvolacich namitek. Jak
jiz bylo uvedeno, odvolatel podal proti nyni pfezkoumavanému rozhodnuti obsahové
totozné odvolani, jaké podal proti prvému rozhodnuti ve véci samé. Odvolaci divody jim
uvadéne tudiz z logiky véci nemohou reagovat na dalSi doplnéni dokazovani provedené
ve znacném rozsahu spravnim organem |. stupné v ramci nového projednani véci.
Odvolaci namitky se proto v mnohém miji s obsahem spisu.

Namitky odvolatele skutkového charakteru jsou jednoznacné vyvraceny
provedenym znaleckym posudkem a vyslechem znalce. Neni pravdou, Ze se odvolatel
nemohl protijedouci dodavce:: ﬁm- na uzké cesté vyhnout Znalec uved|, Ze ,Sitky vozidel
bez zpétnych zrcatek jsou u |.1{::"1 84 metru a u.,,m “:“if- 1,92 metru. To je 3,76 metru
a zpevnéna vozovka ma 3,8 ‘metru a vedle ni Jsou rovne nezpevnéné krajnice — prasne,
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kde i vdobé DN nebyly zadne zavéje, nebo odklizeny snih, ktery by branil pohybu
vozidel po nich“’ Na zakladé toho znalec dospél k zavéru, Ze s ohledem na rozdilnou
vySku zpétnych zrcatek se obé vozidla mohla minout pfi jizdé na zpevnéné vozovce,

s rezervou pak pfi najeti na nezpevnénou krajnici. Zatimco stretova rychlost vozidla %3
byla okolo 35,5 km/h, stfetova rychlost odvolatelova’ = :ﬁ_;_.' '.-; Cinila 59 km/h. Zatimco
fidi¢ v02|dla “##% snizil rychlost a zajel jiz téméF na nezpevnenou krajnici?, odvolatel jel
s vozidlem ’*-‘s M; ,,..r;_‘**“:.prl !gygm okraji vozovky ve sméru sveé jizdy, tedy v protisméru, a
proto se mu fidi¢ vozidia «i=:jiz nemohl vyhnout a nemohl stfetu zabranit. Odvolatel mél
moznost stfet odvratit jizdou ve svém jizdnim pruhu, nebo i ¢asteCné po nezpevnéné
krajnici, ale jeho rychlost byla na danou situaci dost vysoka (59 km/h). Nic mu nebranilo
v jizdé pfi pravém okraji vozovky nebo i ¢asteCné na nezpevnéné krajnici. Znalec proto
dospél k zavéru, Ze pfitinou nehody byla jizda vozidla ‘4t pii levém okraji
vozovky v jeho sméru jizdy, a | Jeho velka rychlost pro dané misto 59 km/h. Jizda
odvolatelem fizeného v02|dla'~~ -.-"%"’;5 Fm ‘byla svou rychlosti a stylem nepfiméfena
rozhledovym podminkam a momentalnimu stavu vozovky, CasteCné pokryté snéhem.
Odvolatel se zfejmé pfi rychlosti jeho vozidla bal kopirovat svoji pravou stranu vozovky,

ktera byla CasteCné zasnézena, proto volil jizdu v protisméru.

Odvolaci sprévm’ organ proto uzavira, Zze z provedeného dokazovani je ziejmé,
Ze fidi¢ vozidlag: [ “Zpan f‘"-mxucinil vSe proto, aby stfetu zabranil. Byt se mu nepodafilo
pred stfetem zcela zastawt |nten2|vne brzdil a s vozidlem zajel az na pravou krajnici
v jeho sméru jizdy. Za situace, kdy odvolatel jel naopak v protisméru pfi levém okraji
vozovky v jeho sméru jizdy, rychlosti vyznamné vy$$i nez fidi¢ “:%%% a soucasné
vyznamné vyS$Si, nez by odpovidala stavebné technickému feSeni pozemni komunikace
je tfeba dospét k zavéru, Zze spoluzavinéni dopravni nehody ze strany pana [”1 ,# bylo
jednoznacné vylouceno, kdyz ten dle znalce za dane situace nemél, Jak nehodé
zabranit. Namitku odvolatele, Ze do négj Fidi¢ vozidla ;; 1 -L. najel zamérné, lze mit na
zakladé provedeného dokazovani za jednoznacné vyvracenou, nebot ze zavéru znalce i
z porizené fotodokumentace (viz. fotografie na str. 12 znaleckého posudku) jasné plyne,
Ze pan k415 s vozidlem 455 zajel jiz témé&F na nezpevnénou krajnici a intenzivné brzdil
(viz. brzdna stopa oznacena €. 3 zachycena na fotografii na str. 12 posudku), tedy
jednoznacné se snazil stfetu zabranit. Naproti tomu odvolatel jel prokazatelné pfi levém
okraji komunikace, tedy \ protlsmeru kdyz ke stfetu doslo 1,03 m od pravého okraje
vozovky ve smeru jizdy 53“ Odvolatel mohl stfetu zabranit, kdyby jel pfi pravém okraji
vozovky, event. castecne najel na nezpevnénou krajnici. To by vSak musel jet rychlosti
vyznamné nizSi, nez jakou ve skuteCnosti jel. Na zakladé vySe uvedeného je proto nutné
uzavfit, ze vyhradni pfiCinou dopravni nehody byl zplisob jizdy odvolatele, ktery jel pfilis
ostfe, nepfiméfenou rychlosti, zatacku v disledku vysoké rychlosti tzv. ,fizl“ pfi levém
okraji pozemni komunikace, ¢imz jednak porusil ust. § 4 pism. a) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, kdyz se pfi prijezdu levotocivé zatacky nechoval ohleduplné

Ustr. 14 a 15 znaleckého posudku
2 vizi. foto a komentaf na ¢&. 1. 12 spisu
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a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani
svlj vlastni a své chovani nepfizpusobil stavebnimu a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace a situaci v provozu na pozemnich komunikacich, jednak ust. § 11
odst. 1 téhoz zakona, kdyZz nejel po pozemni komunikaci vpravo, pfi pravém okraji
vozovky, aniz by mu v tom branily zvlastni okolnosti. Jak zjistil znalec pfi ohledani mista
dopravni nehody?® a jak plyne rovnéz z potizené fotodokumentace, v jizdé pfi pravém
okraji vozovky, event. z ¢asti po nezpevnéném okraji vozovky odvolateli nebranila Zzadna
technicka pfekazka. Jak uvedl znalec: ,Protisvah uvadény zmocnéncem se nachéazi
pfiblizné 1 m od hrany asfaltu a jeho thel jim uvedeného svahu je minimalni. Rovnéz
nazev zidka je zavadéjici, protoze az za smérovym sloupkem, kdy se jedna o velmi
nizkou podezdivku pod polotem u vjezdu do zahrady. V pripadé pfiméfené rychlosti
Jizdy vzhledem k mistu dopravni nehody tyto zmocnéncem uvadéné prekazky by nemély
vliv na bezpeéné vzajemné vyhnuti ucastnickych vozidel.“

DluZzno dodat, Ze vpodani ze dne 3ii%ii 2022 tehdejdi pravni zastupce
odvolatele vznesl na znalce fadu otazek, z nichz Ize implicitné dovodit jeho nesouhlas
se zavéry znaleckého posudku, které vSak nebyly spojeny s zadnymi konkrétnimi
namitkami. Odvolaci spravni organ konstatuje, Zze na tyto otazky znalec pfi ustnim
jednani dne “E:E4%E 2022 uspokojivé odpov&dél a odvolatel sjeho odpovédmi jiz
nepolemizoval, a to ani v odvolani. Znalec pfedevSim uvedl, Ze v pfipadé stfetu
protijedoucich vozidel se jejich rychlosti nemohou scitat, proto nelze porovnavat
poskozeni vozidel v nynéj§im pfFipadé s poSkozenim vozidla pfi ,crash testech® pfi
narazu do pevné prekazky, tim spiSe, ze v daném pfipadé neslo o klasicky Celni stret,
ale o stfet v zataCce. SkuteCnost, Zze vozidla zlUstala v koneCném postaveni po dopravni
nehodé je ziejma ze stop vedoucich zpoza kol obou vozidel. Znalec téz vysvétlil, ze
vychazel zSife vozidel bez zpétnych zrcatek, nebot jsou u téchto ucastnickych
vozidlech v jinych vySkovych pomérech a proto samotna zrcatka nemaji vliv na stret
vozidel. V pfipadé stfetu zrcatky v pomalé rychlosti by navic doSlo pouze kK jejich
sklopeni. Znalec rovnéz zduraznil, ze kone¢na pozice po dopravni nehodé nebyla
totozna se strfetovou polohou, nebot’ bezprostfedné po stfetu doslo k posunu prednich
asti vozidel, tedy u vozidla % doSlo ke zpétnému &asteénému levému posunu v jeho
smeru jizdy a u vozidla =77 doslo k CasteCnému posunu jeho predni Casti doprava
ve sméru jeho jizdy, tedy vozidla se v dusledku stfetu posunula vice ke stiedu vozovky.
S ohledem na uvedené na zékladé Policii CR provedené fotodokumentace, protokolu o
nehodé, zpracovaného znaleckého posudku a vyslechu znalce a podplirné téz na
zakladé provedenych svédeckych vypovédi povazZuje zdejSi spravni organ skutkovy stav
za spolehlivé zjistény, nebot’ v uvedenych podkladech nejsou Zadné podstatné rozpory,
a proto povazuje dalSi doplhovani dokazovani za nadbyteéné. ZdejSi spravni organ
proto nepfistoupi k vyslechu vdech osob, které se nachazely ve vozidle:¥#73 stejné tak
pro nadbytecnost neprovede rekonstrukci nehodového déje na misté, jak navrhuje
odvolatel.

3 viz. odpovédi znalce na pisemné otazky odvolatele na str. 6 protokolu z tstniho jednani ze dne 2. 11. 2022.
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Pro uplnost zdejSi spravni organ dodava, Ze odvolatel by z odpovédnosti za
pfestupek a ze zavinéni dopravni nehody nebyl vyvinén ani tehdy, pokud by nebylo
objektivné mozné, aby se na vozovce obé vozidla minula. Jak totiz odvolaci spravni
organ s odkazem na relevantni judikaturu uvedl jiz ve svém prvém zrusujicim rozhodnuti
Lpodle § 20 zakona o silnicnim provozu se ,fidiCi protijedoucich vozidel vyhybaji vpravo,
v€as a v dostatecné mife. Nemohou-li se bezpecné vyhnout, musi dat prednost v jizdé
ten, na jehoZ strané jizdy je pfekazka nebo zuzenéa vozovka. Musi-li jeden z nich couvat,
ucini tak ten, pro néhoz je to snaz§i nebo méné nebezpecné....“ Jak uved! NejvysSi
spravni soud v rozsudku ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 1 As 12/2017 — 65 ,Ocitnou-li se na
zuzené komunikaci protijedouci vozidla, jejichz Sife v souctu dosahuje nebo pfesahuje
Sifi vozovky, jsou fidi¢i povinni se vyhnout vpravo, véas a v dostate¢né mire a to i vjetim
na krajnici dle § 11 odst. 2 zakona [dle § 2 pism. v) zakona o silnicnim provozu je
krajnice ¢ast povrchu pozemni komunikace leZici mezi okrajem prilehlého jizdniho pruhu
a hranou koruny pozemni komunikace, sklada se zpravidla ze zpevnéné a nezpevnéné
casti], coZ pfedpoklada snizeni rychlosti nebo zastaveni vozidel s prihlédnutim k
dopravni situaci a mistnim podminkam; nebo dat pfednost druhému vozidlu a
pfedmétny usek vozovky opustit couvanim.” Stfetnou-li se dvé vozidla na pozemni
komunikaci, jejichz Sitka pfesahuje Sifi vozovky a neumoZzriuje vyhnuti, bude vinikem
nehody zpravidla ten fidi¢, ktery vcas nezastavil. Nestaci-li zastavit oba FridiCi, bude
v uvahu v zavislosti na okolnostech pripadu (stietové rychlosti, trajektorii pohybu
vozidel, zplsobu jizdy) prichazet bud’ spoluzavinéni dopravni nehody obéma ucastniky
dopravni nehody, nebo vyhradni zavinéni toho fidice, jehoz pochybeni bylo pro vznik
dopravni nehody rozhodujici.“ V daném pfipadé stfetova rychlost vozidla -3?1} byla
vyznamné niz8i nez odvolatelova a fidi¢ vozidla 1.; na rozdil od odvolatele jedouciho
pfi levém okraji vozovky, zajel ve snaze stfetu zabranit az na pravou krajnici vozovky.
Vyhradnim vinikem dopravni nehody by tudiz i v takovém pfipadé byl odvolatel.

Jak jiz uved| zdejSi spravni organ ve svém prvém zru$ujicim rozhodnuti ,pro
posouzeni véci je nerozhodné to, zda se pan “iis54i snazZil zakryt stopy po preprave
nepfipoutané osoby, nebot tato skutecnost nema na nehodovy deéj viiv. Pan *i,@m g E
k3 nicméné byli za odpovidajici prestupky postizeni policisty pfikazem na m/ste
tudiz nelze mit za to, Ze by cokoliv zakryvali.“ Na tomto zavéru nema zdejSi spravni

organ ani po doplnéni dokazovani duvod cokoliv ménit.

{

Odvolatel dale zpochybnoval vérohodnost vypovédi fidiCe vozidla i Ey] aﬁf;ﬁ f ;'? a

spolujezdce B J“h, -..-;*j~_:xi-' ZdejSi spravni organ konstatuje, Ze obé Jmenovane osoby,
odvolatelovu presvedcenl navzdory, lze povazovat za svédky. Jejich zajem na vysledku
fizeni je nezpochybnitelny, a proto zjm. pana Z%#:#% nelze povaZovat za svédka
nezavislého. Podstatné pro posouzeni véci nicméné je, ze kliCovym dikazem ve véci
nebyly svédecké vypovédi fidi¢e vozidla %% ani jeho spolujezdce, ale protokol o
nehodé, fotodokumentace a pfedevsim pak znalecky posudek a vyslech znalce. Vyjma
3 5'0 pocCateCni rychlosti vyhodnotil znalec jeho vypovédi jako
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technicky pfijatelnou, a proto neni divodu o ni v zasadnich ohledech pochybovat.
Vypoveéd svédka ‘*xE‘ *“*“" :nenl’ pro posouzeni véci vyznamna, nebot jak sam uved|,
sedél vzadu v nakladove prostoru a prilis tohoto nevidél. Za situace, kdy skutkovy stav
byl zjistén bez dlvodnych pochybnosti, v souladu se zasadou procesni ekonomie fizeni
nepovazuje zdejSi spravni organ vyslech druhého spolujezdce z vozidla za potfebny
k objasnéni skutkového stavu.

Vytky odvolatele vici formulaci skutkové véty vyroku rozhodnuti nejsou davodné,
nebot spravni organ I. stupné napravil své pochybeni, jehoz se dopustil pfi formulaci
skutku ve svém prvém zruSeném rozhodnuti o pfestupku. Spravni organ I. stupné nyni
ve vztahu k poruSeni ust. § 4 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich
uvedl, Ze se odvolatel ,nechoval dostate¢né ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim
neohroZoval zdravi nebo majetek jinych osob ani svuj vlastni a své chovani
neprizpusobil stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace a situaci
v provozu na pozemnich komunikacich....” Takovéto vymezeni ma oporu ve zjisténém
skutkovém stavu, nebot’ odvolatel nepfizplsobil své chovani stavebnimu a dopravnimu
technickému stavu pozemni komunikace tim, Ze na uzké mistni pozemni komunikaci jel
priliS rychle a agresivnim stylem jizdy, kdy zatacku fizl pfi levém okraji, namisto aby
svou jizdou kopiroval pravy okraj vozovky. Odvolatel souasné nepfizpusobil své
chovani situaci v provozu na pozemnlch komunikacich, nebot v takovémto zpusobu
jizdy mu branilo protijedouci vozidlo : n—fgﬁ’Odvolatell tedy nyni napadenym rozhodnutim
v rozporu s tim, co tvrdi v odvolani neni kladeno za vinu poskozovani zivotniho prostredi
nebo ohroZovani Zivota zvifat ani to, Zze by nepfizplsobil své jednani svému
zdravotnimu stavu. Ve vztahu k poruseni ust. § 11 odst. 1 uvedeného zakona pak bylo
odvolateli znaleckym zkoumanim nepochybné prokazano, Ze nejel vpravo ani pfi
pravém okraji vozovky, kdyz ke stretu vozidel prokazatelné doslo v protisméru.

Odvolaci spravni se rovnéz ztotoZnuje se zavérem spravniho organu |. stupné
ohledné toho, Ze odvolatel jednal nejméné ve formé nevédomé nedbalosti, byt pfipousti,
Ze by odlvodnéni prvostupriového rozhodnuti mohlo byt v tomto sméru duslednéjsi. Jak
nicméné uvedl NejvyssSi spravni soudu v rozsudku ze dne 31. 1. 2023, €. j. 7 As
264/2021 — 46 s odkazem na usneseni rozéifeného senatu téhoz soudu v usneseni ze
dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016-123, €. 3668/2018 Sb. NSS, které je aplikovatelné i
na rozhodnuti spravni ,nelze povazovat za neprezkoumatelné takove rozhodnuti
krajského soudu, z jehoz odivodnéni Ize (byt' i zohlednénim celkového kontextu ddvodu
uvedenych v oduvodnéni) seznat, jaky nazor krajsky soud zaujal vaci ddlezitym
skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu nemize byt zaloZzena tim, Ze oduvodnéni
krajského soudu je pouze strué¢né Ci argumentacné chudé, popf. Ze krajsky soud
nevyvracel kazdy dilCi argument uplatnény ucastniky (osobami zucastnénymi na
rizeni).“ Sou€asné je nutné odkazat na zavéry NejvysSiho spravniho soudu vyslovené
v rozsudku ze dne 28. 6. 2017 &. j. 1 As 54/2017 — 38, podle néhoz je pfipustné, aby
odvolaci spravni organ argumentaci spravniho organu |. stupné doplnil: ,dle konstantni
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Judikatury tvori fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné a fizeni odvolaci jeden
celek (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 5 As
166/2015 — 19, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 3 Azs
68/2016 — 28, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 26. 2. 2010, €. j. 4 Ads 123/2009 —
99). Lze tak povaZovat za dostacujici, jestlize jsou namitky ucastnika vznesené a
opomenuté v fizeni v prvnim stupni vyporadany v ramci odvolaciho fizeni. Odvolaci
spravni organ v8ak nemuze napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménit, pokud by tim
nékterému z ucastniku, jemuZz je ukladana povinnost, hrozila ujma z duvodu ztraty
moZznosti odvolat se [srov. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho radu].”

Odvolaci spravni organ proto doplfiuje, Zze odvolatel je drzitelem fidiCského
opravnéni pro skupiny vozidel ,B1 a B od 4. 2. 1993, tedy osobou odborné zpusobilou.
Mél proto védét o povinnostech fidi€e zakotvenych v ust. § 4 pism. a) a § 11 odst. 1
zakona o provozu na pozemnich komunikacich chovat se ohledupiné a ukaznéné a jet
vpravo pfi pravém okraji vozovky. Zaroven si mél uvédomit, Ze jede po uzké pozemni
komunikaci, na niz mijeni vozidel vyzaduje zvySenou miru obezfetnosti. Pokud za této
situace odvolatel predpokladal, Zze se mlze minout s protijedoucim vozidlem, a¢ do
zatacky vjede, v rozporu s uvedenymi zakonnymi ustanovenim v protisméru, pfi levém
okraji vozovky, rychlosti pfesahujici 59 km/h, tedy zjevné nepfiméfenou, nebyly davody,
pro které tak Cinil pfiméfené. V daném pfipadé se tedy nejednalo o nahodu, jak tvrdi
odvolatel v odvolani. Odvolatel jako osoba odborné zpusobila pfinejmensim védét mél a
mohl, Ze jeho zpusob jizdy mu neumozni v pfipadé, Zze se v protisméru objevi jiné
vozidlo, se tomuto vyhnout.

ZdejSi spravni organ uzavira, ze prezkoumal napadené rozhodnuti v plném
rozsahu, pfiCemz zjiSténa pochybeni napravil zménou rozhodnuti v odvolacim fizeni.
Vzhledem ktomu, Zze neshledal zadné vady, které by nebylo mozno zhojit timto
zpusobem, ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat (podle ust. § 91 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu).

Dusan Pakand|
«£Plzensky kraj
08.02.2023 09:15

Mgr. Dusan Pakandl|

vedouci odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi
elektronicky podepsano
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