Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. listopadu 2022. Dolozku vyznacil/a Ing. Martina Gulova dne 29. listopadu 2022.

KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE
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Vyfizuje: Ing. Martina Gulova
Datum: 22.11.2022

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Plzenského kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako
vécné a mistné pfislusny spravni organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a ust. § 89 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni Féd ve znéni pozdéjéich pfedpisf] (dale jen ,spravni r"éd“)

rozhodl ve VECI odvolani G e e R e S Ty g n T
HEEFR R AR takto:

podle ust. § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,spravni rad*),

zamita

s D

odvolani B an kL b
proti rozhodnuti Magistratu mesta PIzne Odboru spravnlch cmnostl oddelenl
dopravnich prestupk(, ze dne £#5.2022, &. j.: MMP/{#E4:15/22,

a rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, Odboru spravnich c¢innosti, oddéleni
dopravnich pfestupku, ze dne : ek ‘L°'=j'52022 ¢. j.. MMP/; ,H'JIE_QZ kterym se T4
AT L e et R P S Fam ,;3 R R R Al jako provozovatel
vozidla RZ: AL uZndva vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle
ust. § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu, ve znéni u€inném do dne 31.01.2022 (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), v souvislosti s porudenim ust. § 10 odst. 3 téhoz zakona, kdy
jednani neznamého fidiCe dne 28.01.2022 vykazuje znaky prestupku dle ust. § 125c
odst. 1 pism. f) bod 4. zédkona o silnicnim provozu, v souvislosti porusenim ust. § 18
odst. 4 téhoz zakona, za coz mu byl uloZen spravni trest pokuty ve vySi:3#E KE a
zarovefi mu byla rozhodnutim uloZena povinnost nahradit naklady spojené s
projednavanim prestupku ve vysi ©iE5EKE,

potvrzuje.
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Oduvodnéni
Odvolanim podanym 723 8o T A SR B SR
2‘1’::*7»"&:*:;‘*“ F“‘*‘;r.;l-”v}r(dale jen ,,odvolatel‘) je napadano rozhodnuti Maglstratu mésta

Plzné, Odboru spravnich cmnostl oddéleni dopravnich prestupklt (dale jen ,spravni
organ I. stupné®), ze dne #i%1.2022, ¢. j.. MMP/&HEER/22 (dale .Ien_,napadené
rozhodnuti®), kterym se odvolatel jako provozovatel vozidla RZ: ,’12:*}2.& ﬁk‘_ﬁ. uznava
vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zakona o
silniénim provozu, v souvislosti s porusenim ust. § 10 odst. 3 téhoz zakona, kdy jednani
neznamého fidice dne 28.01.2022 vykazuje znaky prestupku dle ust. § 125c odst. 1
pism. f) bod 4. zakona o silniCnim provozu, v souvislosti porusenim ust. § 18 odst. 4
téhoz zékona, za coz mu byl uloZen spravni trest pokuty ve vysi iz #i! K& a zaroven mu
byla rozhodnutim ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim
prestupku ve vy$i #5552 Ke.

Odvolani spolu se spisovou dokumentaci bylo zdejSimu odvolacimu spravnimu
organu, tedy Krajskému ufadu Plzenského kraje, Odboru dopravy a silni¢niho
hospodafrstvi (dale jen ,odvolaci spravni organ®), postoupeno dne 30.09.2022. Odvolaci
spravni organ se zabyval tim, zda bylo odvolani podano vcas, tedy v zakonem
stanovené |haté 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti, a opravnénym subjektem, tedy
ucCastnikem fizeni. Napadené rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 07.09.2022 do
datové schranky. Odvolani bylo doru¢eno spravnimu organu |. stupné dne 20.09.2022.
Odvolani je v€asné. Odvolani bylo podano odvolatelem coby ucCastnikem Fizeni o
prestupku v postaveni obvinéného z pfestupku a tedy je pfipustné.

Ze spisové dokumentace vyplyvaji pro véc podstatné nasledujici skuteCnosti. Dne
L2022 v B hodin na vozovee pozemm komunikace v Plzni v ulici “& % i wad
v Useku mezi kfizovatkami s ulicemi "F=iizia u G AL ve sméru jizdy z centra,
byla motorovému vozidlu RZ: s ML,: zaznamenana automatlzovanym technickym
prostfedkem rychlomérem typu SYDO Traffic Velocity rychlost 64 km/hod (po
zohlednéni mozné odchylky méfeni *3 km/hod, naméfena rychlost 67 km/hod), a to
v useku, kde je nejvysSi dovolena rychlost 50 km/hod, ¢€imz fidi€ vozidla prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost o 14 km/hod.

Dne 31.01.2022 spravni organ |. stupné obdrzel od Méstské policie Plzen
oznameni prestupku s fotodokumentaci. Pisemnosti ze dne 02.02.2022 byl odvolatel
coby provozovatel vozidla vyzvén podle ust. § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
k uhrazeni uréené ¢&astky ik K& se splatnosti 15 dnG ode dne dorudeni vyzvy.
Pisemnost byla odvolateli dorucena do datové schranky dne 03.02.2022. UrCenou
Castku odvolatel neuhradil, nicméné zaslal sdéleni, Ze vozidlo bylo dne 24.09.2021
vydrazeno, a dolozil Rozhodnuti Flnancnlho uradu pro Kraj Vysocina o udéleni pfiklepu
v elektronické drazb& movité véci, ze dne FE+E:" 2021 C. J. Fagdh ’:_;3’*3/21/2901 -00540-

= * -"'.'- -.-..srna-. i py
71 1424# ze ktereho vyplyva, ze vydrazitel vozidla je TaEEET ﬁ,ﬂﬂ, RO S

B .ﬂ.:f

Sp{ravnl organ |. stupné predvolal # ik Tl ein 2 k podani vysvétleni na
den 11.05.2022 a to pisemnosti dorucene dne 20.04.2022. Vzhledem k tomu, zZe se
T R T SO R SRR N g pfedvolani nedostavil a nikterak se neomluvil, byla ji
uloZena pofadkova pokuta ve vysi 3% KE. Spravni organ |. stupné opét predvolal
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kpodanl vysvétleni na den 09.06.2022, na CeS
; R = __:,,greagoval pisemnym sdélenim, ze vozidlo je
?;:_?;u;'}.s_';_!*_@,}*j{f?f'-'-*r;:‘:';;-;;* z Ieglslatlvnlch dlvodu pfevod maijitele vozidla zatim neprobéhl,
nicméné nejsou schopni oznaC|t konkrétniho fidi€e vozidla, jeZ spachal prestupek. Dne
22.06.2022 se dostavil pan ,ﬁg“ ke spravnimu organu |. stupné a nahlizel do spisové
dokumentace, k FidiCi vozidla se nevyjédFiI.

Dne 24.06.2022 spravni organ |. stupné prestupek neznameého fidice dle ust.
§ 1250 odst. 1 pism. f) bod4. zakona o silnicnim provozu Usnesenim €. j.:
MMP/‘ai:: .?;;/22 odlozil dle ust. § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
o] odpovednostl za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), nebot nezjistil do Sedesati dnu
ode dne, kdy se o pFestupku dozvédél, skuteCnosti odlvodriujici zahajeni fizeni proti
urcité osobé.

Spravni organ |. stupné 29.06.2022 vypravil pfikaz, ktery byl odvolateli dorucen
dne 29.06.2022, Cimz bylo fizeni o nyni projednavaném prestupku provozovatele
vozidla zahajeno. Pfikaz byl podanym odporem zrusen. o

Spravni organ |. stupné spisovou dokumentaci doplnil o kartu vozidla RZ: e
288 Déale oznamil odvolateli pokraovani v fizeni o prestupku a sou¢asné mu sdélil, ze
dne 01.08.2022 probéhne dokazovani mimo ustni jednani, kdy v pisemnosti mimo jiné
uved| soupis listinnych podkladu, které budou provadény jako dukaz.

Dokazovani listinami mimo Ustni jednani probéhlo ve stanoveny termin
v nepfitomnosti odvolatele. Na zakladé vSech podkladl spravni organ I. stupné vydal
napadené rozhodnuti.

Odvolatel v odvolani uvadi, Ze na vyzvu ze dne 02.02.2022:%:% % Fadné a véas
dolozil veSkeré udaje a dukazni dokumenty, které prokazuji nemoznost spachani
prestupku viz. vySe uvedeny dokument. Tato skuteénost véak nebyla v odGvodnéni
pfikazu vlbec zminéna, ackoliv jiz bylo zfejmé, zZe i ’ﬂ;_ nemohl spachat tento
prestupek. -

Odvolatel dale predlozil k odvolani Rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Kraj
Vysoc€ina, pracovisté v Jihlavé, o udéleni pfiklepu v elektronické drazbé movité véci,
z kterého je zfejmé, ze v darnove exekuci prodejem movitych veci narlzene exekucnim
pfikazem &. j. 3".9;.3-.1...-‘.'_-3.-/21/2901 -00540-711424, byl v drazbé & HZE4E natizené
drazebni vyhlaskou C. . gheimaimaiaii > 00540-711424 udélen priklep k predmetu
Jgrazby por C. -&,.3;] vcetne prlslusenstw a to osobni automobll T, T EE ‘f:?‘“.f"'a- SRR
rﬂ%r:’ {ﬁ et et Predmetne vozidlo vydraZila i) : :
P AR s T aen R e L e e s L kdy vydra2|teI| bylo predano
vozidlo vcetne dokumentl k v02|dlu

Odvolatel uvadi, ze1=-~«"EL ”jakO provozovateli vozidla zadkon neumozriuje zcela nic
ucCinit, zabranit, zanedbaf a spachat timto uvedeny prestupek. Dale konstatuje, Ze
provozovatel vozidla, jeZ je vedeny v Registru motorovych vozidel neni v tomto pfipadé
schopen nikterak tuto skuteCnost ovlivnit, jelikoz jiz skute€nym provozovatelem ani
vlastnikem neni a nezna ani nového vlastnika vozidla, na kterého preslo vlastnictvi
Rozhodnutim o udéleni priklepu v elektronické drazbé movité véci.

Dle odvolatele neni nijak mozné prokazat, Ze predmétného dne nesplinil povinnost
vyplyvajici z ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu ve znéni u¢inném do
dne 31.01.2022, kde je stanoveno, Ze provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uZiti vozidla
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na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, ¢imz by naplinil skutkovou podstatu
prestupku ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 téhoz zakona, kde je mimo jiné
stanoveno, Ze provozovatel vozidla se dopusti pfestupku tim, ze v rozporu s § 10
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Odvolatel dale namita, Ze v napadeném rozhodnuti spravni organ |. stupné cituje
ust. § 125f odst. 6 zakona o silni€nim provozu, kdy toto ustanoveni stanovi 2 duvody, v
dusledku kterych se mlze provozovatel vozidla zprostit odpovédnosti za projednavané
prestupky, pfiCemz v daném pfipadé nebyla splnéna ani jedna z téchto podminek.
K tomuto odvolatel uvadi, ze vyklad spravniho organu I. stupné je zcela irelevantni a
nehodi se k tomuto pFl’padu —

Odvolatel _uvadi, ;.5n ‘_.=| byla pfedmétna véc ufedné zabavena a ufedné
prodana. w“{w;ﬂ upozorml a zadal ufad povereny exekuci o sjednani napravy, viz
korespondence, avéak vyhovéno nebyﬂlol o e‘,_ nemohl oznamit odcizeni SPZ, jelikoz
véc byla prodana s platnou SPZ. 3},«,; b nemohl podat zadost o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru S|In|cn|ch vozidel, jelikoz odebranim vozidla
v exeku€nim fizeni nebyl jiz majitelem, ani realnym provozovatelem vozidla a dle
zakona je jakakoliv dalSi manipulace - pfevod vozidla zakazana. Dle odvolatele je
nemozné, aby : w" 7 porusil jeden zakon a tim vyhovél nedostateCnému, nebo
nedokonalému jinému zakonu. Spravni organ |. stupné jasné uvadi v napadeném
rozhodnuti nového majitele vozidla a je mu znamo, kdo realné vozidlo provozuje,
nicméné neni schopen pfi své nedostateCné erudici v této véci vSe spravné rozlisit u
ucinit spravedlivy zaveér.

Odvolatel uzavira, Zze pokud zlstane F’m“‘? :nadale vinnym v této véci, obrati se

e

na soud. ! ‘:‘{.*1 nemohl nijak zabranit spacham pfestupku, aniz by porusil pfedem

zakon a zaroven nic nezanedbal.

Odvolaci spravni organ na zakladé § 98 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,Zakon o odpovédnosti za prestupky”), pfezkoumava rozhodnuti v plném rozsahu.

Odvolaci spravni organ shledal odvolani nedlivodnym.

K namitce odvolatele, Ze skuteCnost, Ze spravnimu organu |. stupné sdélil, ze
pfedmétné vozidlo bylo vydrazeno v dafové exekuci, nebyla v oduvodnéni pfikazu
vubec zminéna, zdejSi sprévnl' organ uvadi, ze k této je jiz bezpfedmétné se vyjadfovat,
jelikoz prikaz ze dne ##1152022, €. j. MMP/ii5:55/22, byl Fadnym a vEasnym odporem

zru$en, a spravni organ |. stupné se nasledné v napadeném rozhodnuti s touto
namitkou odvolatele vypofadal (viz s. 6 napadeného rozhodnuti).

Odvolaci spravni organ ve véci nyni projednavaného prestupku prfedné uvadi, ze
zakon o silnicnim provozu obsahuje dva zakladni instituty, které jsou relativné
samostatné. Jde jednak o prestupek provozovatele vozidla, u kterého se nevyzZaduje
zavinéni (objektivni odpovédnost), jednak o spravni postup mimo sankéni fizeni.
Sanké&ni postup proti provozovateli vozidla je navazan na Siroce vymezenou povinnost
provozovatele vozidla zajistit, aby Fidi€ vozidla pfi jeho fizeni dodrZzoval ustanoveni
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zakona o silniCnim provozu, resp. na Siroce pojatou odpovédnost za provoz vozidla v
souladu s pravidly silniéniho provozu, a moznost sankéniho postupu proti provozovateli
vozidla. PoruSeni obecné povinnosti je ovSsem urCeno pfisnymi podminkami, zejména:

1) postih provozovatele vozidla je sekundarni ve vztahu k postihu fidiCe vozidla za
prestupek (nastupuje az v pfipadé, kdy se nepodaifi zjistit totoZznost pachatele prestupku
a véc je z tohoto divodu odloZzena, nebo je-li fizeni zahajeno, pak je zastaveno z
divodu, Ze obvinény skutek nespachal, popf. mu nebyl prokazan), tj. pfislusny organ
musi ucCinit kroky ke zjiSténi totoZnosti pachatele prestupku a jeho sankcionovani v
souladu s ust. § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu,

2) poruseni pravidel bylo zjisténo zpusobem, ktery neumoznuje okamzité ovéreni
totoznosti fidi¢e vozidla (tj. prostfednictvim automatizovanych elektronickych systém
nebo pfi poruseni pravidel pro parkovani vozidel) a zjiSténi pachatele je tedy do znacné
miry zavislé na provozovateli vozidla, poruseni pravidel vykazuje znaky pfestupku podle
zakona o silnicnim provozu, ale nemélo za nasledek dopravni nehodu, to v souladu
s ust. § 125f odst. 2 zakona o silniénim provozu, a

3) pokuta provozovateli se uklada v zasadé ve stejnych rozmezich, jako by byla
uloZena pachateli pfestupku, ale je omezena urcitou maximalni hranici, a provozovateli
vozidla se nezaznamenavaji body, v souladu s ust. § 125f odst. 4 zakona o silni€nim
provozu. Obecné podminky pro zprosténi se odpovédnosti provozovatele vozidla
(liberace) jsou konkretizovany, zejm. pro pfipad odcizeni vozidla a pro pfipad, kdy doslo
ke zméné osoby provozovatele vozidla, ktera jesté nebyla zapsana v registru, ale fizeni
0 zapisu jiz probiha.

Jak zdejSi spravni organ uvadi vySe, v projednavané véci bylo Méstskou policii
Plzen zjisténo prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci dne 28.01.2022 a v jednani
fidiCe vozidla bylo spatfovano nesporné poruSeni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich a skutek nepochybné vykazoval znaky pfestupku podle zakona
o silnicnim provozu.

V souladu s ustanovenim § 125h odst. 1 zakona o silni€nim provozu spravni
organ bezodkladné po oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo
ke spachani prestupku, k uhrazeni urCené Castky, pokud a) jsou splnény podminky
podle § 125f odst. 2 tohoto zakona, b) totoznost fidie vozidla neni znama nebo neni
zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni o pfestupku a c) poruseni je mozné projednat
ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

Vzhledem k tomu, Zze v daném pfipadé byly tyto uvedené podminky spinény, byl
odvolatel coby provozovatel predmetneho vozidla vyzvan spravnim organem |. stupné
k uhrazeni uréené Castky ve vysi m .: K& a zaroven byla poucena, ze ve Ihité 30 dnu
muze spravnimu organu l. stupné plsemne sdélit udaje o totoznosti fidiCe vozidla v dobé
spachani prestupku. Dle ust. § 125h odst. 6: ,Neuhradi-li provozovatel vozidla uréenou
castku, maze obecnimu tradu obce s rozsifenou pisobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni
urcené castky, pisemné sdeélit udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani
prestupku ve Ihuté podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. O
tomto postupu pouci obecni urad obce s rozSifenou pusobnosti provozovatele vozidla
ve vyzvé podle odstavce 1°.

Z dalSiho postupu je zfejmé, Ze odvolatel vySe uvedenou urCenou cCastku
neuhradil, a na vyzvu spravniho organu |. stupné reagoval sdelenlm ze vozidlo bylo dne
24.09.2021 vydrazeno v drazbé Finan¢niho ufadu v Jihlavé, » J%w : nebyl v dobé
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spachani prestupku uzivatelem ani provozovatelem predmetneho vozidla. Spravnl organ
|. stupné pozadoval po vydraziteli daného \_/QZ|dIa *«,{"f:‘ ”’“* u.!_ £ j.- LA —ku
podani vysvétleni k osobé fidi¢e, nicméné =i S M.,c,f-,;e i N byf schopen oznacit
konkrétniho fidiCe vozidla v dobé spachani prestupku identifikace osoby FidiCe nebyla
mozna ani po zhlédnuti fotodokumentace z méreni rychlosti.

Z tohoto davodu tak bylo na misté podezieni z pfestupku neznamého fidiCe
odlozit, nebot spravni organ I. stupné nezjistil do 60 dnu ode dne, kdy se o pfestupku
dozvédél, skute€nosti odlvodriujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Jak uvedl NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 22.10.2015, €.j.: 8 As
110/2015-46, ,Slo by proti smyslu upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla
vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k urceni totoznosti
prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pfipadné oznaceni fridic¢e
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu zjevné
nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit
spravni organy (at' jiz na zakladé oznaceni fridice provozovatelem vozidla nebo na
zakladé jinych skutkovych okolnosti) realnou pfrilezitost zjistit pfestupce, musi se o to
pokusit.”

Odvolaci spravni organ ma za to, ze fizeni o prestupku provozovatele vozidla
bylo zahajeno po splnéni zakonné podminky, kdy pfed vlastnim zahajenim byly ucinény
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, tedy fidi€e vozidla, které povazuje zdejSi
spravni organ v souladu s konstantni judikaturou za zcela dostatecné.

Za situace, kdy neexistovaly skuteCnosti odlavodriujici zahajeni fizeni proti
konkrétni osobé, spravni organ |. stupné postupoval spravné, pokud véc odlozil a zahajil
fizeni o spravnim deliktu.

Vzhledem k namitkdm odvolatele, Ze pfedmétné vozidlo bylo v danové exekuci
prodano, a neni tudiz jiz jeho skuteCnym provozovatelem ani vlastnikem, pfiCemz nezna
ani nového vlastnika vozidla, na kterého pfeslo vlastnictvi Rozhodnutim o udéleni
priklepu v elektronické drazbé movité véci, povazu1e odvolaci spravni organ
za podstatné postavit na jisto, zda byl : -»f”"é*;;:;, et LAY '{a“’pﬂﬂ i dne 28.01.2022
provozovatelem vozidla tovarni znacky 4ok :;m-i' R e +f$~“?'w”: s kterym byl
spachan prestupek prekroCeni nejvyssi dovolene rychlostl

Spravni organ |. stupné v napadeném rozhodnuti k této otazce konstatoval, ze
stéZejni skutecnosti zlstava, Ze coby provozovatel predmétného vozidla byl ke dni
spachani vyse uvedeneho prestupku zjistén provedenym vypisem z centralniho registru
vozidel pravé IR EEIEBIREIY Jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v
Ostravé €. j. 20 A 5/2021 - 23 »...tak pfestupku podle § 125f zakona o silniénim provozu
se muze dopustit pouze provozovatel prislusného vozidla. Jedna se tedy o prestupek s
tzv. specialnim subjektem neboli omezenym okruhem pachatell. Pojem ,provozovatele
vozidla“ je v zakoné o silni¢nim provozu jednoznacné definovan, pricemz z této definice
vyplyva, ze je zalozen na evidencnim principu. To potvrdil také NejvySSi spravni soud
napr. v rozsudku ze dne 23. 7. 2019 €. j. 1 As 318/2018 - 41, ve kterém mimo jiné uved|,
Ze postaveni provozovatele vozidla a jeho odpovédnost za spravni delikt podle § 125f
odst. 1 zakona o silniCnim provozu jsou spojeny se zapisem viastnika nebo jiné osoby v
registru silni¢nich vozidel jako provozovatele vozidla, nikoli s pouhym vlastnictvim
vozidla jako takovym. Je tedy nerozhodné, kdo je vlastnikem vozidla ve smyslu pfedpist
soukromého prava, podstatné je, kdo je jako provozovatel vozidla zapsan v registru
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silni¢nich vozidel. Krajsky soud uvedeny vyklad sdili a je pfesvédcen, Ze ani za pouZiti
extenzivniho a teleologického vykladu nelze dospét k zavéru, Ze osobou odpovédnou za
pfestupek podle § 125f zakona o silnicnim provozu by mohl byt nékdo, kdo nesplriuje
zakonna kritéria, kterymi je provozovatel vozidla v § 2 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu definovan.“ Uvedeny zavér Krajského soudu v Ostravé je plné v souladu s
ustéalenou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, jak vyplyva z usneseni Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 7 As 11/2022 - 17 a odklon od zakonného
vykladu pojmu, kdo je osobou provozovatele, je tedy soudy dlouhodobé odmitan. Neni
tedy rozhodné, kdo ma vozidlo fakticky v dispozici, nybrz kdo je zapsan v registru
vozidel jako provozovatel, a ten ma i zodpovédnost za to, Ze stav v registru vozidel
odpovida skutecnosti a neni-li tomu tak, nese za tento protipravni stav dusledky, tedy i
objektivni odpovédnost za pfestupek spocivajici v poruseni povinnosti zajistit, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. S timto vykladem
spravniho organu |. stupné nelze jinak nez souhlasit.

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze z udaju z karty uvedeného vozidla plyne, Ze
odvolatel byl ke dni 28.01.2022 v evidenci veden jako jeho provozovatel i vlastnik.
Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze provozovatelem vozidla je ta osoba, ktera je jeho
vlastnikem, a pokud je odliSna, je provozovatelem osoba uvedena v registru vozidel jako
provozovatel.

Dle ust. § 2 pism. b) zadkona o silniénim provozu je provozovatelem vozidla
viastnik nebo jina osoba, ktera je jako provozovatel zapsana v reqistru silnicnich vozidel
podle zviastniho pravniho pfedpisu nebo obdobné evidenci jiného statu. Timto zvlastnim
pravnim predpisem je zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich (zakon €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdéjSich predpisll), a dle ust. § 2 odst. 15 tohoto zakona provozovatelem silnicniho
vozidla je osoba, ktera je v registru silniCnich vozidel zapsana jako vlastnik tohoto
vozidla, neni-li jako jeho provozovatel v reqistru silnicnich vozidel zapsana jina osoba.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze v divodové zpravé k novele ¢. 239/2013
Sb., kterou se s ucinnosti od 01.01.2015 v ust. § 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu
ménila definice provozovatele vozidla, je konstatovano, ze ,[zlamérem zmény definice
provozovatele vozidla je, aby za provozovatele vozidla ve smyslu zakona o silnicnim
provozu byl povazovan subjekt zapsany jako provozovatel vozidla v registru silnicnich
vozidel, a neni-li takovy subjekt, pak se provozovatelem vozidla rozumi vlastnik
silni¢niho vozidla.”

Pojem provozovatele vozidla v ust. § 2 pism. b) zdkona o silni€nim provozu je
tedy vymezen na zakladé evidenéniho principu. Uréeni provozovatele ve smyslu zakona
o silniénim provozu je tak dano vyhradné evidennim stavem v reqistru vozidel, nikoli
skuteénym (pravnim) stavem.

NejvysSi spravni soud v rozsudku €. j. 1 As 222/2017 ze dne 28.02.2018 uvadi,
ze ,Podle zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich je
provozovatelem vlastnik uvedeny v registru vozidel, bez ohledu na to, zda je skute¢né
viastnikem. Pokud je vSak v registru vozidel uveden vlastnik i provozovatel vozidla,
odli$ny od viastnika, potom je provozovatelem fyzicka nebo pravnicka osoba uvedena v
registru vozidel jako provozovatel ... Oproti pfedchozi zakonné upravé je nyni fakticky
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stav_zcela nerozhodny, nové je vychodiskem stav evidovany, jestlize § 2 odst. 15
zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich hovofi o zapsaném
vlastnikovi nebo zapsané jiné osobé a § 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu o
zapsani v registru. Ze znéni § 2 pism. b) zékona o silnicnim provozu vSak neni zcela
zfejmé, zda je evidencni prvek definice provozovatele dan také u vlastnika vozidla. ....

Provozovatelem vozidla v Sir§im slova smyslu je osoba takto zapsana v registru
silni¢nich vozidel, neni-li zaroveri vilastnikem vozidla. Za provozovatele se povazuje také
viastnik vozidla. K postaveni viastnika jako provozovatele se divodova zprava omezuje
na konstatovani, Ze provozovatelem je viastnik bez dal$i specifikace, zda viastnikem je
osoba, které svédci viastnické pravo, nebo osoba evidovana v registru silni¢nich vozidel
Jako vlastnik. Vyklad definice provozovatele v divodové zpravé je vSak uveden pro oba
zakony zcela identicky, coZ odpovida zaméru jednotné definice provozovatele. A jak
vySe uvedeno, vyklad pojmu provozovatele podle zakona o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich je jednoznacny.“

Ve svétle vySe uvedené pravni upravy vyplyva, Zze postaveni provozovatele
vozidla ve smyslu ust. § 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu a jeho odpovédnost za
prestupek podle ust. § 125f odst. 1 téhoz zakona, je spojeno se zapisem vlastnika nebo
jiné osoby v registru silninich vozidel jako provozovatele vozidla, nikoli s pouhym
vlastnictvim vozidla jako takovym. V projednavané véci je tedy nerozhodné, kdo je
vlastnikem vozidla ve smyslu predpist _soukromého prava (kdo s vozidlem fakticky
naklada), podstatné je, kdo je jako provozovatel vozidla zapsan v registru silni€nich
vozidel.

Odvolaci spravni organ shrnuje, Ze dle vypisu z centralniho registru vozidel, jez
se nachazi v pfestupkovém spise a byl proveden jako dukaz pfi dokazovani mimo ustni
jednani, je v registru vozidel ke dni spachanl prOJednavaneho _prestupku  jako
provozovatel vozidla tovarm znaGky SHEIEEERGEAN RZ: HELIRMEE zapsan pravé
odvolatel ¥af i i i e inid i Jo to tedy pravé odvolatel kdo je odpovédny za
to, aby s timto v02|dlem nebyla poruSovana pravidla silnicniho provozu, a to bohuzel bez
ohledu na skute¢nost, jak po celou dobu fizeni uvadi, ze vozidlo v€etné dokladl bylo
zabaveno finan¢nim ufadem a poté v danové exekuci vydrazeno.

Nelze pfisvédCit argumentaci odvolatele, Zze a€ spravni organ |. stupné uvadi
v napadeném rozhodnuti nového majitele vozidla a je mu znamo, kdo realné vozidlo
provozuje, neni schopen pfi své nedostatecné erudici v této véci vSe spravné rozlisit u
ucinit spravedlivy zavér. Odvolaci spravni organ (ani spravni organ |. stupné)
nerozporuje, ze vozidlo bylo odvolateli odebrano a v danové exekuci vydrazeno, a tedy
novym faktickym vlastnikem vozidla se stal vydrazitel, jez s vozidlem naklada, nicméné
v centralni evidenci vozidel ke dni spachani pfestupku je uveden jako provozovatel
pfedmétného vozidla pravé odvolatel a dle ust. § 125f zakona o silniCnim provozu se
prestupku dopusti provozovatel, jez je vtomto zakoné v ust. § 2 odst. b) definovan
eviden¢nim stavem, nikoliv stavem skute¢nym.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze zakon v téchto pfipadech nestanovi
Zadnych vyjimek, a jak jiZz ostatné uvedl spravni organ |. stupné v napadeném
rozhodnuti, odklon od zakonného vykladu pojmu, kdo je osobou provozovatele, je soudy
dlouhodobé odml'tén Tomuto zavéru svédcCi téz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 30.11.2021, ¢&. j. 20 A 5/2021-23, z kterého vyplyva, Ze ,Bylo véci zakonodarce, jak
vymezi konkrétni skutkové podstaty pfestupki a pokud v pfipadé pfestupku (ptivodné
spravniho deliktu) podle § 125f urcil, Ze se toho prestupku mdize dopustit pouze
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provozovatel vozidla, jehoZ zakonnou definici navic totoZny zakon jednoznacné
vymezuje, tak soudim ani spravnim organim neprislusi vykladem roz$ifovat okruh
moznych pachatelt takového prestupku.”

Odvolaci spravni organ zcela rozumi tomu, Ze v podminkach projednavaného
prestupku se jevi posouzeni tohoto pfipadu nespravedlivym, je vSak nutno mit na
paméti, Ze o sva prava je nezbytné dbat (v duchu fimské zasady vigilantibus iura scripta
sunt aneb zakony jsou psany pro bdéle).

Nelze souhlasit s odvolatelem ani v tom, ze mu zakon neumoznuje nic ucinit a ze
dle zakona je jakakoliv dalSi manipulace — pfevod vozidla zakazana, a Ze nezna ani
nového vlastnika, kdyz tento je uveden v Rozhodnuti o udéleni pfiklepu, jez sam
predlozil.

Dle ust. § 8a odst. 1 zdkona zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich: DoSlo-li ke zméné vlastnika silniCniho vozidla na zakladé prevodu
vlastnického prava a dosavadni nebo novy vlastnik neposkytl potfebnou soucinnost pro
podani spole¢né Zadosti o zapis zmény vlastnika silnicniho vozidla v registru silni¢nich
vozidel ve Ihaté podle § 8 odst. 2, provede obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti
zapis zmény rovnéz na zadost dosavadniho nebo nového viastnika.

Odvolatel tudiz mél pozadat, byt zdejSi spravni organ zcela chape, Ze feSeni
vzniklé situace za danych okolnosti neni nikterak pfijemnou zalezitosti, o zapis zmény
vlastnika a provozovatele silniéniho vozidla. Nicméné timto postupem by odvolatel
naplnil liberaéni divod dle ust. § 125f odst. 6 pism. b) zakona o silniénim provozu (viz
dale), a zprostil by se odpovédnosti za prestupek.

NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 07.2019, &.j.: 1 As 318/2018 - 41,
uvadi: ,NSS si je védom toho, Ze zejména dosavadni viastnik vozidla se mize dostat do
problematicke az patove situace, nebot’ nemusi mit k dispozici nektery z pozadovanych
dokladl a bez soucinnosti nového vilastnika pro néj bude obtizné jej obstarat. Je
nicméné predev§im na ném, aby pfi pfevodu vlastnického prava k silnicnimu vozidlu (a
idealné jesté pred nim) jednal pfimérené odpovédné a obezrietné tak, aby mohl spinit
svou zakonnou povinnost pozadat o zapis zmeény viastnika se vSemi nalezitostmi,
a vyhnul se tak pripadnym negativnim ddsledkim spojenym s tim, Ze udaj v registru
neodpovida skutec¢nosti.”

Odvolaci spravni organ nad ramec uvadi, Ze vychodiskem z této situace, kromé
fadného prfevodu vozidla na skute¢ného vlastnika a provozovatele, by mohlo byt podani
Zaloby na urc€eni vlastnictvi vozidla u pfislusného soudu; na skuteCném vlastniku a
provozovateli vozidla nezapsaném v registru vozidel se pak mize také odvolatel hojit
prostifedky soukromeého prava.

Odvolatel dale uvadi, ze upozornil a zadal ufad povéfeny exekuci o sjednani
napravy, viz korespondence, avsak vyhovéno nebylo. Odvolaci spravni organ uvadi, ze
odvolatel tuto korespondenci nepredlozil, nicméné ani tato skutec¢nost neni liberacnim
divodem, jez by byla schopna odvolatele zbavit odpovédnosti za prestupek.

Nelze téz pfisvédcCit argumentaci odvolatele, Ze vyklad spravniho organu |. stupné
je zcela irelevantni a nehodi se k tomuto pfipadu, kdyz tento cituje ust. § 125f odst. 6
zakona o silniénim provozu, ze kterého vyplyvaji 2 divody, v disledku kterych se mize
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provozovatel vozidla zprostit odpovédnosti za projednavané prestupky, jelikoZz spolku
bylo vozidlo ufedné zabaveno a prodano, a proto nemohl oznamit odcizeni SPZ, jelikoz
véc byla prodana s plathou SPZ, a ani nemohl podat Zadost o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru silni€nich vozidel, jelikoz odebranim vozidla
v exekuCnim fizeni nebyl jiz majitelem, ani realnym provozovatelem vozidla, a dle
zakona je jakakoliv dalSi manipulace s vozidlem zakazana.

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze dle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silniCnim
provozu je odpovédnost provozovatele vozidla za pfestupek stanovena
nasledovné: Provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, Ze vrozporu s§ 10
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidic¢e
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Zaroven
z této odpovédnosti pfipousti zakon vyjimku upravenou v ust. § 125f odst. 6, podle
néhoz provozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1 neodpovida, jestlize prokaze,
Ze v dobé pred poruSenim povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich a) bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena
Jjeho tabulka s pridélenou statni poznavaci znackou, nebo b) podal Zadost o zapis
zmeny provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.

Jinak feCeno, po zahajeni fizeni o pfestupku provozovatele vozidla jsou toliko dva
liberani divody, kdy provozovatel za pfestupek neodpovida, a to bylo-li vozidlo, jehoz
je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni
poznavaci znackou, nebo podal-li Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru
silni¢nich vozidel. Druhym liberaénim duvodem je pamatovano na pfipady, kdy novy
vlastnik vozidla neucini pfepis vozidla, a pokud se nasledné dopousti dopravnich
pFestupkl, obraci se spravni organy na pulvodniho provozovatele vozidla, jez je
v prislusném registru stale evidovan. Dosavadni vlastnik vozidla pak bez soucinnosti
nabyvatele nemulze realné ovlivnit uvedeni vefejnopravni evidence do souladu se
soukromopravnim stavem véci. Timto ustanovenim tudiz zakonodarce stanovil, ze
provozovatel vozidla za prestupek provozovatele neodpovida, pokud by doslo
v mezidobi od podani zadosti po provedeni zmény udaja v registru vozidel ke spachani
prestupku s pfedmétnym vozidlem (viz napf. rozsudek KS v Brné z16.2.2021,
€. j. 33 A 34/2019-36).

Odvolaci spravni organ uvadi, ze to vSak neni nyni feSeny pfipad, kdyz vypisem
z registru vozidel bylo zjisténo, Ze provozovatelem vozidla ke dni 28.01.2022 byl pravé
odvolatel, a z prehledu operaci s timto vozidlem v registru nevyplyva, ze by odvolatel
podal pfed spachanim prestupku zadost o zménu provozovatele vozidla, a ani tuto
skuteCnost v fizeni nedoklada.

Odvolaci spravni organ shrnuje, Ze ani jeden z libera¢nich dlvodu uvedenych
v ust. § 125f odst. 6 zakona o silnicnim provozu nebyl naplnén, a proto se odvolatel jako
provozovatel vozidla, s kterym byl spachan prestupek, nemlze zbavit odpovédnosti ze
spachani nyni projednavaného prestupku.

Dle odvolatele neni nijak mozné prokazat, Zze predmétného dne nesplinil povinnost
vyplyvajici z ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu. =43  nemohl nijak
zabranit spachani prestupku, aniz by porusil pfedem zakon a zaroven nic nezanedbal.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze postih pfestupku provozovatele vozidla je
konstruovan na principech odpovédnosti objektivni. Spravni delikt provozovatele vozidla

je sice odvozeny od objektivnich znakl prestupku, ktery byl s vozidlem spachan, a jeho
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fidi¢ nebyl nezpochybnitelné zjistén. Odvolateli je kladeno za vinu, Ze jako provozovatel
vozidla nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silniénim provozu, pfi¢emz z pfedloZzenych dukazl nepochybné vyplyva, Ze dodrzovani
téchto povinnosti odvolatel nezajistil, kdyz vozidlo, jehoz je provozovatelem, prekrocilo
nejvysSi dovolenou rychlost jizdy v obci minimalné o 14 km/h, ¢imz doslo k poruSeni ust.
§ 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu a jednani vykazuje znaky pFestupku dle ust.
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4. téhoz zakona.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze odvolatel coby provozovatel vozidla tim, ze
nedostal povinnosti dle ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, aniz by zakon
vyzadoval jakoukoli formu jeho zavinéni, naplnil vramci objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla znaky skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125f odst. 1
téhoz zakona. Pfedmétna pravni uprava ma za cil v pfipadé, kdy se nepodafi zjistit
fidi€e, postihnout za protipravni jednani provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani
prestupku.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, Zze Ustavni soud v nalezu ze dne 16.05. 2018,
sp. zn.Pl.US 15/16, v neposledni fad& zdiraznil, Ze objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla za poruseni povinnosti fidiCe podle zakona o silni¢nim
provozu neni protiustavni, a ze ,[d]uvod, pro ktery zakonodarce pristoupil ke stanoveni
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla nad ramec jiz existujici tpravy prestupkt
podle zakona o silnicnim provozu, spociva ve snaze odstranit stav, kdy nékteré z téchto
pfestupkt nebylo mozné ve velkém poctu pripadd postihovat. Bylo sice spolehlivé
prokazano, Ze se prestupek stal, chybély vsak ucinné prostredky ke zjiSténi osoby ridice,
ktery se ho mél dopustit. Automatizované technické prostredky ¢asto nezaznamenaly
pachatele, nebo jej nezaznamenaly natolik ostre, aby jej bylo mozno ztotoznit
S konkrétni osobou.”

Jak jiz pfedeslal odvolaci spravni organ vyse, za pfestupkové jednani neznameého
fidiCe je odpovédny ten, kdo byl v této dobé v registru vozidel uveden jako provozovatel
vozidla, s kterym byl spachan prestupek, jelikoz osoba fidi€e nebyla zjisténa.

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze postihu za prestupek se tudiz mohl odvolatel
vyhnout pouze vtom pfipadé, jestlize by byl zjiStén konkrétni fidi¢ vozidla v dobé
spachani prestupku tak, aby bylo mozno proti tomuto Fidi€i zahajit fizeni o pfestupku a
uznat jej vinnym z pfestupku, anebo jestliZze by po prodeji vozidla v drazbé probéhl fadny
zapis zmeény vlastnika a odvolatel by jiz nebyl uveden v registru silni¢nich vozidel jako
jeho provozovatel.

S ohledem na vySe uvedené, kdy namitky odvolatele nebyly shledany davodnymi
a nebylo zjisténo pochybeni spravniho organu I. stupné, odvolaci spravni organ rozhodl
tak, ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil, tak jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat (podle ust. § 91 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu).

Dusan Pakand|
6Plzensky kraj
24.11.2022 14:26

Mgr. Dusan Pakandl|
vedouci odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi

elektronicky podepsano
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