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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Plzenského kraje, Odbor dopravy a silni€niho hospodafrstvi, jako
vécné a mistné pfislusny spravni organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a ust. § 89 odst. 1 zakona

. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdeJS|ch predplsu rozhodl ve véci odvolani

pana b RIS nar. LN nE R zastoupeného EE
Y e R AR f..’. 44 ﬂ_ f'-pt i ‘“%1-'*3’“*‘““' takto:

podle ust. § 90 odst. 5 zak. ¢ 500/2004 Sb., sprévnl' fad, ve znéni pozdéjéich
predpisu, odvolani pana % FIEEREE nar. s ;,,, vio, trv. bytem @i

'-"""'.-u. SR ER

prot| rozhodnuti Méstského ufadu Domazllce Odboru pro projednavani prestupkd, €. j.

e

WO V. ze dne BEEL A

zamita

a rozhodnutl’ Méstského uradu Domailice Odboru pro projednavani pfestupkd, c";
J PR ﬂ::..k'ﬂ.a’x'. PR ze dne Rt 'H" kterym se pan [SiEEEEELE nar. g
#0048, trv. bytem srins 'ﬂ“;ﬁmfrm, uznava vinnym ze spachani prestupku podle ust. §
1250 odst. 1 plsm. f) bod 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpist v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. c)
téhoz zakona, za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi FAEZiE K& (slovy
SpotnahaalyEikorundeskych) a zaroven byla rozhodnutim ulozena povinnost nahradit
naklady spojené s projednavanim  prestupku ve  vySi  RATEKE  (slovy
FARE % orundeskych),

potvrzuje.
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Oduvodnéni

Odvolanim podanym panem : Jkii;r;;‘:‘%* i 3 nar. 'tisﬁ-,_; *tw.- trv. bytem
Nk D e B (dale Jen ,,odvolatel‘) je napadano ‘rozhodnuti Mestskeho Uradu
Domazlice, €. j. #Eiiaiiniidaifiai i 7o dne wnsikdiil kterym se odvolatel
uznava vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu
% souwslostl S porusenim ust. § 4 pism. c) téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta
ve vy§i EREEE K (slovy i #aiE ¥ tkorundeskych) a zaroven byla rozhodnutim
ulozena povmnost nahradit naklady spojené s projednavanim pfrestupku ve vySi e
K& (slovy £ corundeskych).

Odvolani spolu se spisovou dokumentaci bylo zdejSimu odvolacimu spravnimu
organu, tedy Krajskému ufadu Plzenského kraje, odboru dopravy a silnicniho
hospodarstvi (dale jen ,odvolaci spravni organ®), postoupeno dne 16. 3. 2023. Odvolaci
spravni organ se zabyval tim, zda bylo odvolani podano v¢as, tedy v zakonem
stanovené |hité 15 dnl ode dne oznameni napadeného rozhodnuti. Tyto podminky byly
splnény, odvolani bylo v€asné a pfipustné.

Ze spisové dokumentace vyplyva nasleduijici: _
Dne jadfEia v --ﬁ&E’ hodin na silnici |. tF. &EED v k. 0. obce £ -;ﬁ» S
na kfizovatce silnice I. tF. &.5 Larva L tF. “.,ﬁ‘ﬁ* Jw odvolatel pfi fizeni osobniho automobllu

o

"':‘f‘ga", Rz ‘*‘55’-“‘ fw z“-‘ prekrocn nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou dopravni
znackou B 20a "NerySS| dovolena rychlost 70 km/h" mimo obec nejméné o 31 km/h
Soudnim znalcem iR R byla ve znaleckém posudku &. FEE

AT

stanovena rychlost vozidla 3 i35 na pocatku feSeného useku nehodoveho deje
nejméné 101 km/h.

Pfedmétné znalecké zkoumani bylo zadano v souvislosti se Setfenim dopravni

nehody, ke které doslo v uvedeném Case na kfizovatce silnice I. tF. #7:%5a Il tF.

L5457 phi niZ se odvolatel coby fidi¢ vozidla £3F#5%* RZ EEL '-.-JedOUC| po hIavn|
-".-"-\.':.-\.

-\.-: H S Ll
pozemnl komunikaci I. tf. €. ;:;]stretl s vozidiem ‘HF 1 *h?a.ﬁgif?ﬂ RZ % e aed fidiGe
SR e ktery vjizdél z vedlej$i pozemni komunikace |ll. tF. &. i5#5iTE oznadené

dopravni znackou P4 ,Dej pfednost v jizdé" na hlavni pozemni komunikaci.

v

Oznameni prestupku ve véci pfedmétné dopravni nehody bylo spravnimu organu
l. stupné doruc":eno dne 19. 4. 2022 Sprévnl’ orgén I. stupné zahajil fizeni o pFestupku
8 zakona o provozu na pozemnich komunikacich (nedani pfednosti Vlede) a vadi
odvolateli pro podezieni ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
0 provozu ha pozemnich komunikacich pisemnostmi ze dne 1. 6. 2022. Z konzultace se
znalcem totiz vyplynulo, Ze Ize mit za to, Zze namitka fidiCe -v*"“ 5;‘ ; Ze odvolatel pfi jizdé
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po hlavni pozemni komunikaci vyrazné prekro€il nejvyssi dovolenou rychlost mize byt
ddvodna. Oba obvinéni se k véci vyjadfili pri ustnlm jednani konaném dne 27. 6. 2022.
Oba setrvali na svych verzich — fidi¢ 5% spatfoval zavinéni dopravni nehody na
odvolateli, nebot ten mél jet vyrazné rychleji nez rychlosti v misté dovolenou, odvolatel
zas trval na tom, ze vinikem dopravni nehody je fidiC w,,ﬁ.ﬁ* ktery mu nedal prednost
v jizdé, pfitemz on nejvyssi dovolenou rychlost neprekro€il. Spravni organ I. stupné
proto pfi ustnim jednani oba uéastniky vyrozumél 0 zameéru ustanovit k objasnéni pficin
dopravni nehody znalce #Fpitixpm i eh HIGEEY s ¢imZ oba souhlasili. Ze znaleckého

posudku i h"&ff;':';':ﬁfplynou tyto podstatné skuteénosti:

e Technicky prijatelna rychlost vozidla £ na pocatku reseneého useku
nehodového déje c¢ini cca 111 km/h, v toleranci presnosti vypoc¢tu 101 az 122
km/h. Moznost vysSi rychlosti na pocatku déje nelze technicky jednoznacéné
vyloucit. Je technicky prijatelné, Ze se vozidlo *eéu 4;. -rl'OZledeIO Zz nuloveé
rychlosti.

e Na zakladé provedeného vyhodnoceni vstupnich podklad( a provedenych feseni
stretu, bylo konstatovano, Ze ke vzajemnemu stfetu doslo v kor/doru pohybu vozidla
Frtedy v casti vozovky pro smér na Fiir kdy fidi¢ vozidla z*--‘*r- : narazil do pravé

'\";.J‘."\.,

zadni c¢asti vozidla -.;:-‘“5 . Vozidlo ﬁ;’.m* na vozovku silnice 1/22 najizdélo z
komunikace vedouci od obce“ RSN 5 bylo dosud mirné Sikmo vidi vozidiu (5

Ve sméru jizdy vozidla % je pred m/stem nehody umisténo dopravni znaceni
omezujici rychlost jizdy na 70 km/h Provedenym rfesenim byla v okamZziku reakce
ridi¢e uréena rychlost jizdy vozidla "~;=-' icca 101 az 122 km/h. Bylo proto provedeno
posouzeni zabranéni nehodé v pr/pade Ze by se vozidlo : 1~"== iv okamZziku reakce
pohybovalo rychlosti 70 km/h. Ridié¢ vozidla ‘n?:n*-,by zabranil stretu s vozidlem Fi5ES v

pfipadé, Ze by se v mistée nehody pohyboval rychlosti dovolenou dopravnim
znacenim, tj. 70 km/h. Pokud by se takovou rychlosti pohyboval v uréeném okamziku
reakce a nasledné zpomalil brzdnym zpomalenim 3 m/s?, doSlo by k zarazeni vozidla
Skoda na silnici 1/22 bez vzniku nehodové situace. Dopravni znaceni, omezujici
rychlost vozidel na silnici 1/22 ve sméru od */is%ts, je umisténo pravé z duvodu
vytvoreni ¢asoveho prostoru pro rozhodovéni a realizace manévru pro fidice vozidel
najizdéjicich z vedlejSich sméra na silnici 1/22.

e Na zakladé provedeného vyhodnoceni vstupnich podkladiu a provedenych reseni
stretu, bylo konstatovano jako technicky prijatelné, Ze se ridi¢ vozidla n‘rfee:tf: rrozjizdeél
do kr/zovatky ze sméru od #15M5E po pfedchozim zastaveni. V pripadé, Ze by se
vozidlo %% pohybovalo pfed okamZikem reakce stalou rychlosti, mohl by jej ridi¢
vozidla {ESE spatfit a reagovat na néj odloZzenim svého umyslu najet na vozovku
silnice 1/22. Jeho rozhodovaci poméry by v takoveém pripade byly omezeny rychlosti

e et
vyS8Si nez dovolenou u vozidla %3 Plati vSak, Ze pfi absenci stop pfedstretového

pohybu, c: svedeckych vypovédi, nelze z technického hlediska vyloucit vy$si rychlost
vozidla %" na poéatku nehodového déje. V Gase 5-6 s pred stfetem by se pak
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vozidlo ¥ nachazelo v oblouku pfedchézejici pravotocivé zatécky a neexistoval by
podnét pro fidice vozidlaisiE5% k nezahajeni manévru odbocéeni na silnici 1/22.

Pfedmétny znalecky posudek byl spravnim organem |. stupné proveden jako
dUkaz pfi ustnim jednani 30. 1. 2023. V pfedvolani k ustnimu jednani ze dne 3. 1. 2023
byl odvolatel zaroven vyrozumén, Ze jeho jednani se prekvalifikovava na prestupek dle §
125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

S ohledem na zavéry znaleckého posudku dospél spravni organ |. stupné
k zavéru, Ze panu#siii s nelze spachani prestupku prokazat. Za predpokladu, ze by
odvolatel na pocatku reakce jel stejnou rychlosti jako na poc¢atku nehodového deje, mohl
by pan .a‘-“i" & - jeho vozidlo vidét a stfetu zabranit nevjetim na hlavni pozemni

e

komunlkaC|, pokud by vS8ak jel odvolatel rychlosti vysSi, coZz nelze bez duavodnych
pochybnosti vyloucit, nebyl by schopen vozidlo odvolatele v momenté, kdy se rozhodl do
kfizovatky vjet, pozorovat. Sohledem na uvedene proto Fizeni vuci panu S5
usnesenim ze dne EEEELTEE €. ). HEER SRR podle § 86 odst. 1 pism. ¢)
zakona o odpovednost| za prestupky zastavil. Zaroven dospél k zavéru, ze je bez
dl‘]vodnych pochybnostl’ prokézéno ze odvolatel pF’ekroc“:iI nejvyéél’ dovolenou rychlost o
dospél kzaveru, Ze odvolatel naplnil skutkovou podstatu pfestupku dle § 125c odst. 1
pism. f) bod 3 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, nejednalo se v8ak o
prekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti extrémni (resp. extrémni pfekroCeni nejvysSi
dovolené rychlosti nebylo prokazano), a proto uzavfiel, Zze nelze prokazat, Ze by toto
prekroCeni nejvy8Si dovolené rychlosti bylo pfi¢inou dopravni nehody. Nyni
pfezkoumavanym rozhodnutim proto odvolatele uznal vinného z pfestupku dle § 125c
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, bez souvislosti se
vznikem dopravni nehody.

Napadené rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno do vlastnich rukou dne 13. 2.
2023. Odvolatel si proti tomuto rozhodnutl' podal prostfednictvim nové zvoleného
zmocnénce PiFEEEFEESHEASEA T blanketni odvolani, které bylo spravnimu organu
|. stupné& doru€eno dne 21. 2. 2023. Toto blanketni odvolani bylo nasledné na vyzvu
spravniho organu |. stupné doplnéno o odvolaci divody. Odvolani je v€asné a

pripustné.

Odvolatel uvadi, ze spravni organ didsledné nehodnoti jako dikaz protokol o
nehodé v silni€nim provozu, jako dikaz jej sice v podkladech rozhodnuti uvadi, ale
nikterak (fadné) se s timto dukazem nevyporadal. K objasnéni véci mél spravni organ
vyslechnout policisty, jez vySetfovali dopravni nehodu a mél fadné zjistit skutkovy stav.
Vyrok rozhodnuti neni opfen o relevantni a srozumitelné oduvodnéni, respektive je s
timto v rozporu. Nebylo postaveno najisto, z jakych dlvodu nebyly ZJlsteny a
posuzovany brzdné stopy. Pokud jde o zavéry znaleckého posudku :“.fi«r:f"*@" S -es‘;, je
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tfeba konstatovat, ze tyto zavéry jsou nejisté, kdyz neni zifejmé, z ¢eho znalec vychazel
pfi posouzeni toho, Ze obvinény jel v misté vysSi rychlosti, kdyz pravé absentuji brzdné
stopy. To je v rozporu se zjiténim, ze obé vozidla brzdila. Tento rozpor nebyl vyvracen.
Navic by mél znalec objasnit situaci modelové s tim, Ze mél pfedestfit pfi jednani model
situace, kdy by z jeho pohledu doSlo ke stfetu vozidel pfi rychlosti 70 km/h (zavér
spravniho organu na strané 8 oduvodnéni), kdyz je tfeba uvést, ze i v této situaci by
k dopravni (vétu odvolatel nedokon il — pozn. odvolaciho spravniho organu).

V dané véci nebyla ani znalecky posouzena otazka a moznost toho, ze v daném
misté technicky ani nelze jet vySSi rychlosti, jak uvadi odvolatel s tim, ze se tato zatacka
ani vysSi rychlosti neda projet. K doplnénim a otadzkam na znalce k odstranéni rozport a
pochybnosti mél spravni organ znalce vyslechnout, coz odvolatel navrhuje. Odvolatel
namita nedostatecne provedeny dikaz znaleckym posudkem a navrhUJe vyslech znalce
z Lo e S bak spravni organ
dle odvolatele dospiva k tomu ye MATTEERE musel obvingéného vidét a nedal mu
prednost v jizdé, kdy spravni organ dosplva K zavéru, Ze jde o zavazngjsi poruseni
povmnostl fidiCe. V rozporu s tim, vSak neni ziejmé, zda a jaka byla pripadné {5
EIEEEEEhyla uloZzena sankce za jeho protipravni jednani. Odiivodnéni rozhodnuti je tak

v rozporu s ust. § 68 odst. 3 SR.

Odvolatel ve svém odvolani dale uvadi, Zze spravni organ pak zejména v
oddvodnéni rozhodnuti na str. 10 uvadi, ze: ,To, Ze soudni znalec neni schopen V4
technického hlediska vhledem k absenci stop a svédku vyloudit, Ze se vozidlo JExis5%EE,
pohybovalo na pocatku nehodoveho déje rychlosti nad 122 km/h nemdizZe zaloZit
odpovédnostizi-tisia-ai#  na zavinéni & spoluzavinéni dopravni nehody nebot’ by
toto muselo byt prokazano beze vSich pochybnosti”

Déle spravni organ konstatuje, Ze zavér o viné odvolatele, jedouciho v dané
situaci na hlavni pozemni komunikaci by musel byt dan jen tehdy, pokud je to
odlvodnéno jednak extrémni mirou poruseni povinnosti (coz v pfipadé obvinéného
nebylo jisté dano ani prokazano) a jednak tim, ze fidici, jedoucimu z vedlejSi pozemni
komunikace je fakticky znemoznéno vjeti na hlavni pozemni komunikaci.

Odvolatel namita, Ze spravni organ neucinil zadné odlvodnéné zavéry, vedouci
k jeho viné, kdyz neposuzuje a nehodnoti, zda ze strany obvinéného Slo o extrémni
porusepl povinnosti dodrzet pfedepsanou rychlost a zda svou jizdou znemoznil ’-E- w :w
:j'E:fp.‘.":L vjeti na hlavni pozemni komunikaci. Ostatné zavér o tom, zda doslo ke
znemoznéni vjeti na hlavni pozemni komunikaci ¥ FH 20 o zpochybnen jiz jen
tim, Ze ke stfetu doSlo az na samé hlavni komunlka0| é le”pri jizde BfsaviEap=iian Zde je
dano jednoznaéné zavinéni fidi¢e vozidla i ;;:r e Wit neni vSak dana Jednoznacne
vina odvolatele. V rozporu s timto vSak spravni organ dospiva k viné obvinéného, ta je

uvedena ve vyroku rozhodnuti, ktery je v8ak pfikfe rozporny s odivodnénim rozhodnuti.
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Odvolatel namita, Zze spravni organ se nezabyval zeJmena kvalitativné horSim
stupném dodrzeni povinnosti pfednosti v jizdé pana &: q-.f : ﬁ "ﬁﬁq, ¢ini v8ak zavér o
viné odvolatele. JednoznaCnym vinikem na predmetne dopravnl nehodé by mél byt
HIERIRIEEE kdyZ tento nedal prednost \Ul_zde odvolateli, ktery jel s vozidlem na hlavni
pozemni komunikaci. Vypoveéd J},w ~‘~=’-b= 1{,1,;3;0 tom, ze vozidlo nevidél, neobstoji, to
Ize vyloucit i ovéfit, a to mistnim setrenlm, které vSak spravni organ neucinil a odvolatel
provedeni mistniho Setfeni navrhuje jako dikaz.

Spravni organ fakticky uznal odvolatele vinnym (vyrok rozhodnuti) a nasledng, v
ramci oduvodnéni rozhodnuti zavinéni dopravni nehody neguje. Odvolatel ma za to, ze
nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci, nebyl vyslechnut znalec, ktery zpracovaval
znalecky posudek, pfipadné nebylo zadano doplnéni znaleckého posudku k odstranéni
pochybnosti. Nebylo provedeno ani mistni Setfeni, vyslechnuti policisté, jez dopravni
nehodu Seffili a fadné provedeny a zhodnoceny vSechny dukazy (protokol o nehodé v
silniénim provozu, vypovédi u€astniki dopravni nehody).

S ohledem na vySe uvedené odvolatel navrhuje, aby zdejSi spravni organ
napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil spravnimu organu |. stupné k novému
projednani, event. aby napadené rozhodnuti zrusil a fizeni o prestupku zastauvil.

Odvolaci spravni organ na zakladé § 98 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
pfestupky*) pfezkoumava rozhodnuti v plném rozsahu.

Odvolani neni divodné.

Z podaného odvolani je zfejmé, Zze odvolatel spravnimu organu |. stupné vytyké
zjm. to, Ze nedostate¢né posoudil miru zavinéni dopravni nehody rldlcem 1"15;'f % Dle
minéni odvolatele nemél byt uznan za vinika dopravni nehody on, ale r|d|c_~, £t R ktery
mu nedal pfednost v jizdé. Odvolaci spravni organ vsak konstatUJe Ze predmetem
napadeného rozhodnuti nebylo posouzeni jednani fidiCe ﬂhﬂe'--f nebot o jeho skutku
bylo rozhodnuto v souladu s § 86 odst 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
samostatnym usnesenim ze dne gty G. j. PRSI BRI Vo némuz
odvolateli ne_sﬁv_edcn pravo podat odvolam Tlmto usnesenim bylo fizeni o pfestupku
obvinéného;i;‘fjfé'g’fh{e zastaveno podle ust. § 86 odst 1 plsm c) zakona o odpovédnosti
za prestupky, nebot spachani prestupku se panusz; ﬁ‘-:ﬂ :nepodarllo prokazat, jelikoz
dle znalce nebylo mozno pro absenci dostatecneho mnozstvi podkladud vyloucit
moznost, Ze odvolatel se na poCatku nehodového déje pohyboval rychlosti vysSi nez
122 km/h a ze ho tudiz nemohl fidi¢ {##:557 pred vietim na pozemni komunikaci
pozorovat. Odvolaci spravni organ neshledal divod pro zahajeni pfezkumného fizeni ve
vztahu k tomuto usneseni, nebot zavér spravniho organu |. stupné ma plnou oporu

v zavérech znalce, ktery na str. 41 a 42 uved|, Ze ,...v pfipadé, Ze by se vozidlo i
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pohybovalo pred okamzikem reakce stalou rychlosti, mohl by jej fidi¢ vozidla i3E e
spatfit a reagovat na néj odloZzenim svého umyslu najet na vozovku silnice 1/22. Jeho
rozhodovaci poméry by v takovém pripadé byly omezeny rychlosti vysSi nez dovolenou
u vozidla - 1-2 i Plati vSak, Ze pfi absenci stop predstfetového pohybu Ci svédeckych
vypovédi, nelze z technického hlediska vyloucit vySSi rychlost VOZId/a,J[N"" na pocatku
nehodového déje. V ¢ase 5-6 s pred stietem by se pak vozidlo % ¥ nachazelo v oblouku
pfedchazejici pravotoCivé zatacky a neexistoval by podnét pro fidiCe vozidla ik
nezahajeni manévru odbocCeni na silnici 1/22.“ Odvolatel pfitom nepfedlozil Zadné jiné

konkurenéni soudné znalecké zavéry, které by byly s citovanym zavérem znalce't:#it
FEaERNY v rozporu. Z uvedeného zaroven plyne, Ze podstatna éast argumentace

odvolatele uplatnéna v odvolani se miji s predmétem tohoto fizeni, nebot’ tim je
pfezkum odvolanim napadeného rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano o viné
odvolatele za prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, ktery dle spravniho organu I. stupné nebyl pfi¢inou
dopravni nehody, nikoliv prezkum shora oznaceného usneseni o zastaveni fizeni,
kterym bylo rozhodovano o skutku fidi¢e vozidlai: i, 2

Za situace, kdy spravni organ |. stupné dospél k zavéru, Ze jednani odvolatele
spocivajici v pfrekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti nebylo pfi€inou dopravni nehody, je
pro posouzeni jeho odpovédnosti za pfestupek dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
0 provozu na pozemnich komunikacich naprosto bez vyznamu, zda se na vzniku
dopravm nehody podilelo jednani fidi¢e vozidla %,--m, -;{%Wﬁv- resp. zda fidici
3 #j;:’.ﬁg f;; bylo zavinéni dopravni nehody bez duvodnych pochybnostl prokazano Ci
nikoliv. Stejne tak je pro posouzeni odpovédnosti odvolatele za pfestupek bez vyznamu,
zda je technicky mozné projet zataCku pred kfizovatkou rychlosti vy$si nez 122 km/hod.,
nebot’ odvolateli nebylo kladeno za vinu pfekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti o vice
nez 122 km/hod. v okamziku, kdy projizdél prfedmétnou zatackou ale prekrocenl
rychlosti nejméné o 31 km/h v okamZiku reakce na vjeti vozidla ;;J 6“*  ridice »““ *"‘"‘*f .do
prostoru kfizovatky a sou€asné nebylo odvolateli kladeno za V|nu an| spoluzavmenl
dopravni nehody. Pfekro€eni nejvyssi dovolené rychlosti o nejméné 31 km/h prltom bylo
odvolateli spolehlivé prokazano na podkladé znaleckého posudku 'f-??: .f+‘~=‘ Ay 3’“
Odvolaci spravni organ proto povazZuje za nadbyteCné zjiStovat, zda predmetnou
zatackou Ize projet rychlosti vys8i nez 122 km/h za situace, kdy odvolateli je v souladu
se zasadou in dubio pro reo kladeno za vinu, Ze jel za touto zataCkou v blizkosti
inkriminované kfizovatky rychlosti nejméné 101 km/h. S ohledem na uvedené proto
nebude odvolaci spravni organ pro nadbyteCnost za timto uCelem provadét zadné
doplriovani dokazovani.

Odbvolaci spravni organ pro nadbytecnost nedoplni dokazovani o n mlstnl Setfeni,
nebot predmétem tohoto fizeni nejsou vyhledové poméry fidiCe {-'_ﬂ*m Z nybrz
prekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti odvolatelem, nehledé na to, Ze ohledanl mista
dopravni nehody provedla jak Policie CR, tak znalec v ramci znaleckého zkoumani.

Vzhledem ktomu, Ze znalecky posudek obsahuje odpovédi na vSechny polozené
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otazky, nepovazuje zdejSi spravni organ za potfebné provadét vyslech znalce Ci doplnék
znaleckého posudku. Znalec ve znaleckém posudku objasnil, Ze i pfi absenci brzdnych
stop bylo mozno vypocitat stfetovou rychlost obou vozidel z deformace vozidel, jejich
kone¢né polohy a stop postfetového pohybu (dfecich stop na vozovce) dopfednou
kinetickou simulaci. Z této rychlosti pak bylo mozno dopocitat rychlost vozidla VW na
poCatku reakce 101 az 122 km/h a jeho pohyb pred stfetem pomoci zpétného
kinematického vypoCtu. Se zavéry znalce neni v rozporu absence brzdnych stop na
vozovce — jak plyne ze znaleckého posudku vozidlo = J'F’brzdllo po dobu pouhé 1 s pfed
stfetem v¢. nabéhu brzd 0,2 s, kterému predchazela reakéni doba fidi¢e v délce 1,5 s.
Vozidlo povinné vybavené systémem ABS, ktery brani zablokovani kol pfi brzdéni, po
tak kratkou dobu brzdéni brzdné stopy zanechat v zasadé nemohlo. Ostatné sam
odvolatel pfi ustnim jednani uvedl, Ze jakmile vozidlo kratce pfed narazem vidél
.intenzivné a prudce $lapl na brzdu® (vypovéd na €. |. 49 spisu). Stézi tedy nyni mlze
tvrdit, Zze neni prokazano, Ze by brzdil. Jeho vyjadfeni pfi ustnim jednani naopak v tomto
ohledu pfesné odpovida zavérum znalce. Odvolacimu spravnimu organu pak neni
ziejmé, k objasnéni jakych skute€nosti by mél slouzit vyslech policistd ohledavajicich
misto dopravni nehody, kdyZ z protokolu o nehodé neplynou zadné nejasnosti a
znalcem byly vyhodnoceny na misté zjisSténé stopy jako technicky pfijatelné.

Pouze nad ramec nutného oduvodnéni odvolaci spravni organ dodava, Ze pfi
posouzeni dopravnich nehod se uplatni tzv. princip oddéleného posouzeni poruseni
pravnich povinnosti u€astniki dopravni nehody. Pfi posouzeni odpovédnosti u¢astnika
nehody za prestupek se zkouma, zda fidi€¢ porusil pravidla silnicniho provozu na
pozemnich komunikacich a zda toto jeho jednani je v pfiinné souvislosti se vznikem
dopravni nehody. Pro posouzeni odpovédnosti fidiCe za prestupek pfitom neni
podstatné, zda svym jednanim zpusobili dopravni nehodu i dalSi u€astnici dopravni
nehody. Pfi€inna souvislost mezi jednanim pachatele se nepferusuje, jestlize k jednani
pachatele pfistoupi dalSi skute¢nost, jez spoluplsobi pfi vzniku nasledku, avsak jednani
pachatele zustava takovou skuteCnosti, bez niz by k nasledku nebylo doSlo. Pro
posouzeni odpovédnosti za pfestupek jednoho ucastnika dopravni nehody proto neni
vyznamna otazka, zda i druhy uc€astnik dopravni nehody porusil pravidla silnicniho
provozu a zda tedy i jeho jednani je mozné povazovat za pfiCinu dopravni nehody (srov.
napf. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 3 As 22/2011-74 ze dne 1. Unora
2012 popf. pfiméfené usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I.LUS 728/02 ze dne 20. 5.
2004). | kdyby tedy jednani odvolatele bylo pficinou dopravni nehody (coz dle zavéru
spravniho organu |. stupné nebylo), nic by na posouzeni jeho odpovédnosti za
prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o provozu na pozemnlch
komunikacich neménilo pfipadné spoluzavinéni dopravni nehody FidiCem i =f'-: e )
Vzhledem ktomu, Zze spravni organ dospél k zavéru, ze jednani odvolatele
spocivajici v prekro¢eni nejvyssi dovolené rychlosti nebylo pfi€inou dopravni
nehody, nemélo by na posouzeni jeho odpovednostl za pfestupek vliv ani
vyhradni zavinéni dopravni nehody ze strany fidice; P,-":_'*._"ﬁ",'“ =+ nebot’ to, Zze odvolatel
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v prostoru pred predmétnou kfizovatkou je
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objektivné zjisténym faktem bez ohledu na vliv tohoto poruseni pravidel silniéniho
provozu na vznik dopravni nehody.

Odvolateli nelze dat za pravdu v tom, Ze by oduvodnéni napadeného rozhodnuti
bylo v rozporu s jeho vyrokem. V odlvodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné dospél
k zavéru, Zze v souladu se zasadou in dubio pro reo nelze odvolateli prokazat, ze by
pFekroéenl' nejvyéél’ dovolené rychlosti zjeho strany bylo ph’c':inou dopravnl’ nehody,
ze znalcem stanoveného rozpéti, tj. zrychlosti 101 km/h za situace, kdy znalec
konstatoval ze odvolatel jel na poatku reakce rychlosti 101 az 122 km/h, pfiCemz pred
jeho reakci, na pocCatku nehodového déje nelze vyloucit ani rychlost vyssi, ktera by
druhému fidi¢i znemoznila dostat povinnosti dat odvolateli pfednost v jizdé. Zduaraznil
pfitom, Zze pokud by rychlost odvolatele byla i na poCatku nehodového déje 101 az 122
km/h, mél by Fidi¢ vozidla % -‘1; r' ﬂcmoznost na néj reagovat. Nelze proto prokazat, ze by
se odvolatel dopustil extrémniho pfekroCeni nejvySSi dovolené rychlosti, které by
zakladalo jeho odpovédnost za vznik dopravni nehody pfesto, Ze se pohyboval po hlavni
pozemni komunikaci. Bylo vSak prokazano, Ze na pocCatku reakce se v prostoru pred
inkriminovanou kfizovatkou pohyboval rychlosti nejméné 101 km/h, tedy pfekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 30 km/h a vice, a to bez prokazatelného vlivu
na vznik dopravni nehody. Tomuto zavéru odpovida i formulace skutkové véty vyroku
rozhodnuti, v niz absentuje jakakoliv zminka o zavinéni dopravni nehody ¢i mechanismu
jejiho vzniku, z Cehoz je zfejmé, Ze nasledek odvolatelova jednani v podobé dopravni
nehody mu nebyl kladen za vinu. Naopak v pfipadé, kdy by spravni organ |. stupné
dospél k zavéru, ze jednani fidiCe bylo pfi¢inou dopravni nehody, bylo by obligatorni
soucasti skutkové véty vyroku rozhodnuti konstatovani, Ze jednani fidiCe bylo pfi¢inou
dopravni nehody, kterou by bylo nutno ve vyroku rozhodnuti dale specifikovat.
Vzhledem k tomu, Ze prestupky dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 az 4 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich jsou pfestupky ohrozovacimi, neni k naplnéni odpovidajici
skutkové podstaty pfestupku za potfebi, aby jeho nasledkem byl vznik dopravni nehody.
Zavér spravniho organu |. stupné o tom, Ze jednani odvolatele nebylo pfiCinou dopravni
nehody (resp. nelze prokazat, Zze by bylo) proto nebrani v tom, aby byl odvolatel uznan
vinnym za prokazatelné prekroCeni nejvyS8Si dovolené rychlosti nejméné o 31 km/h.
Z uvedeného je zfejmé, Ze namitka odvolatele, Ze spravni organ |. stupné neposuzoval
a nehodnotil, zda ze strany odvolatele Slo o extrémni poruseni povinnosti dodrzet
nejvys$i dovolenou rychlost a zda svou jizdou znemoznil fidi¢i “HE5E dostat
povinnosti dat pfednost v jizdé, neni divodna. Témito otazkami se spravni organ I.
stupné podrobné zabyval na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz dospél
k zavéru, Ze odvolateli I1ze prokazat toliko prekroceni rychlosti o 31 km/h, které nelze
povazovat za extrémnl’ prekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti, procez nelze prokazat, ze
by znemoznil Fidici =¢~¢5 £ : spInéni povinnosti dat pfednost v jizde, a proto nelze bez
duvodnych pochybnostl uzavrlt ze by Jednanl odvolatele bon pri€inou dopravnl nehody.

fizeni domahat, nebot ucastnlkem fizeni o prestupku pana ,\L- ﬁje pouze on sam, a
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proto jsou odvolaci namitky a dikazni navrhy sméfujici k prokazani viny pana iz
za zavinéni dopravni nehody ve vztahu k pfezkumu napadeného rozhodnuti
bezpfedmeétné.

Na zaklade vySe uvedeného Ize uzavrit, Zze vtomto fizeni o prestupcich se
nepodafilo prokazat, ze by jednani fidiCe *:_'f:i = nebo jednani odvolatele bylo pfi€inou
dopravni nehody. Podafilo se prokazat pouze to, Ze odvolatel prokazatelné prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost, aniz by vSak bylo mozno ucinit zavér, Ze toto prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti bylo pFi€inou dopravni nehody, nebot’ nebylo prokazano, ze
by”__c_josl_o_ k tak vyznamnému prekroCeni nejvySSi dovolené rychlosti, Zze by fidiCi
'_. - *’J‘;:* znemoznilo vCas vozidlo ;’E‘: zpozorovat a dat mu prednost v jizde. SoucCasnée
vsak extrémni pfekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti odvolatelem nebylo mozno bez
divodnych pochybnostl an| vyloucit, a proto nebylo mozno zavinéni dopravni nehody

prokazat ani fididi Sz &

Odvolatel dale namital, Ze napadene rozhodnutl' je nepfezkoumatelné, nebot
z n&j neplyne, jak byl potrestan druhy FidiG s o ZdejSI spravni organ vsak konstatUJe
ze predmétem prezkoumavaného rozhodnuti neni prestupek rldlce.»?“ 1"-"-“ nybrz
pfestupek odvolatele, ktery nebyl shledan za pficinu dopravni nehody (resp. pfi€inna
souvislost nebyla prokazana). Jak jiZ bylo uvedeno vySe, fizeni o prestupku fFidiCe
;J’f;;_jj-:g bylo ukoneno samostatnym usnesenim, jimZz bylo Fizeni o prestupku
zastaveno a nebylo jmenovanym napadeno odvolanim. Z uvedeneho duvodu nemohou
byt rozhodnutim o pfestupku odvolatele ukladany sankce fidiCi =a;a :‘;u. <. Napadené

rozhodnuti proto neni nepfezkoumatelné.

Spravni organ |. stupné dostate¢né vymezil, jaké skute€nosti plynou z protokolu o
nehodé na str. 6 a 7 odlvodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti. Nebylo vSak
ukolem spravniho organu |. stupné ztohoto protokolu vyvozovat odborné zavéry
technického charakteru, nebot k tomu neni odborné zpusobily. Za ucelem objasnéni
pfi¢in dopravni nehody byl ustanoven znalec %ifjaiEifistans  ktery Policii CR
zadokumentované stopy hodnotil, na misté porovnal se skuteCnosti a ucCinil z nich
odborné zaveéry, které odvolatel nijak relevantné nezpochybnil. Namitka odvolatele, Ze
spravni organ |. stupné v odvolani dostate¢né nehodnotil protokol o nehodé&, proto neni
dlvodna. Technickou pfijatelnosti vypovédi obou u€astnikll dopravni nehody se zbyval
znalec na str. 39 znaleckého posudku, kdy vypovédi obou uc€astnikl hodnotil jako
technicky pfijatelné s vyjimkou tvrzeni odvolatele o rychlosti jeho vozu. Z tohoto
hodnoceni tedy spravni organ |. stupné vySel stim, Ze s ohledem na to, Ze nebylo
mozno urCit rychlost vozidla '“'"5: na poc¢atku nehodového de_Je tedy pfi prUJezdu
zatackou, nebylo mozno potvrdlt ani vyvratit tvrzeni pana”%”':-_ i ;;;o tom, ze vozidlo &
nebylo z jeho pozice vidét.

Odvolacimu spravnimu organu neni zfejmé, co odvolatel myslel nedokon&enou
vétou ,Navic by mél znalec objasnit situaci modelové s tim, ze mél predestrit pii jednani
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model situace, kdy by z jeho pohledu doSlo ke stretu vozidel pfi rychlosti 70 km/h (zavér
spravniho orgénu na strané 8 oduvodnéni), kdyz je treba uvést, Ze i v této situaci by
k dopravni“ Odvolaci spravni organ ktomu pouze konstatuje, Ze na str. 41 znalec
vyslovil zavér, Ze ,Ridi¢ vozidla 4 by zabrénil stfetu s vozidlemii:=izsv pfipads, Ze by
se v misté nehody pohyboval rychlosti dovolenou dopravnim znacenim, tj. 70 km/h.
Pokud by se takovou rychlosti pohyboval v urceném okamZiku reakce a nasledne
zpomalil brzdnym zpomalenim 3 m/s2, dolo by k zafazeni vozidla:yi+5:2na silnici 1/22
bez vzniku nehodové situace.“ Odvolacimu spravnimu organu nemr;i'if'ejmé, pro¢ by
znalec mél simulovat situaci opacnou, tedy takovou, pfi které by ke stfetu pfi rychlosti

vozidla 455770 km/h doslo.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze spravni organ |. stupné proved| dokazovani
v potfebném rozsahu, pfi¢emz provedené dlikazy fadné hodnotil jak samostatné, tak ve
vzajemnych souvislostech. Navzdory tomu nebylo mozno jednoznacné urc€it, Ci jednani
bylo pfi€inou dopravni nehody, bylo v8ak mozZno prokazat, ze odvolatel prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost, aniz by vSak bylo mozno konstatovat, Ze toto prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti bylo pfi€inou dopravni nehody. ZdejSimu spravnimu organu
proto poté, co prfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i proces jeho vydani
predchazejici v plném rozsahu, nezbylo nez se ztotoznit se zavéry spravniho organu |I.
stupné. ZdejSi spravni organ neshledal zadné pochybeni spravniho organu |. stupné,
které by zakladalo nezakonnost nebo vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti, a
proto podané odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat (podle ust. § 91 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu).

Dusan Pakand|
«£Plzensky kraj
03.05.2023 16:11

Mgr. Dusan Pakandl|

vedouci odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi
elektronicky podepsano
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