KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE

ODBOR KULTURY, PAMATKOVE PECE A CESTOVNIHO RUCHU
Skroupova 18, 306 13 Plzen

Nase €. j.: PK-KPP/3789/23
Spis. zn.: ZN/173/KPP/23
Pocet listh: 22

Pocet pfiloh: 0
Pocet listl priloh: 0

Vyfizuje: Bc. Petr Bunda

Tel.: 377 195 361

E-mail: Petr.Bunda@plzensky-kraj.cz
Datum: 22.01.2024

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Plzeriského kraje, Odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu,
jako vécné a mistné prislusny odvolaci organ podle § 89 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), a dle § 67
odst. 1 pism. a) zadkona &. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpis,
prezkoumal na zakladé odvolani ze dne 03.07.2023 v souladu s § 98 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen
.prestupkovy zakon®), rozhodnutl Méstskeho ufadu Kralovice, odboru reglonalnlho
r_ozvo1e a uzemniho planu ¢.). ORR/15885/2023 ze dne 03 0_7_;2023 kterym byI Wi 4&"
R o B e “u?“":x“**ﬁ; Hids shledan
vmnym ze spachani prestupku dle § 39 odst. 1 plsm. g) zakona ¢&. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,pamatkovy zakon®),
a byla mu ulozena pokuta 49.000 K¢ a nahrada nakladi fizeni ve vysi 1.000 K¢ a

rozhodl takto:

Rozhodnuti Méstského uradu Kralovice, odboru regionalniho rozvoje a uzemniho
planu €.j. ORR/15885/2023 ze dne 16.06.2023, kterym bylo shledano, ze:
JI. Vyrok o VINE:
Obvingny b Bl A i e GO i i
:J, g ;,se uznava vmnym Z prestupku dle ustanoveni § 39 odst Kl p/sm g) Zakona
20/1987 Sb., zakon Ceské néarodni rady o statni pamatkové pééi (déle jen
,,pamatkovy zakon®), ve znéni pozdéjSich prfedpisd, kterého se dopusti ten, kdo:
Lprovadi stavbu, zménu stavby, terénni upravy, umisténi nebo odstranéni zafizeni,
odstranéni stavby, upravu drevin nebo udrzovaci prace na nemovitosti, ktera neni
kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zone, v ochranném
pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkovée
rezervace nebo pamatkové zony bez zavazného stanoviska obecniho ufadu obce
s roz§ifenou pusobnosti podle § 14 odst. 2 nebo nedodrzuje podminky uvedené
v tomto zavazném stanovisku, nejde-li o pfipad vylouceni povinnosti tohoto viastnika
(spravce, uzivatele) vyZadat si zavazné stanovisko (§ 17).“

ity
.
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Tohoto prestupku se obvinény dopustil tim, Ze v obdobi od 30. 08. 2021 az 04. 10.

2021 osadll na novostavbu RD a gardze na pozemku s:fw siaininiandiiiins i
SRR Setonovou stiesni krytinu v éervenohnédé barevnosti. Predmétna
barevnost stresn/ krytiny je v rozporu s podminkou zévazného stanoviska MéU
Kralovice ¢.j. ORR/25226/2019 ze dne 24. 02. 2020, které bylo podkladem pro
vydéni Uzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru
stavebniho ufadu Plasy ¢.j. MEPL-SU/2020/1953-4.

Prestupek byl obvinénym spachan umysiné podle ustanoveni § 15 odst. 2) pism. b)

prestupkového zakona, nebot: ,pachatel védél, Zze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl
srozumén.”

Vyrok o SPRAVNIM TRESTU:

Il. ULOZENI SPRAVNIHO TRESTU ) _

Za prestupek se obvinénému: - L s e ‘;‘éuﬂ;---"—f Aty ‘?‘““:;, T ]
b g e “f{i vso&/adu S ustanovenim § 35 pism. b) a § 4 E"Edsf 2

prestupkového zékona &. 250/2016 Sb., a podle § 39 odst. 1) pism. g) pamatkového
zakona €. 20/1987 Sb., uklada spravni trest ve formé pokuty ve vysi 49.000,- K¢,
(slovy: étyr"icetdevéttisickorunéeskych) splatna do 30 dni ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, bankovnim prevodem na ucet. ¢. 725658379/0800, variabilni
symbol: 7212414521, nebo v hotovosti na pokladné MéU Kralovice, Markova tf. 2,
331 41, Kralovice.

Viyrok o NAKLADECH RIZENI (které mé obvinény nahradit stétu, resp. spravnimu
organu):

Ill. Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich se
obvinénému uklada povinnost nahradit naklady fizeni (stanovené § 6 odst. 1 vyhl.
¢. 520/2005 Sb. o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysSi pau$alni c¢astky naklad( Fizeni, ve znéni vyhl.
¢. 112/2017 Sb.), a to ve vysi 1.000,- K¢, (slovy: jedentisickorunceskych) splatna do
30 dnui ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, bankovnim prevodem na ucet
C. 725658379/0800, variabilni symbol: 7212414521, nebo v hotovosti na pokladné
MeéU Kralovice, Markova tf. 2, 331 41 Kralovice.“ se

podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu,

meéni

nasledovné:

ve vyroku | se text ,ve vySsi 49.000,- K¢, (slovy:

Ctyricetdevéttisickorunceskych)“ nahrazuje textem ,ve vysi 25.000 K¢ (slovy:
dvacet pét tisic korun €eskych)“.

Ve zbytku se napadené rozhodnuti Méstského uradu Méstského ufradu
Kralovice, odboru regionalniho rozvoje a uzemniho planu ¢.j. ORR/15885/2023 ze
dne 16.06.2023 potvrzuje.
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Odivodnéni
Z pfedaného spisoveho materialu vyplynulo nasleduijici:

Méstsky ufad Kralovice, odbor regionalniho rozvoje a uzemniho planu (ORR), vydal
na zakladé zadostl dIe § 14 odst 2 pamatkoveho zakona, kterou podal dne
11.12.2019 r-afﬂ.""‘lffﬂ’ i ,?;“ 3 nmm-,sm s ‘;“* S R e L‘fi‘ ._'3 ek et 'r’r‘&:'v-“'.“v":'ﬂ?-*
Js."*-ﬂfn N ;.‘J(da[e jen .odvolatel'), zavazne stanovisko ¢. . ORR/2526/2019 ze dne
2"4 02 2020 kterym shledal novostavbu rodinného domu s HEME R
:r ,_ﬂ %.Ji-,,_prlpustnou za predpokladu splnéni Ctyr podmlnek Podminka €. 3 ulozila
povmnost ze: ,Palena stfedni taska bude tradiéni, maloformétova, drazkova v rezné
povrchové upravé (cihlové cervené barvy). Zavaznym stanoviskem C.j.
ORR/12963/2021 ze dne 22.07.2021 vSak doSlo ke schvaleni stfesni krytiny Bramac
Classic Protector v barvé cihlové ¢ervené v matném provedeni, tj. bylo upusténo od
pozadavku na palenou stfesni tasku. Novostavba rodinného domu na p.p.€C. 362/5
a 362/17 vk.u. Plasy se naléza v krajinné pamatkové zéné Plasko prohlasené
vyhlaskou Ministerstva kultury ¢. 208/1996 Sb., o prohlaseni uzemi vybranych &asti
krajinnych celkd za pamatkové zony, ze dne 01.07.1996.

Méstsky urad Plasy, stavebni ufad, vydal spole¢ny souhlas €.j. MEPL-SU/2020/1953-
4 ze dne 24.09.2020, kterym schvalil zamér odvolatele na vystavbu rodinného domu
na p.p.C. 362/5 a 362/17 v k.u. Plasy.

ORR podal podnét €.j. ORR/22390/2021 ze dne 19.10.2021 stavebnimu ufadu ke
kontrole stavby vrozporu se zavaznym stanoviskem ¢&.j. ORR/25226/2019
a spole¢nym souhlasem &.j. MEPL-SU/2020/1953-4 (spis. zn. SU/1953/2020-Z¢) ze
dne 24.09.2020.

ORR vydal pfikaz €.j. ORR/24291/2021 ze dne 17.12.2021, kterym ulozil odvolateli
pokutu 85.000 K¢ za pFestupek podle § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona za
osazeni betonové stfesni krytiny v ¢ervenohnédé barevnosti u novostavby na p.p.C.
362/5 a 362/17 vk.u. Plasy. Pfikaz byl pfipraven postou k vyzvednuti dne
20.12.2021 a nasledné vhozen do schranky odvolatele dne 03.01.2022. K doruceni
doslo v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 30.12.2021.

Proti pfikazu o pfestupku €.j. ORR/24291/2021 ze dne 17.12.2021 podal odvolatel
zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 03.01.2022 JUDr. Martinem Holym,
advokatem (ev. 6. CAK 17033), se sidlem Bezru¢ova 153/9, 301 00 Plzen, ICO:
74459848, odpor. Odpor ORR obdrzel dne 07.01.2022, tj. v posledni den Ihuty pro
jeho podani.

Odvolateli oznamil ORR pokraCovani vfizeni o pfestupku dopisem
¢.j. ORR/1982/2022 ze dne 01.02.2022, ktery byl doru¢en téhoz dne.
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ORR pozadal pod ¢.j. ORR/2070/2022 ze dne 07.02.2022 Narodni pamatkovy Ustav,
uzemni odborné pracovisté v Plzni (NPU), o vyjadfeni k osazeni stfeSni krytiny
v Cervenohnédé barevnosti na domu s garazi na p.p.¢. 362/5 a 362/17 v k.u. Plasy.

NPU vypracoval pisemné vyjadieni &.j. NPU-341/11152/2022 ze dne 24.02.2022,
které ORR obdrzel dne 01.03.2022. NPU ke zjisténému stavu uved!: ,Neprojednané
upravy spocivaji v provedeni nové Krytiny v netradi¢ni barevnosti. Krytina
v Cervenohnédé barvé je pro historické prostfedi KPZ nevhodna, nebot se jedna
0 soudobé reSeni, které neodpovida historickym vzoriim, vykazuje odliSny vzhled,
trvanlivost i projevy starnuti. Palena krytina byla pro prostfedi KPZ vhodnéjsi.
Provedené prace maji negativni vliv na okolni stavby, které dotvareji charakter sidla.*”
NPU navrhl nasledujici opatfeni: ,Z divodi zabezpedeni ochrany a péde
o pamatkovou hodnotu KPZ navrhujeme uvést stav stavby do souladu se zajmy
pamatkové péce tim, Ze budou prace realizovany v souladu s vydanym zavaznym
stanoviskem s ¢j. ORR/25226/2019. V ramci zachovani neporuSené stfedni Krajiny
v KPZ Plasko je nadale vhodné trvat na pouZiti palené maloformatové drazkove
krytiny. Dale trvame na nevhodnosti valbové stfechy. V ramci rehabilitace objektu by
mél byt zméneén tvar stfechy z valbové na sedlovou, popfipadé polovalbovou, se
sklonem min. 40°.“

Odvolateli poskytl ORR dopisem ¢.j. ORR/6616/2022 ze dne 17.03.2022, ktery byl
doruen dne 17.03.2022, moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Dne
31.03.2022 zplnomocnéna zastupkyné nahlédla do spisu a pofidila si kopie
pisemného vyjadieni NPU stim, Ze za odvolatele pozadala o |hatu k vyjadreni
v délce 14 dnl. ORR ve sdéleni ¢.j. ORR/7922/2022 ze dne 01.04.2022, které bylo
doruceno téhoz dne, prodlouzil Ih(tu na vyjadieni do 19.04.2022.

Vyjadfeni odvolatele ze dne 12.04.2022 bylo doruceno ORR dne 13.04.2022.
Odvolatel sdélil, Ze ma za to, Ze doposud nebyl spravné zjistén skutkovy stav véci,
v fizeni se vyskytuji procesni vady a fizeni je postizeno vadou, ktera ma za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Podle odvolatele nebylo dodrzeno ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu, nebylo provedeno ustni jednani dle § 74 odst. 1 zakona
o pfestupcich a pouc€eni o procesnich pravech a povinnostech. Odvolatel rovnéz
namita nedostatek pravomoci ORR k rozhodnuti o uloZeni pokuty, kdyZ ma za to, Ze
sankci je opravnén ulozit vylu¢né stavebni ufad. Odvolatel nesouhlasi
s odivodnénim zjisténého stavu o nevhodnosti stavby ve vztahu ke krajinné
pamatkové zoné (KPZ) €i jeho dil¢i €asti jako celku. Odvolatel poukazoval na stfeSni
krytiny jinych staveb v KPZ Plasko, které dle néj daleko vice nezapadaji do koncepce
pamatkovych zon. Konkrétné upozorfiuje na nadrazi, které je oznaceno pfimo jako
historicka budova, ktera byla zrekonstruovana v minulych letech a ma dle odvolatele
zcela totoznou barvu stfe$ni krytiny jako jeho rodinny dum. Odvolatel rovnéz
deklaroval ambice uzavfit pfipad formou narovnani se spravnim organem, coz chtél
probrat v ramci ustniho jednani, které nebylo nafizeno.

ORR pfedvolanim ¢&.j. ORR/11085/2022 ze dne 13.05.2022 predvolal odvolatele
k ustnimu jednani a zaroven ho poucil o procesnich pravech a povinnostech. Podle
zaznamu do spisu €.j. ORR/13223/2022 ze dne 30.05.2022 se odvolatel telefonicky
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omluvil ze zdravotnich davodu z ustniho jednani. Nové pfedvolani k ustnimu jednani
C.j. ORR/14181/2022 ze dne 10.06.2022 stanovilo termin ustniho jednani na
28.06.2022.

Dne 28.06.2022 probéhlo ustni jednani, znéhoz byl pofizen protokol ¢.j.
ORR/12751/2022. Odvolatel sdélil, Ze ma za to, Ze stfesSni krytina jeho nemovitosti
nikterak zasadné neposkozuje kulturni a historické hodnoty krajinné pamatkové zény
Plasko, stfeSni krytina je druhou nejpouzivanéjSi stfeSni krytinou v Plasich
a barevnost stfedSni  krytiny nikterak nehyzdi pamatkovou zoénu. Odvolatel
nenavrhoval provedeni dalSich dikazu a odkazal na stanovisko ze dne 13.04.2022.

Rozhodnuti €.j. ORR/660/2022 ze dne 16.11.2022, kterym byla odvolateli uloZena
pokuta 85.000 K& a 1.000 K& nahrady nakladu Fizeni pausalni Castkou, bylo
odvolateli doru¢eno dne 16.11.2022.

Odvolatel S -"‘*F'; ,,'“ H =
A f?; j-a., podal dne 01 12.2022 proti ‘rozhodnuti c; "ORR/B60/2022 ze dne
16. f1 2022 “odvolani. Dne 12.12.2022 obdrzel ORR oddvodnéni odvolani, v némz
odvolatel uvadi:

L[7] Obvinény z prfestupku v ramci napadeni pfedmétného rozhodnuti uvadi, Ze mj.
doposud nebyl spravné zjistén skutkovy stav veéci, v fizeni se vyskytuji procesni vady
a fizeni je postizeno vadou, ktera ma za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

[8] Obvinény ma za to, Ze spravni organ I. stupné - regionalniho rozvoje a planovani,
neni v ramci zakonné kompetence opravnén rozhodnout o ulozeni pokuty a danou
povinnost nasledné vymahat, kdy mame za to, Ze nedoS$lo k Setfeni na misté
a stavebnik (obvinény) nebyl vyzvan k podani vysvétleni. Stavba RD ma statut
rozestavénosti, kdy v jeho prubéhu az do samotné kolaudace je mozZné provadét
zmény. Na zakladé platnych pravnich pfedpist je opravnén danou sankci uloZit
vyluéné pfislusny stavebni urad a to pouze v odivodnénych pfipadech, kdy jsou
shledany nedostatky, které ohrozuji Zivot a vefejné zdravi, zivot nebo zdravi zvirat,
bezpecnost a nebo Zivotni prostredi.

Co se tyce skutkového stavu, zmocnénec obvinéného ¢ini nespornym skutec¢nost, Ze
bylo ve véci stavby rodinného domu obvinéného zpracovano zavazné stanovisko,
které bylo zapracovano do projektové dokumentace (dale jen ,PD*), nicméné mezi
obvinénym a spravnim organem probihala jednani o aktualnim stavu rozestavénosti
rodinného domu, a to i ve vztahu k vyse uvedenému zavaznemu stanovisku, kdyz po
Jeho vydani doslo po komunikaci se spravnim organem k individualnim zménam na
budové. V ramci pravni kvalifikace subjektivni stranky pfestupku ma obvinény za to,
Ze se v daném pripadé nemuze jednat o pravni posouzeni jednani obvinéného jako
Jjednani umysiného ve formé nepfimého umyslu, kdyz se absolutné nejednalo
o svévoli, ale pouze o neznalost vyuzit napf. kontrolniho dne na misté a spolecné se
zéstupci odboru paméatkové péce MéU Kralovice konzultovat zamyslenou zménu
v barevném provedeni stresni krytiny, tuto odtvodnit a poZzadat o zménu v zavazném
stanovisku (z kontrolniho dne je vZdy pofizen zapis s podpisy vSech ucastnik( a vse
v ném musi byt popsano a zdlvodnéno). Obvinény sdéluje, Ze vyse uvedené jde téz

: rAaEns Pk
g Pal -:qt;
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na vrub spravniho organu prvniho stupné, kdyz mohli a méli o uvedenych
moZznostech obvinéného informovat.

Obvinény déle odkazuje na odivodnéni stanoviska odboru paméatkové pése MéU
Kralovice ¢.j. ORR/25226/2019 ze dne 24. 02. 2020, které neni nikde v ramci Fizeni
o pfestupku a pokuté patrné ucelové pouzito: spravni organ odbor pamatkoveé péce
MéU Kralovice ve svém zévazném stanovisku ze dne 24.2.2020 (&,
ORR/25226/2019) konstatuje, Ze zastupci SPP (tedy NPU Plzeri) byli pfed vydanim
na misté stavby a predloZzena PD pro stavbu rodinného domu (dale jen ,RD*) v této
lokalité nebyla rozporovana. Tomuto predchazela v fijnu 2019 prohlidka a konzultace
se zastupci SPP - NPU Pizeri a v pofizeném zdpise z tohoto jednéni uvédi SPP -
NPU Plzeri p. i3 uig%E e se jedna o lokalitu z pohledu pamatkové péde
vyhodnocenou jako dezurbanizaéni a poZadovany zamér stavebnika je moZno
realizovat (v té dobé bylo v PD pro stavbu uvedeno, Ze barva stfedni krytiny je
navrzena v provedeni Cervenohnédé — tedy barvy fesené v prestupkovém fizeni).
Odborny nézor a specifikaci vyvodil jiz v r. 2019 samotny NPU Plzeri jako odborny
doporucujici organ na konzultacnim dni pfimo na misté stavby a to jeSté prfed
vydanim zévazného stanoviska stavebnikovi a jak ze strany NPU, tak ani ze strany
odboru paméatkové pése MéU Kralovice nebylo pfi 2adném ze spoleénych jednéanich
ucastnika stavebniho Ffizeni uvadéno, Ze je rozhodovano v souladu s tzv. rozhodujici
praxi odboru pamétkové péée M&U Kralovice, kdy se vse odehravalo v r. 2019, tedy
v dobé kdy podle pozdéjsi argumentace odboru pamétkové pése MéU Kralovice
doSlo ke zméné v rozhodovaci praxi na barevnost stfech. Pojem_tzv. netradi¢ni
barevnost stfeSni krytiny v cervenohnédé barvé je zavadéjicim argumentem, a to ve
vazbé na jiz drive vznikajici stfe$ni krytiny v této lokaliteé/zoné, a to i v pohledovych
mistech, na které je nejednou poukazovano jako na jedno z hodnoticich kritérii ze
strany SPP. Naopak sprévni orgén odbor pamatkové péce MéU Kralovice, ktery se
dle jeho tvrzeni jiz v té dobé méel ridit zménénou rozhodovaci praxi, vydal zavazné
stanovisko, ve kterém se sam neztotoznil s odbornymi doporuéenimi ze strany NPU
Pizeri a sam uved! ve svém vydaném Rozhodnuti z 02/2020: .."Spravni organ se v
této véci rozhodl vyhovét Zadateli predevsim z tohoto dilvodu, Ze se jedna
o0 okrajovou Gast KPZ. kterd je podle pisemného vyjadfeni NPU UOP v Plzni
vyhodnocena jako desurbanizacni. Zastavba dané lokality je nehodnotna
a postradajici jakékoli architektonické kvality.

Obvinény sdéluje, Ze predmétna stavba RD se nachazi v novodobé lokalité, ktera ma
nesjednocenou strukturu dané zastavby. Vystavbou RD podle PD v souladu
s podminkami stanovenymi ve vyroku tohoto zavazného stanoviska nemuze dojit ke
zhor$eni stavajiciho uz tak nevhodného stavu. Stejné tak se spravni organ I. stupné
podruhé neztotoznil s pisemnym vyjadfenim NPU UOP v Plzni a toto popsal v dal$im
vydaném zavazném stanovisku z 07/2021, kdy odbor paméatkové péce Mé&U
Kralovice posoudil mimo jinych i na_zakladé znalosti mista (stavby RD). Ve svém
odivodnéni v ramci vydaného rozhodnuti v prestupkovém fizeni z 16.11.2022 vSak
nikde ze strany odboru pamatkové péce Mé&U Kralovice bohuzel nenajdeme Zadné
ze shora uvadénych neztotoznéni se s odbornymi stanovisky NPU UOP Plzeri
a naopak jsou v ném popsany skutecnosti zcela v odlisném pohledu a skutkovém
tvrzeni, které se nezakladaji na pravdé.

Spravni organ |I. stupné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti sdéluje, Ze v roce
2019 doslo ke zméné rozhodovaci praxe MéU Kralovice, odboru regionalniho rozvoje
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a UP jako vécné a mistné prislusného spravniho orgénu o statni pamatkové pédi pfi
posuzovani typu a barevnosti stieSnich krytin na tzemi KPZ Plasko a OP NKP
klaster Plasy. Z hlediska organt SPP je nezbytné, aby nové realizace stfesnich krytin
respektovaly pfevladajici charakter stiesni krajiny daného uzemi, kterym je tradicni
typ palené rezné tasky. V oduvodnénych pfipadech je mozné pouZiti betonové tasSky
pouze za predpokladu, Ze bude dodrZzena alespori tradi¢ni barevnost, jako tomu mélo
byt v tomto pfipadé, kdy MéU Kralovice pfihléd! ke zdivodnéni obvinéného, které ho
vedlo ke zméné typu stresni krytiny (financ¢ni naro¢nost). Ke zméné rozhodovaci
praxe MéU Kralovice také pfispéli odiivodnéné odborné argumenty NPU UOP v Plzni
v roce 2019, kdy NPU mj. uved!: ,V minulosti doslo k chybé ze strany NPU, kdy
v posuzovani hodnot KPZ byl vyhodnocovan dopad zaméru pouze ve vztahu ke
krajiné, nikoliv k urbanistickym a architektonickym hodnotam. Tato chyba by se dale
neméla opakovat. V nedavné dobé doslo k upresnéni poznani a k prehodnoceni
pfistupu k posuzovani kulturné historickych hodnot Plaska, nebot k nim
neodmyslitelné patfi i historicka zastavba.“ Zména rozhodovaci praxe je mozna pro
vSechny pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka.
Ucastnik Fizeni se pfed spréavnim organem mize dovolévat obdobného zachézeni
Jako v pfedchozich srovnatelnych pripadech jen tehdy, byl-li tento postup spravniho
organu v souladu se zakonem. K vySe uvedenemu ucastnik rizeni sdéluje a namita,
Ze takovyto pfistup spravniho organu je nezakonnym omezujicim a diskriminacnim
tvrzenim odboru pamatkové pése MéU Kralovice, Ze doSlo k Upravé a zméné
v rozhodovaci praxi v r. 2019 na barevnost stfech v téchto zénach, kdy v tomto roce
bylo rozhodovano pro zavazné stanovisko na pfedmeétnou stavbu RD stavebnika
(obvinéného). U&astnik fizeni sdéluje, Ze z logiky véci by dochazelo k protipravnimu
postupu, kdy pfestupky pachané vlastniky jinych nemovitosti v této lokalité/zoné
s rozdilnou barvou stiechy pred touto novou rozhodovaci praxi by tak nebyly
potrestany (a s nejvétsi pravdépodobnosti s nimi nebylo zahajeno ani spravni fizeni
ve véci, nebo byly udileny vyjimky). Obvinény disponuje a opakované doklada
mnoZzstvi fotografické dokumentace z bezprostfedniho okoli rodinného domu
obvinéného a celé pamatkové zony, do které tento RD patfi, ze které je zcela
evidentni, Ze stfeSni krytina, ktera je dle spravniho organu pro KPZ vhodna ¢&i nutna,
neni a nebyla historicky dodrzovana, kdyz stfesni krytina rodinného domu
obvinéného nikterak zasadné nevybocluje z urbanistického pamatkového pojeti KPZ,
nikterak v ramci excesu nevybocCuje ze standardi okoli rodinného domu. Dale
obvinény sdéluje, Ze stresni krytina rodinného domu neni v dané lokalité nikterak
pohledové viditelna (do oci bijici) tak, aby nezapadala ¢&i zasadnim zpusobem
negativné ovlivriovala historické uzemi KPZ a poSkozovala historické hodnoty obce Ci
Jjeho vymezeného uzemi. Zmocnénec obvinéného sdéluje, Ze dale disponuje
a doklada mnozstvi fotografické dokumentace z historické casti obce, kde jsou
dokonce prisnéjsi kritéria tykajici se komplexné pamatkoveé péce a prav a povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist kraje a obce pro danou lokalitu, kdyZ v danych
lokalitach se vyskytuji stavby, které vznikly v nedavné dobé, pripadné dochazi
k rekonstrukci staveb s tim, Ze nesplriuji kladené pozadavky KPZ Ci v ramci realizace
na dané stavby nebyly kladené naroky jaké jsou kladeny na stavbu RD obvinéného
s tim, Ze zejména co se tyCe stiesni krytiny, jsou tyto totozné, podobné Ci analogické
jako stavba RD obvinéného s tim, Ze uvedené stavby daleko vice nezapadaji do
koncepce pamatkovych zon, kdyz jejich stresni krytiny jsou hnédé, ¢erné, antracitové

E-mail: posta@plzensky-kraj.cz Tel.: + 420 377 195 111 ICQ: 70890366
www.plzensky-kraj.cz Fax: + 420 377 195 078 DIC: CZ70890366



8/22

Ci jiné tmavé barvy. SkutecCnost, Ze povoleni k vystavbé danych staveb byla vydana
drive Ci nebylo zaZadano o zavazné stanovisko spravniho organu pred realizaci
stavby na dané posouzeni skutkového stavu o nevhodnosti stavby RD obvinéného
zasazené v urcCitém uzemi, nema zZadny vliv. Obvinény navrhl v ramci fizeni mistni
Setreni, kdy presné vymezil uvedené stavby. Nad ramec uvedeného obvinény
sdéluje, Ze se mj. jedna o stavbu nadraZzi, které je oznaceno pfimo jako historicka
budova a tato budova byla zrekonstruovana v minulych letech a ma zcela totoznou
barvu stredni krytiny jako RD obvinéného. Dale je takto obvinény schopen oznadit
mnoZzstvi staveb v blizkosti, i stejné KPZ jako se nachazi RD obvineného.

[9] Obvinény sdéluje skutecnosti a divodu k realizaci provedeného zaméru pri
zmené v barvé stiesni krytiny ze strany stavebnika, kdy k danému doSlo zejména
z finan¢nich ddvodu. K témto divoddm (finanénim) spravni organ - odbor pamatkové
péce M&U Kralovice jiz jednou pfihléd! a to pri schvéleni zmény typu stfesni krytiny
(z pavodni palené na betonovou). TotoZzny divod ved| stavebnika i pfi zméné v barvé
streSni krytiny. kdy Realizace byla dle stavebniho harmonogramu planovana
v obdobi 09-10/2021, tedy v dobé, kdy se vSeobecné na trhu zacaly projevovat prvni
dopady pandemie v _souvislosti s COVID-19 v roce 2020-2021, kdy zacal byt ve
stavebnim sektoru nedostatek stavebniho materialu _a tento _mél viiv_na jeho
narustajici _ceny. Obvinény mél na zakladé predchozich poptavkovych rizeni
vybranou dodavatelskou firmu na komplexni feSeni stfechy a garantovanou cenu
s terminem realizace do 30.09.2021. Aby nedoSlo k dal$i finanéni zatézi narustem
ceny materialu, zhotovitel mél v_daném obdobi garance ceny dostupné pouze 3
barevné varianty pro velkou plochu stfechy RD v odpovidajicim materialovéem
provedeni stfedni krytiny Bramac, ze které stavebnik po konzultaci se zhotovitelem
vybral z nabizenych variant v Cerné, hnédeé, barvu Cervenohnédou, ktera byla jiz
drive zakomponovana i v PD. Kdyby obvinény tuto cestu nezvolil, zhotovitel by musel
aktualizovat _nabidkovou cenu s navySenim o 15% ceny puvodni, coZ délalo
v celkovém rozpoltu nezanedbatelnou castku a dale by doSlo k posunu v terminu
realizace, ktery by mel podstatny viiv _na harmonogram dalsich navaznych
stavebnich praci, které v té dobé jiz bézely soucasné. Obvinény je po celou dobu
stavby limitovan finanénim rozpétim v Cerpani hypotéky na stavbu tohoto RD a toto
navySeni by jiZz pfesahovalo jeho max. moZny limit vynaloZenych finanénich
prostifedkd. Samotnou skutecnost, Ze barvu stre$ni krytiny je potfeba_pred jeji
realizaci_schvalit odborem pamatkové péce opomenul a v té dobé, kdy byl nucen
jednat s okamzitym rozhodnutim pod ztratou vyhody ceny dila i asového posunu,

toto resil aniz by si tuto skute¢nost uvédomil.

[10] Obvinény uvadi, Ze finanéni sankce v napadeném rozhodnuti je nepfimérené
vysoka, kdy se dle jeho nazoru jedna o marginalni odchyleni se o podminek
uvedenych v zavazném stanovisku, kdy se jedna ,pouze” o zménu barvy stresni
krytiny, ktera dle nazoru obvinéného i s ohledem na shora uvedené, nema zadné
negativni dusledky na vzhled prfedmétného KPZ. Obvinény ma za to, Ze spravni
organ I. stupné by musel ukladat v predchozim obdobi analogickou vyS$i pokut za
stejny, Ci podobny prestupek. Nelze se ztotoznit s vySi ulozené pokuty, udélil-li
spravni organ I. stupné pokuty v fadech nizsi pri podobném, ¢i stejném prestupku,
neni mozné, aby udélena vyse pokuty v danem prfipadé byla i pres poruseni
podminek zavazného stanoviska nasobné vysSi nez pokuty udélené za analogickée Ci
dokonce Skodlivéjsi jednani jinych pachateltl prestupkud. Obvinény z opatrnosti
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odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvy$siho sprévniho soudu CR za porudeni
zakona o pamatkové péci a v porovnani s vysi udélené pokuty, kterou udélil odbor
pamétkové péde MéU Kralovice je netimérny, diskriminaéni a nemize mit v 2adném
pfipadé tzv. vychovny charakter (jak uvadi MéU Kralovice ve svém Rozhodnuti
o pokuté). Jde zejména o:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 169/2016 — 39 z 10. 8. 2016 (B161)
— pokuty ve vySi 1560.000,- za poruSeni v mestské pamatkoveé zoné, bez zavazného
stanoviska OPP a opakovany delikt

Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 7 As 188/2012 - 25 z 13. 3. 2013 (B096)
— pokuty 300.000,- za zavazny a nenapravitelny prestupek, poskozeni zakonem
chranéného zajmu — chranéného pamatkového dila, zni¢eni pamatkové chranéné
nemovitosti -kulturni pamatky a nahrazenim novodobou stavbou. V daném pfipadé
NejvySSi spravni soud setrvale odmita v oblasti pamatkoveé ochrany neproporcionalni
praxi organu statni pamatkové péce. To znamena, Ze spravni organ musi pfi
rozhodovani na useku statni pamatkove péce vzdy velmi peclivé vazit, zda omezeni
vlastnického prava, kterym je i zavazné stanoveni, jakym zplsobem viastnik
pamatkové chranené nemovitosti smi, ¢i naopak nesmi, tuto nemovitost opravit,
upravit Ci pfebudovat, je proporcionalni vefejnému zajmu na zachovani pamatkové
hodnoty dané nemovitosti i lokality, v niz se nachazi. ... Vedle zajmu na pamatkoveé
ochrané dané nemovitosti zde stoji také zcela legitimni zajem viastnika na jejim
ekonomicky udrzitelném a dlouhodobé zivotaschopném vyuZiti, jakoz i vefejny zajem
na ucelném usporadani obci Ci jinych mist, v nichz se kulturni pamatky i plosné
pamatkové chranéna uzemi nachazi z hledisek napr. dostupnosti riznych sluzeb,
dopravni obsluznosti, pfiméfeného pohodli a obvyklych civilizacnich vymoZenosti
obytnych budov a jinych aspekti vytvafejicich komfortni Zivotni podminky. ... Trest
proporcionality v uzsim smyslu mdze v urcitych pripadech vést k tomu, Ze zajem na
zachovani pavodnich prvka kulturni pamatky bude muset ustoupit jinym zajmdam,
napfiklad nebude-li bez stavebnich uprav (dostaveb, pristaveb, zmény prostorovych
dispozic, zmény sanitarnich a dalSich rozvodu, nahrazeni piavodnich poSkozenych
prvku stavby replikami aj.) nemovita kulturni pamatka s ohledem na soucasné
standardy bydleni ¢&i jiné zpdsoby uZivani nemovitosti (tedy i se zohlednénim
ekonomickych naklad( na stavebni Upravy a ekonomické udrZitelnosti bézného
fungovani nemovitosti) provozovatelna.

Dale se jedna o Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 5 As 3/2010 — 63 z 17.
10. 2010, ktery uvadi, Ze spravni organ musi prfihlédnout pri ukladani sankce
k osobnim, majetkovym pomérum pachatele, aby se tak vyhnul uloZeni likvidaéni
pokuty, kdy v danem pripadé ma obvinény za to, Ze spravni organ I. stupné udélil
obvinénému pokutu ve vySi, ktera pro néj muze byt likvidacni, nékolikrat dané
skutecnosti byly spravnimu organu I. stupné sdelovany, nicméné bezvysledné.

[11] Zavérem obvinény z pfestupku sdéluje, Ze celé napadené rozhodnuti vcetné
Jjeho oddvodnéni je dle pohledu obvinéného nezakonné a v mnohych pasazich
ucelové, kdy spravni organ |. stupné ma ambice z daného pfipadu vytvorit jakysi
precedent, kdy zcela pominul shora uvedené zasadni skutecnosti, nespravné
posoudil jak skutkovy, tak pravni stav, v ramci jednani s obvinénym mu neposkytoval
dostatecné informace a soucinnost, celou véc neposuzuje individualné a ve
vzajemnych souvislostech, kdy zaroveri zménil svoji rozhodovaci praxi v ukladani
sankci Ci pfipadnych vyjimek v odchyleni se od deklarovaného zaméru, kdy
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historicky dané vyjimky udéloval. Obvinény ma dale za to se domnivat, Ze spravni
organ I. stupné zcela umysiné a bezduvodné Cinil pratahy v ¢ase pro vydani tohoto
napadeného rozhodnuti, kdy za dobu 5 mésict ni¢eho nového neuved!. Pritahy tak
byla ovlivhéna bézici nahradni promli¢eci doba, stejné jako jsou jimi poznamenany
i dalsi postupy v ramci stavebniho fizeni i samotného reportingu financujici bance ve
vazbé na plnéni podminek hypotéky. Dale spravni organ neuloZil sankci v pfiméfené
vySi ve vztahu k historickym pokutam v pamatkovéem uzemi a ani v porovnani
s celorepublikovym standardem, kdy nezohlednil ani charakter porusené povinnosti.
[12] Ze vSech shora uvedenych duvod( se obvinény domaha toho, aby napadené
rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena spravnimu organu |. stupné k dalSimu
projednani s vyrcenim zavazneho pravniho nazoru odvolaciho organu, pfipadne, aby
odvolaci organ ve véci sam rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménil.“

ORR neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho fadu a pfedal odvolani
spole€¢né se spisovym materialem dle § 88 odst. 1 spravniho fadu dne 12.01.2023
Krajskému ufadu Plzeniského kraje, odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho
ruchu (KPP). K pfedlozenému odvolani s pfilohami uvedl ORR nasledujici:

,1. Stfechy plechové v barvé grafitova Sed — vzhledem k Siroké nabidce cCervené
barevnosti vyrobct plechovych krytin, které byly v minulosti v fadé pfipad( Zadateli
zvoleny ve Spatném odstinu ¢ervené barvy, pristoupily organy SPP k moZnosti pouZit
plechové krytiny v barvé grafitova Sed. Plechové krytiny byly na objektu instalovany
vZdy s ohledem na nosnost stfesni krytiny daného objektu.

2. Stfechy betonové v barvé ¢ervenohnédé, hnédé — krytiny v tomto provedeni byly
v minulosti ze strany organt SPP povoleny. Povolené realizace krytin této barevnosti
byly v predlozenych pripadech provedeny pfed zménou rozhodovaci praxe M&U
Kralovice. Cervenohnéda nebo hnédéa barevnost krytin byla v minulosti ze strany
organtu SPP povolovana, pficemz aZ s odstupem let je zfejmé, Ze se jednalo
o chybna rozhodnuti, které vedla k naruseni pamatkovych hodnot KPZ Plasko i OP
NKP kléster Plasy a MéU Kralovice bylo vroce 2019 pfistoupeno ke zméné
rozhodovaci praxe.

3 Realizace stfech objektu bez souhlasu SPP

B e i 1«,. na objekt RD byla osazena betonova krytina v barvé ¢ervenohnéde
(ldké i a'J?)

T EREREINT R na objekt RD  byla osazena betonova krytina v barvé

S

cervenohnede (lokallta 5)

! :':L'-'.h"“ sis i i 12 na objekt RD byla osazena pélena taska bobrovka v barvé
hnéda € engoba (Io7<a7/fa 5)

V pfiloze fotodokumentace stfech na uzemi KPZ Plasko i OP NKP klaster Plasy
pfedlozZil obvinény radu realizaci plechovych krytina a objektd, které dle naSeho
nazoru nesouvisi s typem a barevnosti krytiny obvinéného.

U vSech uvedenych pfipadu se jedna o realizace, které byly fadné projednany
s organy SPP. V pripade nepovolenych realizaci stfech se nejedna o tak zavazny
precedent jako v pripadé obvinéného, tedy poruSeni zavaznych stanovisek MU
Kralovice, poruseni Uzemniho souhlasu SU Plasy, prace provedené v rozporu s PD
a v neposledni radé pochybeni stavebniho dozoru u vystavby predmétného RD
a garaze.
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Mé&U Kralovice 24d4a nadfizeny spravni orgén o peélivé zvazeni nastalé situace. MéU
Kralovice vysel obvinénému vstfic s vystavbou RD a garazZe i naslednou zménou
typu stfedni krytiny s ohledem na financni naro¢nost. V tomto konkrétnim pripadé se
Jjedna o zavazny precedent na uzemi KPZ Plasko umysiného protipravniho jednani
ze strany obvinéného, z éehoZ vyplyva vyse pokuty. MéU Kralovice byl povinen
v daném prestupkovém Fizeni precedentniho potrestani, aby umysiné jednani
spachaného prestupku obvinéného nebylo navodem ke shodnym skutkdm.

Mé&U Kralovice musi déle zminit skutednost, Ze se za dobu spravni praxe na Useku
pamétkové pése od vzniku MéU Kralovice v roce 2003 nesetkal s tak zavaznym
umysinym protipravnim jednanim ze strany Zadatele. Na uzemi s ploSnou
pamétkovou ochranou KPZ Plasko i OP NKP kléster Plasy byla vzdy ze strany MéU
Kralovice ve spolupraci s Zadateli mozna domluva a za celou dobu spravni praxe
M&U Kralovice nedo$lo k tak zévaznému Jjednani umysiného poruseni v takovem
rozsahu (poruseni ZS MéU Kralovice, poruseni Uzemniho souhlasu SU Plasy).*

Odvolatel byl informovan o zahgjeni fizeni pfed odvolacim organem dopisem ¢.j. PK-
KPP/89/23 ze dne 12.01.2023, ktery byl odvolateli doru¢en téhoz dne.

KPP odvolanim napadené rozhodnuti €.j. ORR/660/2022 ze dne 16.11.2022 zrusil
rozhodnutim ¢.j. PK-KPP/85/23 ze dne 13.03.2023 a véc vratil k novému projednani
ORR. Pfi novém projednani mél byt zjistén Cas spachani pFestupku, provéfeny
osobni poméry obvinéného pfi eventualnim ukladani vysSSi pokuty a eventualni
rozhodnuti mélo byt fadné odivodnéno.

KPP dopisem ¢.j. PK-KPP/1106/23 ze dne 13.03.2023 vratil spisovy material, ktery
byl doru€en dne 15.03.2023.

ORR zaslal odvolateli oznameni o pokracovani fizeni o prestupku €.j. ORR/7927/23
ze dne 24.03.2023, ktery byl odvolateli resp. pravnimu zastupci doruCen dne
24.03.2023.

Dne 14.04.2023 probé&hlo mistni Setfeni za Udasti ufednic ORR, zastupkyné& NPU,
vlastnika zastoupeného zmocnéncem a dozoru BOZP a PO, z néhoz byl pofizen
protokol, ke kterému jsou pfilozeny rovnéz kopie ze stavebniho deniku (zakladm list
— adresar zaznamy 22.10.2020 — 30.08.2021, Gestné prohladenit il ey
:,;:*g ﬂ,,«;;i) ORR do protokolu uvedl: ,Obecna formulace schvalovac:ch procesu
barevnosti krytin (?) na uzemi KPZ Plasko je souéasti rozhodnuti MéU Kralovice &.j.
ORR/25226/2019. Konkretizace bude uvedena (?) pisemné dle poZadavkd ucastniki
fizeni v ramci ustniho jednani nebo dle zakona o poskytovani informaci. Zmocnénec
navrhuje Qroveren/ dalkovych pohledu na danou lokalitu, fotografie, ktera byla
doloZena ’{‘ -.F f —Lpnen/ dle jeho slov pristupné po desti (?).
Detailné bude feSena zména rozhodovaci praxe v souvislosti s krytinou v barvé
cewenopnede Navrh dalkovych pohledt lokality X5 SR
TR
Mélj Kralovice vyzve k provéfeni cenovych nabidek stfesni krytiny. Fotografie
byly Mé&U Kralovice pofizeny z panoramatického fotografu (?) (dalkové
pohledy z lokality Nadrazi) ..(?).. fotografie.
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SR T zéstupce (?) fotografie nepofidili (?).
2. Lokalltaia g R e
lokalita ¢. 2 byla vybrana SO, byla porizena fotodokumentace (RD se
uplatriuje v dalkovych pohledech)
3. SU Plasy — fotodokumentace nebyla pofizena.
4. ITEC (?) — fotodokumentace nebyla pofizena
5. WSS pofizena fotodokumentace (prihled za vzrostlym stromem)
f gfodokumentace pofizena panoramat/ckym fotografem a mobilem.
Pan "‘*‘- #=2F navrhl lokalitu ulice "?‘aﬁ ;é,jﬁ £ — pohledy stfeSnich krytin RD. Byla
por/zena fotodokumentace totozné krytiny u RD lﬁ‘“f",;‘, h =—Tn_«5
Pan # ,3.__ f‘?"navrhl loklalitu s ohledem na riznorodost stf. kryt/n ktera by mohla byt
s ohledem (7) na totoZnou barevnost polehcujici okolnost.“ Dle zapisu v protokolu
odvolatel pfedlozil stavebni denik. Ru¢né psany zaznam je celkové Spatné Citelny.
Na necitelny Ci nejednoznacny text je proto v citaci upozornéno otaznikem v zavorce,
text doplnén v nékterych pfipadech s otaznikem dle prepisu zaznamu zalozeného ve
spisu.

ORR uvédomil zmocnénce obvinéného o konani ustniho jednani ve véci fizeni
o pfestupku pod €.j. ORR/11754/2023 ze dne 02.05.2023.

Dne 23.05.2023 se konalo Ustni jednani, zn&hoz byl pofizen protokol. Ustniho
jednani se zucastnil odvolatel, jeho zastupce a opravnéné ufedni osoby ORR.
Odvolatel odkazal na pisemné vyhotoveni odvolani stim, ze: ,aktualné jsem si
védomi pochybeni, nicméné se neztotoZriujeme se spravnim posouzenim subjektivni
stranky prestupku. AvSak aktualné mame ambice v ramci polehcujicich okolnosti
modifikovat penézitou sankci smérem dolt na co nejnIZSI pr/jatelnou hodnotu, ktera
odpovida hospodarskeé urovni spole¢né domacnost/fh _;*‘ 7 Tiﬁa mife Skodlivosti
protipravniho jednani.” Odvolatel navrhl provedenl “dal§ich dtkaza — potvrzeni
o zdanitelnych pfijmech odvolatele za obdobi roku 2022 a casti roku 2023, Cestné
prohlaSeni odvolatele ohledné mésiCnich vydaji spoleéné domacnosti ze dne
22.05.2023 a Cestné prohlaseni manzelky odvolatele a zaroven matky spolecného
ditéte ohledné pobirani davek pomoci v matefstvi ze dne 22.05.2023. Zaroven
odvolatel prohlasil, Zze ve lhuté 10 kalendarnich dnl predlozi cenové nabidky na
realizaci stfechy rodinného domu z doby vystavby a opis rodného listu ditéte.
K podkladiim odvolatel uvedl, Ze nema zadné navrhy na doplnéni protokolu.

Dne 08.06.2023 obdrzel ORR kople cenovych nabidek ze dnu 30.04.2021,

by q.,.,,.: % e -'u.-." ﬁ;: W‘I‘\ & !.-r-.:.-
28, og 2021 a 08082021 od R S s R R S
":l" E-.\_'\u_3

-\..--'\-\..'u""

ORR vydal rozhodnuti €.. ORR/15885/2023 ze dne 16.06.2023, kterym shledal
odvolatele vinnym z pfestupku dle § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona a ulozil
mu pokutu ve vySi 49 000 K& a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 16.06.2023.

Proti uvedenému rozhodnuti ze dne 16.06.2023 podal odvolatel dne 03.07.2023
odvolani, které doplnil o odivodnéni dne 17.07.2023. Odvolatel se domaha toho, aby
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KPP rozhodnuti zruSil a véc vratil spravnimu organu |. stupné, pfipadné rozhodl tak,
ze modifikuje ulozenou pokutu smérem doll. Dle odvolatele je trest s ohledem na
vesSkeré okolnosti daného pfipadu nepfiméfené pfFisny. Odvolatel dale oddvodnil
odvolani nasledovné:

»[3] Obvinény sdélil spravnimu organu skutecnosti a ddvody k realizaci provedeného
zaméru pfi zméné v barvé stfesni krytiny ze strany stavebnika, kdy k danému doSlo
zejména z financnich ddvodi. K témto davoddm (finan¢nim) spravni organ — odbor
pamétkové péce MéU Kralovice jiz jednou pfihlédl a to pri schvaleni zmény typu
stfedni krytiny (z pavodni palené na betonovou). TotoZny ddvod ved! stavebnika i pri
zméné v barvé stresni krytiny. Realizace byla dle stavebniho harmonogramu
planovana v obdobi 09-10/2021, tedy v dobé, kdy se vSeobecné na trhu zacaly
projevovat prvni dopady pandemie v souvislosti s COVID-19 v roce 2020-2021, kdy
zacal byt ve stavebnim sektoru nedostatek stavebniho materialu a tento mél viliv na
Jjeho nardstajici ceny. Obvinény mél na zakladé pfedchozich poptavkovych fizeni
vybranou dodavatelskou firmu na komplexni feSeni stfechy a garantovanou cenu
s terminem realizace do 30.09.2021.

Aby nedoSlo k dal$i finanéni zatézi nariistem ceny materialu, zhotovitel mél v daném
obdobi garance ceny dostupné pouze 2 barevné varianty pro stfechu RD
v odpovidajicim materialovém provedeni stfeSni krytiny Bramac, ze které stavebnik
po konzultaci se zhotovitelem vybral z nabizenych variant v ¢erné, hnéde, barvu
Cervenohnedou, ktera byla jiz dfive zakomponovana i v PD. Kdyby obvinény tuto
cestu nezvolil, zhotovitel by musel aktualizovat nabidkovou cenu s navysenim o 15%
ceny puvodni, coz délalo v celkovém rozpoltu nezanedbatelnou castku a dale by
doslo k posunu v terminu realizace, ktery by mél podstatny vliv na harmonogram
dalSich navaznych stavebnich praci, které v té dobé jiz béZely sou¢asné. Samotnou
skutecnost, Ze barvu stieSni krytiny je potfeba pred jeji realizaci schvalit odborem
pamatkové péce opomenul a vtée dobé, kdy byl nucen jednat s okamzitym
rozhodnutim pod ztratou vyhody ceny dila i ¢asového posunu, toto reSil, aniz by si
tuto skutec¢nost uveédomil.

[4] Obvinény uvadi, Ze financni sankce v napadeném rozhodnuti je nepfimérené
vysoka, kdy se dle jeho nazoru jedna o marginalni odchyleni se od podminek
uvedenych v zavazném stanovisku, kdy se jedna ,pouze” o zménu barvy stresni
krytiny, ktera dle nazoru obvinéného i s ohledem na shora uvedené, nema Zadné
negativni dusledky na vzhled pfedmétného KPZ. Obvinény ma za to, Ze spravni
organ I. stupné by musel ukladat v predchozim obdobi analogickou vySi pokut za
stejny, Ci podobny prestupek. Nelze se ztotozZnit s vysi uloZzené pokuty, udélil-li
spravni organ |. stupné pokuty v fadech nizSich pfi podobném, Ci stejném prestupku,
neni mozné, aby udélena vySe pokuty v daném pfipadé byla i pfes poruSeni
podminek zavazného stanoviska nasobné vysSi nez pokuty udélené za analogické Ci
dokonce S$kodlivéjsi jednani jinych pachatelti pfestupkd. Obvinény z opatrnosti
odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvy$siho sprévniho soudu CR za porudeni
zakona o pamatkové péci a v porovnani s vysi udélené pokuty, kterou udélil odbor
pamétkové péde MéU Kralovice je neumérny, diskriminacni a nemuze mit v 2adném
pfipadé tzv. vychovny charakter (jak uvédi M&U Kralovice ve svém Rozhodnuti o
pokuté). Jde zejména o:
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 169/2016 — 39 z 10. 8. 2016 (B161)
— pokuty ve vys$i 150.000,- za poruSeni v méstské pamatkové zoné, bez zavazného
stanoviska OPP a opakovany delikt.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 188/2012 - 25z 13. 3. 2013 (B096)
— pokuty 300.000,- za zavazny a nenapravitelny prestupek, poskozeni zakonem
chranéného zajmu — chranéného pamatkového dila, zniCeni pamatkové chranéné
nemovitosti — kulturni pamatky a nahrazenim novodobou stavbou. V daném pfipadé
Nejvy$si spravni soud setrvale odmita v oblasti pamatkové ochrany neproporcionalni
praxi organt statni pamatkové péce. To znamena, Ze spravni organ musi pri
rozhodovani na useku statni pamatkové péce vzdy velmi peclivé vazit, zda omezeni
vlastnického prava, kterym je | zavazné stanoveni, jakym zplsobem viastnik
pamatkové chranéné nemovitosti smi, ¢i naopak nesmi, tuto nemovitost opravit,
upravit ¢i pfebudovat, je proporcionalni vefejnému zajmu na zachovani pamatkove
hodnoty dané nemovitosti Ci lokality, v niz se nachazi. .. Vedle zajmu na pamatkové
ochrane dané nemovitosti zde stoji také zcela legitimni zajem viastnika na jejim
ekonomicky udrzitelném a dlouhodobé Zivotaschopném vyuZiti, jakoZ i verejny zajem
na ucelném usporadani obci Ci jinych mist, v nichZz se kulturni pamatky i plosné
pamatkové chranéna uzemi nahazi z hledisek napf. dostupnosti ruznych sluzeb,
dopravni obsluznosti, priméfeného pohodli a obvyklych civilizacnich vymoZenosti
obytnych budov a jinych aspekti vytvarejicich komfortni Zivotni podminky. ... Test
proporcionality v uzs§im smyslu maze v urcitych pripadech vést k tomu, Ze zajem na
zachovani pavodnich prvka kulturni pamatky bude muset ustoupit jinym zamdm,
napfiklad nebude-li bez stavebnich uprav (dostaveb, pristaveb, zmény prostorovych
dispozic, zmény sanitarnich a dalSich rozvodu, nahrazeni ptvodnich poSkozenych
prvk( stavby replikami aj.) nemovita kulturni pamatka s ohledem na soucasné
standardy bydleni ¢i jiné zpusoby uzivani nemovitosti (tedy i se zohlednénim
ekonomickych nakladd na stavebni Upravy a ekonomické udrzitelnost bézZného
fungovani nemovitosti) provozovatelna.

Déale se jedna o Rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu €. j. 5 As 3/2010 — 63 z 17.
10. 2010, ktery uvadi, Ze spravni organ musi pfihlédnout pfi ukladani sankce
k osobnim majetkovym pomériim pachatele, aby se tak vyhnul uloZeni likvidacni
pokuty, kdy v daném pfipadé ma obvinény za to, Ze spravni organ I. stupné udélil
obvinénému pokutu ve vyS$i, ktera pro néj mdze byt likvidacni, nékolikrat dané
Obvinény z prestupku dolozil veskeré podklady k vySe uvedenym tvrzenim a zaroven
i k celkovée hospodarske situaci domacnosti obvineného, kdyz dolozil nékolik
cenovych kalkulaci stfeSnich krytin, nicméné spravni organ v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti hovofi pouze o jedné z kalkulaci. Dale si spravni organ
v ramci zjiSténi cenovych moznosti stifeSnich krytin proved! dne 22.5.2023 cenovou
kalkulaci betonovych krytin z verejné dostupnych webovych stranek a konstatuje, ze
cena betonové krytiny byla u barevnost cihlové cervené a Cervenohnédé totozna.
S timto obvinény zprestupku nesouhlasi a opétovné odkazu;e na jim dolozene
podklady (nabidka 2 — a- it ““;“*“ aktualizace nabidky 2 — % Ma:fﬁ ‘*‘-t é'-)

[6] Obvinény sdéluje, ze 6’0/02// mnozstvi fotografii v KPZ I—"‘lasKo a de facto z okoli
celych Plas, ve kterych jsou zobrazeny budovy s totoznou Ci jinak nevyhovujici
stresni krytinou, kdy zejména budova nadrazi ma totoznou streSni krytinu jako
stfesni krytinu na budové obvinéneho. Za timto ucelem se téz konalo mistni Setfeni,
kde byly v soucinnosti vdech ucastniku fizeni pofizeny fotografie k posouzeni,
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nicméné spravni organ nasledné jesté realizoval fotografickou dokumentaci sam, bez
vyrozuméni obvinéného z prestupku, kdy dany proces popisuje v oduvodnéni
rozhodnuti. Takovyto postup je dle obvinénéeho z pfestupku nezakonny
a k realizovanym fotografiim nemuze byt pfihlizeno.

[6] Zaverem obvinény z pfestupku sdéluje, Ze celé napadené rozhodnuti véetné jeho
oduvodnéni je dle pohledu obvinéného nezakonné a v mnohych pasazich ucelové,
kdy spravni organ |. stupné ma stale ambice z daného pfipadu vytvorit jakysi
precedent, kdy zcela pominul shora uvedené zasadni skuteCnosti, nespravné
posoudil jak skutkovy, tak pravni stav, v ramci jednani s obvinénym mu neposkytoval
dostatecné informace a soucinnost, celou véc neposuzuje individualné a ve
vzajemnych souvislostech, kdy zaroven zménil svoji rozhodovaci praxi v ukladani
sankci Ci pfipadnych vyjimek v odchyleni se od deklarovaného zaméru, kdy
historicky dané vyjimky udéloval. Spravni organ prvniho stupné si sice v napadeném
rozhodnuti oddvodnil zménu rozhodovaci praxe, nicméné ani s takovymto postupem
a oduvodnénim nemuze obvinény souhlasit, kdy nasledky zmény rozhodovaci praxe
neni mozné v daném pfipadé aplikovat na obvinéného. Dale spravni organ neuloZil
sankci v primérené vyS$i ve vztahu k historickym pokutam v pamatkovem uzemi a ani
v porovnani s celorepublikovym standardem, kdy nezohlednil ani charakter porusené
povinnosti. Obvinény ma za to, Ze pochybi [pozn. KPP — patné minéno ,pochybeni‘]
na strané obvinéného z prestupku je ve formé nedbalostni a nikoli umysiné, kdy ma
za to, Ze spoleCenska Skodlivost daného jednani je marginalni a Ze de facto
realizoval stavbu vsouladu s Drolektovou dokumentaci, kdy téz opétovné odkazuje
na Gestné prohlaseni iz; i ik ';;Eg.;_._:f“ﬂ" ize dne 14.4.2023, které spravnimu
organu doloZil a na jeho zavery 'S ohledem na veskeré shora popsané skutecnosti
ma obvinény z prestupku za to, Ze uloZena sankce je stale neprimérené vysoka.

[7] Ze v8ech shora uvedenych divodi se obvinény domaha toho, aby napadené
rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena spravnimu organu |[. stupné k dalsimu
projednani s vyréenim zavazného pravniho nazoru odvolaciho organu, pripadné, aby
odvolaci organ ve véci sam rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménil.“

ORR neshledal duvody pro postup dle § 87 spravniho fadu, a odvolani spole¢né se
spisovym materialem predal dle § 88 odst. 1 spravniho fadu KPP jako odvolacimu
spravnimu organu spolecné se stanoviskem, v némz uved!|: ,Ze spisového materialu
Jje ziejmé, Ze obvinény védél, jaké zakonné postupy jsou nezbytné k umoznéni
zaméru vystavby RD a garaze a ke zméné typu stfeSni krytiny. Spravni organ
povaZzuje protipravni jednani obvinéného v pfedmétné véci za umysiné a instalaci
stfedni krytiny v ¢ervenohnédé barevnosti vyvolanou z osobnich diavodid. Rozhodné
se nejedna o nedbalostni jednani, nebot’ obvinény védél o pozadavku uZziti tradicni
barevnosti. Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim predani spisového materialu v ramci
odvolani ¢.j. ORR/29495/2022 se spravni organ za dobu své praxe nesetkal s tak
zavaznym umysinym protipravnim jednanim ze strany Zadatele.

Spravni organ s ohledem na zavaznost daného prestupku zvolil spravni trest ve
formé pokuty, ktera byla obvinénému na zakladé pfedloZenych podkladi (osobnich
pomért) snizena o 35.000, -- KC. Z naSeho pohledu se jedna o vyrazné sniZzeni
sankce za umysiné protipravni jednani a nasledku spachaného prestupku, a to na
zakladé podkladu, které Zadatel predlozil pri ustnim jednani dne 23. 05. 2023
a nasledné doplnil dne 08. 06. 2023. Vysi stanovené sankce povazZujeme za
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prfiméfenou s ohledem na zavaznost umysiného protipravniho jednani obvinéného,
které by v pripadé uloZeni nizsi finan¢ni djmy mohlo byt dusledkem a navodem ke
shodnym protipravnim skutkuam. Zaroveri se domnivame, Ze se v daném pfipadé
nejedna o pokutu likvidacniho charakteru, ale o pokutu priméfenou k charakteru
protipravniho jednani. Stanovena pokuta v pfedmétném prestupkovém rFrizeni je
spravni trest a vyse financni djmy je zcela na misté. Z charakteru sankce vyplyva, Ze
je primérena a reflektuje majetkové poméry obvinéného.

Obvinény prostfednictvim svého zastupce na ustnim jednani dne 23. 05. 2023
pozadal o mozZnost dolozeni dalSich podkladt jako dikaznich materialt v rozsahu
cenovych nabidek na stfeSni krytinu z doby vystavby RD, resp. z doby nakupu
stfedni krytiny a opisu rodného listu nezaopatfeného ditéte a sam stanovil Ihdtu pro
Jejich predlozeni spravnimu organu. Tato lhdta nebyla ze strany obvinéného resp.
Jjeho zastupce dodrzena, a navic nebyly predlozeny podklady, které obvinény, resp.
Jjeho zastupce predlozit navrhoval, a to vrozsahu opisu rodného listu
nezaopatireného ditéte. Nicméne rozhodné udaje v tomto smyslu mohl spravni organ
ovéfit v dokladu o zdanitelnych pfijmech. K cenovym nabidkam vztahujicim se
k betonoveé krytiné predlozenym obvinénym dne 08. 06. 2023 uvadime, Ze se jedna
0 nabidky s udaji, které nejsou dale podloZeny napf. cenikem spolecnosti z doby
vytvoreni cenové nabidky ¢i komunikaci mezi smluvnimi stranami k datu vytvoreni
cenovych nabidek. Oproti tomu cena zjiSténa spravnim organem byla provedena
z verejné dostupného webu nahodné vybrané firmy s jasnou definici ceny a data
a zpusobu pofizeni této informace.

Spravni organ nepovaZuje tvrzeni obvinéného za marginalni se odchyleni od
podminky barevnosti stieSni krytiny, nebot jak jiz bylo sdéleno i na ustnim jednani,
stavby. Prestupkové fizeni s obvinénym v tomto konkrétnim pripadé nelze srovnavat
s jinymi pfestupky na uzemi KPZ Plasko a je tfeba zddraznit, Ze zasada legitimniho
oCekavani se tyka skutkové srovnatelnych pfipadti a okolnosti daného prestupku.
Tvrzeni obvinéného k udéleni sankci Ci pfipadnych vyjimek v odchyleni se od
deklarovaného zaméru, vychazi pouze z domnének obvinéného, které nejsou nic¢im
podlozeny.

Porizena fotodokumentace spravnim organem ze dne 21. 04. 2023 byla obvinénému
pfedloZzena pouze pro srovnani (s ohledem na pocasi). K této fotodokumentaci
nebylo spravnim organem pfihlizeno, nebot hodnocenym dukazem je pofizena
fotodokumentace z ustniho jednani ze dne 14. 04. 2023.

M&U Kralovice 24dé nadfizeny sprévni orgén o pedlivé zvéazeni nastalé situace. MéU
Kralovice vysel obvinénemu vstric s vystavbou RD a garaze i naslednou zménou
typu stfesni krytiny s ohledem na finanéni naro¢nost. V daném pfipadé se jedna
0 zavazny precedent na uzemi KPZ Plasko umysiného protipravniho jednani ze
strany obvinéného, z cehoz vyplyva vyse pokuty.*

KPP zaslal odvolateli oznameni o zahajeni fizeni pfed odvolacim organem C.j. PK-
KPP/3800/23 ze dne 01.08.2023, které bylo doru¢eno dne nasledujiciho.

KPP pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti dle § 98 odst. 1 pfestupkového
zakona a dospél k nasledujicim zavéram:
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Odvolani bylo podano fadné a vcas, a tak KPP neshledal davod pro zamitnuti
odvolani z ddvodu opozdénosti €i nepfipustnosti (§ 92 spravniho Fadu).

Zménu barvy krytiny obvinénym na c":ervenohnédou nelze dle nazoru KPP
ospravedinovat predlozenyml nabld_kaml Jedlneho zhotovitele respektive
dodavatele, kterym byl Eis izt h:_"'rff-f-"-‘- TS Predlozené dokumenty
nedokladaji nedostupnost stfesSni  krytiny povolene rozhodnutim ORR ¢&,j.
ORR/12963/2021 ze dne 22.07.2021 a nevyhnutelnou dal$i finanéni zatéz v pfipadé
jeji volby. Zhotovitel vybrany odvolatelem nebyl jedinym dodavatelem stfeSnich krytin
a odvolatel neprokazal, ze by vyvinul jakékoliv usili pofidit povolenou stfesni krytinu
u jinych dodavatell nebo alespor odpovidajici nahradu v cihlové ¢ervené barevnosti.
Odvolatel dolozil pouze nabidky jednoho dodavatele, které neni objednavatel
povinen akceptovat, jakkoliv si KPP je védom velmi slozité situace na trhu se
stavebnim materialem v roce 2021. Z doloZenych podkladd neni mozné ucinit zaver,
Ze by odvolatel mél jedinou moznost jednani, kterou bylo pfijeti nabidky Michala
Marvala a instalace stfesni krytiny, o niz odvolatel védél, Ze je v rozporu s pozadavky
ORR.

Odvolatel poukazuje v odstavci 4. na udajné poruseni zasady legitimniho o¢ekavani,
aniz konkrétné specifikuje, v kterych analogickych pfipadech doSlo k ulozeni
nasobné nizSich pokut. Udavané priklady rozsudkd Nejvys$Siho spravniho soudu
s pokutami 150.000 a 300.000 K¢& jsou ve vztahu k posuzované véci a ulozené
pokuté irelevantni. Shodna cena Cervenohnédé a cihlové Cervené krytiny doloZena
ORR v letoSnim roce sice muze znamenat shodnou cenu i v roce 2021, avSak v dobé
prudce rostoucich cen to neznamena, Ze bylo u zvoleného dodavatele mozné v dany
okamzik stfesni krytinu ziskat za stejnou cenu, pokud ji nemél na skladé a musela se
teprve objednat. Nabidka jednoho dodavatele ale nevypovida o aktualni situaci na
trhu se stfeSnimi krytinami na jafe a v 1été 2021.

Tvrdi-li odvolatel, Ze mél na zakladé prfedchozich poptavkovych fizeni vybranou
dodavatelskou firmu na komplexni feSeni stfechy a garantovanou cenu s terminem
realizace do 30.09.2021, tak dolozené nabidky nemohou garantovanou cenu dolozit,
jelikoz se nejedna o smluvni zavazek s pevnou cenou, ktera by byla nejlepSi cenou
na trhu. Vynucené jednani pod hrozbou ztraty vyhody ceny dila i asového posunu
odvolatel uspokojivé neprokazal.

Podstatnou otazkou je adekvatnost ulozené sankce zejména ve vztahu k relevantnim
okolnostem podle § 37 a 38 prestupkového zakona. Podle § 37 prestupkového
zakona se pfi urCeni vymeéry spravniho trestu mj. pfihlédne k povaze a zavaznosti
pFestupku a k osobnim poméram fyzické osoby. Podle § 38 prestupkového zakona je
povaha a zavaznost dana zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkem poruSsen nebo ohroZen, vyznamem arozsahem nasledku prestupku,
zpusobem spachani prestupku, okolnostmi spachani prestupku, u fyzické osoby téz
druhem a mirou jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou.

Pfestupkem odvolatele byl poruSen vefejny zajem na ochrané KPZ Plasko, ktery je

vyjadien v Umluvé o ochrané architektonického dé&dictvi Evropy (vyhlaSena pod
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€. 73/2000 Sb. m. s.). KPZ Plasko totiz nalezi mezi mista patfici do architektonického
dédictvi ve smyslu €l. 1 uvedené umluvy. Zaroven je vefejny zajem na ochrané
pamatkového fondu chranén pamatkovym zakonem. Zakonem chranény zajem je
tedy pomérné vyznamny. Ddllezité je posoudit a pfezkoumat vyznam a rozsah
nasledku prestupku.

KPP jiz uvedl v pfedchozim rozhodnuti o odvolani, Ze certifikovana metodika
,=Hodnoceni vlivQi na krajinné pamatkové zony“, Ing. Jozef Sedlacek, Dr. Ing. Alena
Salasova, Ing. Lenka Trpakova, Mendelova univerzita v Brné, 2015 (dale jen
.Metodika MeU®), uvadi: ,V Ceské legislativni praxi chybi v sou¢asnosti metodické
doporuceni k postupu posuzovani vlivii na uzemi KPZ, které by zohledriovalo
specifika krajinnych pamatkovych zén. Jedna se zejména o hodnoceni viivii na
historické krajinné struktury a jejich vizualni projev v krajiné, vliv zaméru na historické
veduty sidel a krajiny, vliv na prostorové vztahy v krajiné a jeji vyznamovy
(symbolicky) kontext.“* KPZ jsou skute¢né specifickymi pamatkové chranénymi
uzemimi, na néz nelze bez rozmyslu aplikovat mnohem vice zaZité pfistupy
pamatkové pécCe z pamatkovych zon méstskych a vesnickych. Metodika MeU
konstatuje: ,Specifikum vyhodnoceni viivil u krajinnych pamatkovych zén vzhledem
ke komplexnimu pojeti ochrany krajiny spociva v hodnoceni nepfimych vlivd, které
maji vizualni nebo symbolicky charakter. Posuzovani vlivii nese v takovych
pfipadech mnohem vétsi zatéz subjektivity. Velkou zatéz subjektivity tak logicky
nese rovnéz posuzovani dopadu barevnosti stfechy domu odvolatele na hodnoty
KPZ, avSak nemuze se jednat o libovdli.

Pamatkovy katalog, ktery je veden Narodnim pamatkovym ustavem, popisuje
pamatkové hodnoty KPZ Plasko nasledovné: ,Pfedmétem ochrany je zdejSi
harmonicka krajina s vyvazenym podilem pfirodnich a civilizacnich prvkd
a vynikajicimi panoramatickymi hodnotami. Malebna krajina s udolim feky Strely
a navazujicimi stranémi véetné skalnich vychozi je tvofena pestrou mozaikou lesd,
poli a luk, roz¢lenénych komunikacemi doprovazenymi stromovymi alejemi, prvky
drobné architektury i pr’itoky Str"ely S doprovodnou vegetaci Ci drobnymi mokr"ady

vvvvvv

ulohu mesto Plasy s baroknim areadlem nékdejSiho cisterciackého klastera
situovanym v udolni poloze feky Strely, s navazujicim prirodné-krajinarskym parkem
Velka louka propojenym s arealem klastera vyznamnymi pohledovymi vazbami, se
zakomponovanymi  skupinami  stromd, lipovou Aleji  vzdechd, rybnikem
a doprovodnymi porosty podél feky Strely a Lomanského potoka.*

Jak konstatoval KPP jiz v rozhodnuti PK-KPP/85/23 ze dne 13 03. 2023 netradicni
barevnost strechy na novostavbé domu situovaneho P o e e e

’Z!sf" T

TS S o L"@_‘fffﬂ' s T LR B ma viiv na vnimani KPZ
Plasko nebot se | pres vegetaci uplatrfiuje nejen v blizkych pohledech, ale také
v pohledech dalkovych. Tento nazor podporuje provedené dokazovani. V pfipadé
novostavby odvolatele se sice jedna o pamatkové nehodnotnou a desurbanizacni
lokalitu oddélenou od vétSinové zastavby mésta, ale méfitko stavby a barevnost
stfechy hraji dalezitou roli pfi celkovém vizualnim vnimani KPZ a pro charakteristické

pohledy na krajinu, kterda ma byt vnimana jako historicka.
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Stfecha domu odvolatele se nachazi v lokalité, ktera sama nenese vyznamné
pamatkové hodnoty vyslovné uvedené v Pamatkovém katalogu, avSak je soucasti
krajinafsky a historicky vyznamného uzemi. Pfi hodnoceni vyznamu a rozsahu
nasledku prestupku KPP vyuzil Metodiku MeU, i kdyZ se jedna o posouzeni vyhradné
zvolené barevnosti a nikoliv celé novostavby odvolatele, ktera byla ORR v minulosti
pfipusténa, avSak v napadeném rozhodnuti ORR shledana s ¢asovym odstupem
architektonicky nevhodnou.

Podle Metodiky MeU spociva princip vyhodnoceni vlivi na hodnoty krajinné
pamatkové zony v posouzeni vlastnosti uzemi k vlastnostem posuzovaného zameéru
a jejich vzajemné interakce. | nejmensi zména v Uzemi mize mit vyznamny dopad
na hodnoty KPZ, pokud je zvolena nevhodna lokalita.

V pfipadé vlivu barevnosti stfechy na stavebni objekty historické kulturni krajiny
doSlo nevhodnou barevnosti domu odvolatele k dil¢i zméné architektonického vyrazu
zastavby, strukturalni zmény KPZ dle bodu 3.4.3 Metodiky MeU neni barevnost
schopna vyvolat.

U netradi¢ni ¢ervenohnédé barevnosti stfechy je dulezité vyhodnoceni vlivi na znaky
prostorovych vztaha (viz kapitola 3.4.4 Metodiky MeU). Jedna se primarné o zménu,
ktera se projevi vizualné a je vnimatelna lidskym okem. Metodika MeU k tomu uvadi:
.Lidské oko rozeznava objekty na zakladé uhlové velikosti objektu. Maly objekt
v popredi mdze mit stejnou thlovou velikost jako velky objekt v pozadi. Obecné plati,
Ze se zmensujici uhlovou vzdalenosti klesa schopnost lidského oka rozlisit objekt
a tudiz klesa jeho viiv. Vliv se obecné zvétSuje s mirou kontrastu vici okoli.
U posuzovaného objektu je potreba vzit v uvahu:

* kontrastnost ve vztahu ke stavajicim objektim z hlediska méritka, hmoty, vysky,
barvy a textury,

* kontrastnosti objektu vzhledem k georeliéfu, landuse, urbanistické strukture,

* moznost vzniku kumulovaného vlivu (pfi koncentraci vice ruSivych objektu).

Druhym kritériem je vyznam stanovist, z kterych je objekt pozorovan. NejvysSi vliv
maji zamery, které se uplatiuji v udzemich vymezenych dle Metodiky
standardizovaného zaznamu KPZ a to:

* v pohledu z mista vyznamné veduty,

* z vyznamného vyhlidkového bodu,

* v pohledovych a kompozicnich osach,

* z vyhlidkovych cest a ve vyznamném otevieném prostoru

Tretim kritériem vyhodnoceni viivu je pocet a typ pozorovateld, receptord viivu. Za
obvyklého pozorovatele mozno povazovat rezidentni obyvatele, navstévniky uzemi,
a navstévniky projizdéjici uzemim.

Vliv zaméru se vyhodnocuje vzhledem k:

* zméné pusobeni krajinné dominanty,

* zméné vyznamneé veduty sidla nebo krajiny,

* Zzméné charakteru Krajinné scény

* kontrastnosti objektu ve vztahu ke stavajicim objektum,

» zméné vyhledu z vyznamnych vyhlidkovych bodu,
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* zméné vnimani krajiny v ddsledku zmén cestni sité,

* ke vzdalenosti objektu od mista obvyklého pozorovatele,

* velikosti uzemi, ze kterého jsou zmeény viditelné. Vliv zaméru se vyhodnocuje
v kategoriich Zadny, zanedbatelny, méné vyznamny, vyznamny, velmi vyznamny.*

Dle prvniho kritéria se barevnost stfechy rodinného domu odvolatele projevuje
vzhledem k umisténi na svahu v pohledové exponované poloze v udoli feky Strely,
a uplatiiuje se kontrastné v porovnani s prevazujici barevnosti v KPZ Plasko.
V pripade druhého kritéria Ize konstatovat, Ze strecha domu odvolatele je viditelna
z vefejné pfistupnych komunikaci £+ “'"x“ ':”:Tf‘ }_.ﬁa*:"if‘;; A_H.-rfﬁm SEEEL Z niz se nabizi
typické pohledy na KPZ Plasko s narodnl “Kuiturni pamatkou Rlaster Plasy v jejim
centru. Z tretiho kritéria vyplyva, Ze kontrastni barevnost stfechy domu odvolatele ie
i

vnimatelna jak rezidenty, tak navstévniky mificimi do Plas *? M‘g aF.;w S
""’- A0 ""’-...':]-.\_ ) -."'l":'n:\'i T

:-' Fan
Foe e S e

Protipravné zvolena &ervenohnéda barevnost ma zanedbatelny vliv na plsobeni
nékteré krajinné dominanty, za kterou lze povazovat blizky klaster Plasy, méné
vyznamny vliv na charakter krajinné scény €i vyznamnou vedutu sidla a pfiléhajici
krajiny, ma vyznamny vliv kontrastnosti ve vztahu ke stavajicim objektim v KPZ
Plasko a méné vyznamny vliv na vyhledy z vyhlidkovych bodl vzhledem ke
vzdalenosti pfes 1 km na mista na druhé strané udoli, ktera jsou pfistupna obvyklym
pozorovatelim. Zbllzkostl Je dum od jihu omezené pozorovatelny s ohledem na
vegetaci kryjici <:‘| i "fg:_'{ﬁ:."j;:"“ r“‘"f "i'ﬁf-..a L~=Ize predpokladat obvykle jen residenty
a jejich navstévy. Zmena barevnosti je V|d|telna z velkého uzemi, i kdyz pro vétsinu
obvyklych pozorovatell spiSe z vétsi vzdalenosti (cca 1 — 1,5 km), ¢imz se do urcité
miry potlaCuje vliv Cervenohnédé barevnosti, ktera je pro svou netradicnost sice
kontrastni, ale nikoliv velmi vyznamné jako by byla napfiklad svétle modra nebo
jasné zelena.

Cervenohnéda barevnost krytiny nezasahuje do vyznamového kontextu k objektim,
které jsou pfedmétem ochrany vzhledem Kk jejich pamatkovych hodnotam, ani do
intenzity vyuziti KPZ.

Provedené vyhodnoceni vlivd &ervenohnédé barevnosti stfeSni krytiny u domu
odvolatele na rizné prvky KPZ Plasko s pfiméfenym vyuzitim Metodiky MeU vede
KPP k zavéru, ze celkové ma zvolena barevnost krytiny na daném misté nikoliv
zanedbatelny, ale méné vyznamny vliv na hodnoty KPZ Plasko, které byly
bezpochyby v urcité mife naruseny, od ¢ehoz se musi odvijet vySe ulozené pokuty.
UloZzena pokuta ve vySi 49.000 K& by podle nazoru KPP byla adekvatni vyznamnému
vlivu, ale jiz neodpovida vlivu méné& vyznamnému, a tim Skodlivosti potazmo
zavaznosti protipravniho C€inu provedeného odvolatelem. Proto je nevyhnutelné
uloZenou pokutu adekvatné snizit. KPP pfistoupil ke sniZeni ulozené pokuty o takfka
polovinu na 25.000 K¢, coz je vySe, ktera odpovida umysinému zavinéni ze strany
odvolatele, jeho osobnim pomérum (pfijmy ze zavislé Cinnosti, vyZivované dité,
vlastnictvi nemovitosti, splaceni hypote¢niho Gvéru) a zavaznosti dopadl na
pamatkové hodnoty KPZ Plasko, které sice byly naruSeny nikoliv nepodstatnym
zpusobem, ale ne natolik, aby zasadnim zplsobem zasahly jeji pfedmét ochrany.

E-mail: posta@plzensky-kraj.cz Tel.: + 420 377 195 111 ICQ: 70890366
www.plzensky-kraj.cz Fax: + 420 377 195 078 DIC: CZ70890366



21/22

Pfesto byl vurcitétm rozsahu poskozen dulezity vefejny zajem na ochrané
architektonického dédictvi vyjadieny v Umluvé o ochrané architektonického dédictvi
Evropy a v pamatkovém zakoné. Pokuta uloZena v upravené vysi dle § 37 a 38
prestupkového zakona stale plni preventivni a represivni funkci s tim, ze nizsi pokuta
by podle nazoru KPP vzhledem k umysinému zavinéni pfestupku a vyznamu zajmu
chranéného zakonem tyto funkce jiZ dostatecné neplnila. VySSi pokuta by naproti
tomu nebyla pfiméfena prokazatelné zpusobenému nasledku na hodnotach KPZ
Plasko a osobnim pomérdm odvolatele. S pfihlédnutim k doloZzenym a znamym
majetkovym pomérum povazuje KPP vyslednou vysi pokuty za sice citelnou, ale
nikoliv likvidacni.

Na okraj Ize poznamenat, Ze instalace nevhodné barevné krytiny nebyla doloZitelné
vyvolana z osobnich duvodu, jak tvrdi ORR v odlvodnéni odvolanim napadeného
rozhodnuti. Pro takové tvrzeni nejsou ve spisu podklady, ackoliv takovou pohnutku
nelze vyvratit a tato moznost se muze nabizet s ohledem na dFfivéjsi fizeni.

ORR sdélil k namitce ohledné dokumentace pofizené dne 21.04.2023, Ze byla
pofizena pro srovnani s ohledem na pocCasi a ktéto fotodokumentaci nebylo
prihlizeno. KPP neni toho nazoru, ze by pofizeni doplfujicich fotografii, o néz se
rozhodnuti neopira, zpasobilo nezakonny postup ORR.

Jak jiz KPP uved! v pfedchozim rozhodnuti €.j. PK-KPP/85/23 ze dne 13.03.2023,
v pfipadé, ze spravni organ na zakladé racionalnich a prfezkoumatelnych
pokraCovani divodl dojde k zavéru, Ze jeho dosavadni praxe v nékterém ohledu
neodpovidala (¢i neodpovidala zcela) odbornym hlediskim, je opravnén tuto praxi do
budoucna zménit z racionalnich divodu a pro vSechny pfipady, kterych se praxi
zavedeny postup spravniho organu dotyka (viz rozsudek NejvySSiho spravniho
soudu €.j. 7 As 43/2009 ze dne 13.08.2009). Neni tedy vrozporu se zasadou
legitimniho oCekavani, pokud ORR rozhodl na zakladé odbornych hledisek jinak, nez
v pfedchozich obdobnych pfipadech. Odvolatele nelze ze zmény rozhodovaci praxe
vyjmout, nebot' pfi pfijeti takové argumentace by zména nebyla zménou, ale
setrvanim na stavajicim zpusobu rozhodovani.

Pokud se tyka zavinéni, ma KPP v souladu s ORR za to, ze byl prokazan umysl,
nebot’ odvolatel védél, Zze svym jednanim mze porusSit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, a pro pfipad, Ze jej poruSi nebo ohrozi, s tim byl srozumén, jak pravi § 15
odst. 2 pism. b) pfestupkového zakona.

PIny soulad s projektovou dokumentaci Cestné prohlaseni ;—;; ’?‘-**-g?' % L:e 20 H;Eh «e;..r:t:.;
ze dne 11.04.2023 nedoklada, jelikoZ pfiznava rozdil v'barvé krytiny. Stavba tak
nebyla dle sdéleni projektanta de facto realizovana v souladu s projektovou
dokumentaci schvalenou stavebnim urfadem.

Spravni fad v § 90 odst. 1 pism. c) stanovi, Ze pokud odvolaci spravni organ dojde
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo zZe je
nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze proveést, pokud
by tim nékterému z ucastnikll, jemuz je ukladana povinnost, hrozila ujma z ddvodu
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ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde
o podklady rozhodnuti nové pofizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotfebi
k odstranéni vad odUvodnéni, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v C&asti
oddvodnéni.

KPP napadené rozhodnuti v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménil
tak, ze snizil vySi ulozené pokuty, ¢imz vyhovél odvolani. Zménou nehrozi odvolateli
ujma z dlvodu ztraty moznosti odvolat se.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho
fadu dale odvolat.

V pfipadé doruCovani prostfednictvim datové schranky je toto rozhodnuti doruceno
okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem na
rozsah svého opravnéni k nému pfistup. Nepfihlasi-li se do datové schranky osoba
uvedena v pfedchozi vété ve Ihuté 10 dnl ode dne, kdy byl dokument dodan do
datové schranky, povazuje se tento dokument za doruCeny poslednim dnem této
lhaty (§ 17 odst. 3 a 4 zakona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentu, ve znéni pozdéjSich predpisu).

Ing. Josef Kuzelka
vedouci odboru

podepsano elektronicky
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Mestsky Grad Kralowce odbor reglonalnlho*‘fo‘é\’?ot]e a uz!'érhhnlho f)lanfi", Manétinska
493, 331 41 Kralovice (datova schranka — na védomi)

Narodni pamatkovy ustav, uzemni odborné pracovisté v Plzni, PreSovska 7, 306 37

Plzen (datova schranka — na védomi)
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