KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE

ODBOR KULTURY, PAMATKOVE PECE A CESTOVNIHO RUCHU
Skroupova 18, 306 13 Plzen

Nase €. j.: PK-KPP/85/23
Spis. zn.: ZN/15/KPP/23
Pocet listh: 15

Pocet pfiloh: 0
Pocet listl priloh: 0

Vyfizuje: Bc. Petr Bunda

Tel.: 377 195 361

E-mail: Petr.Bunda@plzensky-kraj.cz
Datum: 13.03.2023

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Plzeriského kraje, Odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu,
jako vécné a mistné prislusny odvolaci organ podle § 89 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), a dle § 67
odst. 1 pism. a) zadkona &. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpis,
pfrezkoumal na zakladé odvolani ze dne 30.11.2022 v souladu s § 98 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen
.prestupkovy zakon®), rozhodnuti Méstského urfadu Kralovice, odboru regionélm’ho
rozvoje a uzemniho planu C.. ORR/660/2022 ze dne 16.11 2022 kterym byl Z q,m} "ib
ISR SR S R e SRR BT R0 shiedan
vmnym ze spac'hanl prestupku dfe g 39 0dst. 1 pism. g) zaKona c. */0iT987 Sb.,
o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predplsu (dale jen ,pamatkovy zakon® ),
a byla mu ulozena pokuta 85.000 K¢ a nahrada nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢ a

rozhodl takto:

Rozhodnuti Méstského uradu Kralovice, odboru regionalniho rozvoje a uzemniho
planu €.j. ORR/660/2022 ze dne 16.11.2022, kterym bylo shledano, ze:
,I. Vyrok o VINE: A . " L m——
Obvmeny ._:%.‘:L :-":.-3.11,; f':?.;?:"? br"'t‘ M- '_E- ':"' "‘3‘?" '.-?'{ﬁ._.rf"" iy -;,.3:’3-‘\ i ;_:":’:"-c"f_._\_hu :-j:u;f._».- I T
‘h H,f :Se uznava vinnym z prestupku d/e ustanoveni § 39 odst. 1 pism. g) zakona
& 20/1987 Sb., zakon Ceské néarodni rady o statni pamatkové pééi (déle jen
,,pamatkovy zakon®), ve znéni pozdéjSich prfedpisd, kterého se dopusti ten, kdo:
Lprovadi stavbu, zménu stavby, terénni upravy, umisténi nebo odstranéni zafizeni,
odstranéni stavby, upravu drevin nebo udrzovaci prace na nemovitosti, ktera neni
kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zone, v ochranném
pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkovée
rezervace nebo pamatkové zony bez zavazného stanoviska obecniho ufadu obce
s roz§ifenou pusobnosti podle § 14 odst. 2 nebo nedodrzuje podminky uvedené
v tomto zavazném stanovisku, nejde-li o pfipad vylouceni povinnosti tohoto viastnika
(spravce, uzivatele) vyZadat si zavazné stanovisko (§ 17).“
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Tohoto prestupku se obvinény dopustil tim, Ze v rozporu s podminkou zavazneho
stanoviska M&U Kralovice ¢&.j. ORR/25226/2019 ze dne 24. 02. 2020, které bylo
podkladem pro vydani Uzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlé$eného
stavebniho zaméru stavebniho uradu Plasy ¢.j. MEPL-SU/2020/1953-4 a v rozporu
se zavaznym stanoviskem MéU Kralovice vydaného formou rozhodnuti dne 22. 07.

%Q21 j ORR/12963/2021 osadil na novostavbu RD a garaZze na pozemku = -t;;*
TR R M betonovou stfesni krytinu v Gervenohnéde”
barevnosti.

Prestupek byl obvinénym spachan umysiné podle ustanoveni § 15 odst. 2) pism. b)
prfestupkového zakona, nebot’ ,pachatel védél, Ze svym jednanim muaze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem a pro pripad, Ze jej poruSi nebo ohrozi, s tim byl
srozumeén.“

Vyrok o SPRAVNIM TRESTU:

Il. ULOZENI SPRAVNIHO TRESTU i N

Za Plestupek se obvinénému: R s R e R e B
TR v souladu s ustanovenim § 35 pism. b) as 46 odst. 2
prestupkoveho zakona ¢. 250/2016 Sb., a podle § 39 odst. 1) pism. g) pamatkového
zakona ¢. 20/1987 Sb., uklada sprévn/' trest ve formé pokuty ve vysi 85.000,- K¢,
(slovy: osmdesatpéttisickorunéeskych) splatna do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, bankovnim prevodem na ucet. ¢. 725658379/0800, variabilni
symbol: 7241452101, nebo v hotovosti na pokladné MeéU Kralovice, Markova ti. 2,
331 41, Kralovice.

Vyrok o NAKLADECH RIZENI (které mé obvinény nahradit statu, resp. spravnimu
organu):

Ill. Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich se
obvinénému uklada povinnost nahradit naklady fizeni (stanovené § 6 odst. 1 vyhl.
C. 520/2005 Sb. o rozsahu hotovych vydaji a usSlého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vy$i pau$alni castky nakladl Fizeni, ve znéni vyhl.
C. 112/2017 Sb.), a to ve vysi 1.000,- K¢, (slovy: jedentisickorunéeskych) splatna do
30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, bankovnim prevodem na ucet
C. 725658379/0800, variabilni symbol: 7241452101, nebo v hotovosti na pokladné
M&U Kralovice, Markova tf. 2, 331 41 Kralovice.“ se

podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu
rusi

a véc se vraci k novému projednani Méstskému uradu Kralovice.
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Oduvodnéni
Z pfedaného spisoveho materialu vyplynulo nasledujici:

Méstsky ufad Kralovice, odbor regionalniho rozvoje a uzemniho planu (ORR), vydal

na zaklade zadqstl dle 14 odst. 2 pamatkoveho zakona kterou apodal dne
11.12.2019 5% ';" = f’mm zlza-" *ﬂ;;',¥'1}‘i,-§*-?ﬁ"a;;; w-‘:e* e "”“f-;i:‘f!",. AR f::ﬂ_j’;:
41’?’ ’-Hd-;-v By (dale Jen ,,odvolatel ) zavazné staqowsko CJ ORR/25226/2019 ze dne_
54092020, kterym shledal s i e S e T e e

”f‘fp ‘;‘ wJ{ pfipustnou za predpokladu splnenl ctyr podmlnek Podminka €. 3 ulozila
povmnost ze: ,Palena stfedni taska bude tradiéni, maloformétova, drazkova v rezné
povrchové Upravé (cihlové Cervené barvy)." Zavaznym stanoviskem ..
ORR/12963/2021 ze dne 22.07.2021 vSak doSlo ke schvaleni stfeSni krytiny Bramac
Classic Protector v barvé cihlové ¢ervené v matném provedeni, tj. bylo upusténo od

pozadavku na palenou stfesni tasku.

Méstsky urad Plasy, stavebni ufad, vydal spole¢ny souhlas €.j. MEPL-SU/2020/1953-
4 ze dne 24.09.2020, kterym schvalil zamér odvolatele na vystavbu rodinného domu
na p.p.C. 362/5 a 362/17 v k.u. Plasy.

ORR podal podnét ¢€.j. ORR/22390/2021 ze dne 19.10.2021 stavebnimu ufadu ke
kontrole stavby vrozporu se zavaznym stanoviskem ¢&.j. ORR/25226/2019
a spole¢nym souhlasem &.j. MEPL-SU/2020/1953-4 (spis. zn. SU/1953/2020-Z¢) ze
dne 24.09.2020.

ORR vydal pfikaz ¢.j. ORR/24291/2021 ze dne 17.12.2021, kterym ulozil odvolateli
pokutu 85.000 K¢ za pFestupek podle § 39 odst. 1 pism. g) pamatkoveho zakona za
osazenl betonove stiesni krytlny v Eervenohnédé barevnostlﬁ &3 ¢35~1‘L R

CohEEE TR TSRS s TRE S Plikaz byl pfipraven posfou k vyzvednu’tl cfne
20 12. 2021 a nasledn& vhozen do schranky odvolatele dne 03.01.2022. K doruceni
doSlo v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 30.12.2021

Prot| prlkazu o prestupku C| ORR/24291/2021‘ ze dne 17. 1% 2021 podal odvolatel

T

&Yy : e

P LI e S e T - ‘r:"‘ﬁih.::i .ﬁ' ': u ot s 15
A odpor Odpor ORR obdrzel dne 07.01.2022, tj. v poslednl den Ihuty pro
jeho podani.

Odvolateli oznamil ORR pokraCovani vfizeni o pfestupku dopisem
¢.j. ORR/1982/2022 ze dne 01.02.2022, ktery byl doru¢en téhoz dne.

ORR pozadal pod ¢.j. ORR/2070/2022 ze dne 07.02.2022 Narodni pamatkovy Ustav,
uzemni odborné pracovisté v Plzni (NPU), o vyjadfeni k osazeni stfesni krytiny
v Cervenohnédé barevnosti na domu s garazi na p.p.¢. 362/5 a 362/17 v k.u. Plasy.

NPU vypracoval pisemné vyjadieni C.J. NPU-341/11152/2022 ze dne 24.02.2022,
které ORR obdrzel dne 01.03.2022. NPU ke zjisténému stavu uved!: ,Neprojednané
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upravy spocivaji v provedeni nové Krytiny v netradicni barevnosti. Krytina
v Cervenohnédé barvé je pro historické prostfedi KPZ nevhodna, nebot se jedna
0 soudobé reSeni, které neodpovida historickym vzoriim, vykazuje odliSny vzhled,
trvanlivost i projevy starnuti. Palena krytina byla pro prostfedi KPZ vhodnéjsi.
Provedené prace maji negativni vliv na okolni stavby, které dotvareji charakter sidla.”
NPU navrhl nasledujici opatfeni: ,Z divodi zabezpedeni ochrany a péde
o pamatkovou hodnotu KPZ navrhujeme uvést stav stavby do souladu se zajmy
pamatkové péce tim, Ze budou prace realizovany v souladu s vydanym zavaznym
stanoviskem s ¢j. ORR/25226/2019. V ramci zachovani neporuSené stfedni Krajiny
v KPZ Plasko je nadale vhodné trvat na pouZiti palené maloformatové drazkove
krytiny. Dale trvame na nevhodnosti valbové stfechy. V ramci rehabilitace objektu by
mél byt zménén tvar stfechy z valbové na sedlovou, popfipadé polovalbovou, se
sklonem min. 40°.“

Odvolateli poskytl ORR dopisem ¢.j. ORR/6616/2022 ze dne 17.03.2022, ktery byl
doru¢en dne 17.03.2022, moznost vyjadiit se k podkladidm rozhodnuti. Dne
31.03.2022 zplnomocnéna zastupkyné nahlédla do spisu a pofidila si kopie
pisemného vyjadieni NPU stim, Ze za odvolatele pozadala o |hatu k vyjadreni
v délce 14 dnl. ORR ve sdéleni ¢.j. ORR/7922/2022 ze dne 01.04.2022, které bylo
doruceno téhoz dne, prodlouzil Ih(tu na vyjadieni do 19.04.2022.

Vyjadfeni odvolatele ze dne 12.04.2022 bylo doru¢eno ORR dne 13.04.2022.
Odvolatel sdélil, Ze ma za to, Ze doposud nebyl spravné zjistén skutkovy stav véci,
v fizeni se vyskytuji procesni vady a fizeni je postizeno vadou, ktera ma za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Podle odvolatele nebylo dodrzeno ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu, nebylo provedeno ustni jednani dle § 74 odst. 1 zakona
o pfestupcich a pouc€eni o procesnich pravech a povinnostech. Odvolatel rovnéz
namita nedostatek pravomoci ORR k rozhodnuti o uloZeni pokuty, kdyZ ma za to, Ze
sankci je opravnén ulozit vylu¢né stavebni ufad. Odvolatel nesouhlasi
s odivodnénim zjisténého stavu o nevhodnosti stavby ve vztahu k KPZ &i jeho dil&i
Casti jako celku. Odvolatel poukazoval na stfeSni krytiny jinych staveb v KPZ Plasko,
které dle né&j daleko vice nezapadaji do koncepce pamatkovych zon. Konkrétné
upozornuje na nadrazi, které je oznaCeno pfimo jako historicka budova, ktera byla
zrekonstruovana v minulych letech a ma dle odvolatele zcela totoZznou barvu stiesni
krytiny jako jeho rodinny dim. Odvolatel rovnéz deklaroval ambice uzavfit pfipad
formou narovnani se spravnim organem, coz chtél probrat v ramci ustniho jednani,
které nebylo nafizeno.

ORR pfedvolanim ¢&.j. ORR/11085/2022 ze dne 13.05.2022 predvolal odvolatele
k ustnimu jednani a zaroven ho poucil o procesnich pravech a povinnostech. Podle
zaznamu do spisu €.j. ORR/13223/2022 ze dne 30.05.2022 se odvolatel telefonicky
omluvil ze zdravotnich divodu z ustniho jednani. Nové pfedvolani k ustnimu jednani
C.j. ORR/14181/2022 ze dne 10.06.2022 stanovilo termin ustniho jednani na
28.06.2022.

Dne 28.06.2022 probéhlo ustni jednani, znéhoz byl pofizen protokol C¢.j.

ORR/12751/2022. Odvolatel sdélil, Zze ma za to, zZe stfesSni krytina jeho nemovitosti
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nikterak zasadné neposkozuje kulturni a historické hodnoty krajinné pamatkové zény
(KPZ) Plasko, stfeSni krytina je druhou nejpouzivangjsi stfedni krytinou v Plasich
a barevnost stfedni  krytiny nikterak nehyzdi pamatkovou zo6nu. Odvolatel
nenavrhoval provedeni dalSich dikazu a odkazal na stanovisko ze dne 13.04.2022.

Rozhodnuti €.j. ORR/660/2022 ze dne 16.11.2022, kterym byla odvolateli uloZena
pokuta 85.000 K& a 1.000 K& nahrady nakladu Fizeni pausalni ¢astkou, mu bylo
doru¢eno dne 16.11.2022.

A AT A S L T

Odvolatel e Ry e‘} a _i-;;;‘; EA ”.s,-a g..;_;&“r s T OF

o b _'j"ﬁ_'._"‘"‘i- "r_a" .-:_:1'-"5_ SR v : : byt Y 1'. :l?'\."'rﬂﬁh
el e el R S Bl @ R S
[* Tl podal proti rozhodnutl &j. ORR/660/2022 ze dne 16.11.2022 dne

01 12.2022 odvolan| Dne 12.12.2022 obdrzel ORR oduvodnéni odvolani, v némz
odvolatel uvadi:

L[7] Obvinény z pfestupku v ramci napadeni pfedmétného rozhodnuti uvadi, Zze mj.
doposud nebyl spravné zjistén skutkovy stav veéci, v fizeni se vyskytuji procesni vady
a fizeni je postizeno vadou, ktera ma za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

[8] Obvinény ma za to, Ze spravni organ I. stupné - regionalniho rozvoje a planovani,
neni v ramci zakonné kompetence opravnén rozhodnout o ulozeni pokuty a danou
povinnost nasledné vymahat, kdy mame za to, Ze nedoS$lo k Setfeni na misté
a stavebnik (obvinény) nebyl vyzvan k podani vysvétleni. Stavba RD ma statut
rozestavénosti, kdy v jeho prubéhu az do samotné kolaudace je mozZné provadét
zmény. Na zakladé platnych pravnich pfedpist je opravnén danou sankci uloZit
vyluéné pfislusny stavebni urad a to pouze v odivodnénych pfipadech, kdy jsou
shledany nedostatky, které ohrozuji Zivot a vefejné zdravi, Zivot nebo zdravi zvirat,
bezpecnost a nebo Zivotni prostredi.

Co se tyce skutkového stavu, zmocnénec obvinéného ¢ini nespornym skutec¢nost, Ze
bylo ve véci stavby rodinného domu obvinéného zpracovano zavazné stanovisko,
které bylo zapracovano do projektové dokumentace (dale jen ,PD*), nicméné mezi
obvinénym a spravnim organem probihala jednani o aktualnim stavu rozestavénosti
rodinného domu, a to i ve vztahu k vyse uvedenému zavaznemu stanovisku, kdyz po
Jeho vydani doslo po komunikaci se spravnim organem Kk individualnim zménam na
budové. V ramci pravni kvalifikace subjektivni stranky pfestupku ma obvinény za to,
Ze se v daném pripadé nemuze jednat o pravni posouzeni jednani obvinéného jako
Jjednani umysiného ve formé nepfimého umyslu, kdyz se absolutné nejednalo
o svévoli, ale pouze o neznalost vyuzit napf. kontrolniho dne na misté a spolecné se
zéstupci odboru paméatkové péce MéU Kralovice konzultovat zamyslenou zménu
v barevném provedeni stiesni krytiny, tuto odtvodnit a pozadat o zménu v zavazném
stanovisku (z kontrolniho dne je vZdy pofizen zapis s podpisy vSech ucastniki a vse
v ném musi byt popsano a zdlvodnéno). Obvinény sdéluje, Ze vySe uvedené jde téz
na vrub spravniho organu prvniho stupné, kdyz mohli a méli o uvedenych
moznostech obvinéného informovat.

Obvinény déle odkazuje na odivodnéni stanoviska odboru pamatkové pése MéU
Kralovice ¢.j. ORR/25226/2019 ze dne 24. 02. 2020, které neni nikde v ramci fizeni
o prfestupku a pokuté patrné ucelové pouzito: spravni organ odbor pamatkoveé péce
MéU Kralovice ve svém zévazném stanovisku ze dne 24.2.2020 (&.j.
ORR/25226/2019) konstatuje, Ze zastupci SPP (tedy NPU Plzeri) byli pfed vydanim
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na misté stavby a predloZzena PD pro stavbu rodinného domu (dale jen ,RD*) v této
lokalité nebyla rozporovana. Tomuto pfedchazela v rijnu 2019 prohlidka a konzultace
se zéstupci SPP - NPU Plzer'; a v pofizeném zapise z tohoto jednani uvadi SPP -
NPU Pizeri F=#FE5845EE%E Jo se jednd o lokalitu z pohledu pamatkové péce
vyhodnocenou_jako dezurbanizaéni_a poZadovany zamér stavebnika je mozno
realizovat (v té dobé bylo v PD pro stavbu uvedeno, Ze barva stieSni krytiny je
navrZzena v provedeni cervenohnédé — tedy barvy feSené v prestupkovém Fizeni).
Qdborny néazor a specifikaci vyvodil jiz v r. 2019 samotny NPU Plzeri jako odborny
doporucujici organ na konzultacnim dni pfimo na misté stavby a to jeSté pred
vydanim zévazného stanoviska stavebnikovi a jak ze strany NPU, tak ani ze strany
odboru pamatkové péce MéU Kralovice nebylo pfi 24dném ze spolecnych jednanich
ucastniku stavebniho Fizeni uvadéno, Ze je rozhodovano v souladu s tzv. rozhodujici
praxi odboru pamétkové péée M&U Kralovice, kdy se vée odehravalo v r. 2019, tedy
v dobé kdy podle pozdéjsi argumentace odboru pamétkové péde MéU Kralovice
doSlo ke zméné v rozhodovaci praxi na barevnost stfech. Pojem_tzv. netradicni
barevnost stieSni krytiny v cervenohnédé barvé je zavadéjicim argumentem, a to ve
vazbé na jiz dfive vznikajici stfe$ni krytiny v této lokalité/zéné, a to i v pohledovych
mistech, na které je nejednou poukazovano jako na jedno z hodnoticich kritérii ze
strany SPP. Naopak spréavni organ odbor pamétkové péée M&U Kralovice, ktery se
dle jeho tvrzeni jiz v té dobé mél ridit zménénou rozhodovaci praxi, vydal zavazné
stanovisko, ve kterém se sam neztotoZnil s odbornymi doporucenimi ze strany NPU
Plzeri a sam uved! ve svém vydanem Rozhodnuti z 02/2020: .."Spravni organ se v
této véci rozhodl vyhovét Zadateli prfedevsim z tohoto duvodu, Ze se jedna
o0 okrajovou &ast KPZ. kterd je podle pisemného vyjadfeni NPU UOP v _Plzni
vyhodnocena jako desurbanizacni. Zastavba dané lokality je nehodnotna
a postradajici jakékoli architektonické kvality.

Obvinény sdéluje, Ze predmétna stavba RD se nachazi v novodobé lokalité, ktera ma
nesjednocenou _strukturu dané zastavby. Vystavbou RD podle PD v souladu
s podminkami stanovenymi ve vyroku tohoto zavazného stanoviska nemuze dojit ke
zhorseni stavajiciho uz tak nevhodného stavu. Stejné tak se spravni organ |. stupné
podruhé neztotoznil s pisemnym vyjadfenim NPU UOP v Plzni a toto popsal v dal$im
vydaném zdvazném stanovisku z 07/2021, kdy odbor pamétkové péce MU
Kralovice posoudil mimo jinych i na_zakladé znalosti mista (stavby RD). Ve svém
oduvodnéni v ramci vydaného rozhodnuti v prestupkovém fizeni z 16.11.2022 vSak
nikde ze strany odboru pamatkové péée M&U Kralovice bohuZel nenajdeme Z&dné
ze shora uvédénych neztotoznéni se s odbornymi stanovisky NPU UOP Plzeri
a naopak jsou v ném popsany skutecnosti zcela v odlisném pohledu a skutkovem
tvrzeni, které se nezakladaji na pravdé.

Spravni organ I. stupné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti sdéluje, Ze v roce
2019 doslo ke zméné rozhodovaci praxe MéU Kralovice, odboru regionalniho rozvoje
a UP jako vécné a mistné prislusného spravniho orgénu o statni pamatkové pédi pfi
posuzovani typl a barevnosti stfeSnich krytin na uzemi KPZ Plasko a OP NKP
klaster Plasy. Z hlediska organt SPP je nezbytné, aby nové realizace stfesnich krytin
respektovaly previadajici charakter stfesni krajiny daného uzemi, kterym je tradicni
typ palené rezné tasky. V oduvodnénych pfipadech je mozné pouZiti betonové tasSky
pouze za predpokladu, Ze bude dodrzena alespori tradi¢ni barevnost, jako tomu mélo
byt v tomto pfipadé, kdy MéU Kralovice pfihléd! ke zdivodnéni obvinéného, které ho
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vedlo ke zméné typu stiesni krytiny (finanéni narocénost). Ke zméné rozhodovaci
praxe MéU Kralovice také pfispéli odiivodnéné odborné argumenty NPU UOP v Plzni
v roce 2019, kdy NPU mj. uved!: ,V minulosti dodlo k chybé ze strany NPU, kdy
v posuzovani hodnot KPZ byl vyhodnocovan dopad zaméru pouze ve vztahu ke
krajiné, nikoliv k urbanistickym a architektonickym hodnotam. Tato chyba by se dale
neméla opakovat. V nedavné dobé doSlo k upfesnéni poznani a k pfehodnoceni
pristupu k posuzovani kulturné historickych hodnot Plaska, nebot k nim
neodmyslitelné patfi i historicka zastavba.“ Zména rozhodovaci praxe je mozna pro
v8echny pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka.
Ucastnik fizeni se pred sprévnim orgdnem mize dovolavat obdobného zachézeni
Jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tehdy, byl-li tento postup spravniho
organu v souladu se zakonem. K vySe uvedenému ucastnik fizeni sdéluje a namita,
Ze takovyto pfistup spravniho organu je nezakonnym omezujicim a diskriminacnim
tvrzenim odboru pamatkové pése MéU Kralovice, e dos$lo k Upravé a zméné
v rozhodovaci praxi v r. 2019 na barevnost stfech v téchto zonach, kdy v tomto roce
bylo rozhodovano pro zavazné stanovisko na predmeétnou stavbu RD stavebnika
(obvinéného). Uéastnik fizeni sdéluje, Ze z logiky véci by dochézelo k protipravnimu
postupu, kdy pfestupky pachané vlastniky jinych nemovitosti v této lokalité/zoné
S rozdilnou barvou stiechy pred touto novou rozhodovaci praxi by tak nebyly
potrestany (a s nejvétsi pravdépodobnosti s nimi nebylo zahajeno ani spravni fizeni
ve véci, nebo byly udileny vyjimky). Obvinény disponuje a opakované doklada
mnoZstvi fotografické dokumentace z bezprostiedniho okoli rodinného domu
obvinéného a celé pamatkové zony, do které tento RD patri, ze které je zcela
evidentni, Ze stfeSni krytina, ktera je dle spravniho organu pro KPZ vhodna ¢i nutna,
neni a nebyla historicky dodrzovana, kdyz streSni krytina rodinného domu
obvinéného nikterak zasadné nevybocuje z urbanistickeého pamatkoveho pojeti KPZ,
nikterak v ramci excesu nevybocuje ze standard( okoli rodinného domu. Dale
obvinény sdéluje, ze stiesSni krytina rodinného domu neni v dané lokalité nikterak
pohledové viditelna (do oc¢i bijici) tak, aby nezapadala Ci zasadnim zpisobem
negativné ovlivriovala historické uzemi KPZ a poskozovala historické hodnoty obce Ci
Jjeho vymezeného uzemi. Zmocneénec obvinéneho sdéluje, Ze dale disponuje
a doklada mnoZzstvi fotografické dokumentace z historické casti obce, kde jsou
dokonce prisnéjsi kritéria tykajici se komplexné pamatkové péce a prav a povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpisti kraje a obce pro danou lokalitu, kdyZz v danych
lokalitach se vyskytuji stavby, které vznikly v nedavné dobée, pfipadne dochazi
k rekonstrukci staveb s tim, Ze nesplriuji kladené poZzadavky KPZ Ci v ramci realizace
na dané stavby nebyly kladené naroky jaké jsou kladeny na stavbu RD obvinéného
s tim, Ze zejména co se tyce stresni krytiny, jsou tyto totoZneé, podobné ¢i analogické
Jjako stavba RD obvinéného s tim, Ze uvedené stavby daleko vice nezapadaji do
koncepce pamatkovych zon, kdyz jejich stfesni krytiny jsou hnédé, ¢erné, antracitové
Ci jiné tmavé barvy. Skutec¢nost, Ze povoleni k vystavbé danych staveb byla vydana
drive Ci nebylo zaZzadano o zavazné stanovisko spravniho organu pred realizaci
stavby na dané posouzeni skutkového stavu o nevhodnosti stavby RD obvinéného
zasazené v urcitém uzemi, nema zadny vliv. Obvinény navrhl v ramci fizeni mistni
Setreni, kdy presné vymezil uvedené stavby. Nad ramec uvedeného obvinény
sdéluje, Zze se mj. jedna o stavbu nadrazi, které je oznaceno pfimo jako historicka
budova a tato budova byla zrekonstruovana v minulych letech a ma zcela totoznou

E-mail: posta@plzensky-kraj.cz Tel.: + 420 377 195 111 ICQ: 70890366
www.plzensky-kraj.cz Fax: + 420 377 195 078 DIC: CZ70890366



8/15

barvu stresni krytiny jako RD obvinéného. Dale je takto obvinény schopen oznacit
mnoZstvi staveb v blizkosti, ¢i stejné KPZ jako se nachazi RD obvinéného.

[9] Obvinény sdéluje skutecnosti a diavodu k realizaci provedeného zaméru pfi
zméné v barvé stfedni krytiny ze strany stavebnika, kdy k danému doS$lo zejména
z finan¢nich davodd. K témto duvodam (finanénim) spravni organ - odbor pamatkoveé
péde MU Kralovice jiz jednou pfihlédl a to pri schvéleni zmény typu stresni krytiny
(z ptivodni palené na betonovou). TotoZny ddvod vedl stavebnika i pfi zméné v barvé
stfe$ni krytiny. kdy Realizace byla dle stavebniho harmonogramu planovana
v obdobi 09-10/2021, tedy v dobé, kdy se vSeobecné na trhu zaclaly projevovat prvni
dopady pandemie v _souvislosti s COVID-19 v roce 2020-2021, kdy zacal byt ve
stavebnim sektoru nedostatek stavebniho materialu _a tento mél viiv_na jeho
narustajici _ceny. Obvinény mél na zakladé predchozich poptavkovych fizeni
vybranou dodavatelskou firmu na komplexni feSeni stfechy a garantovanou cenu
s terminem realizace do 30.09.2021. Aby nedoSlo k dal$i financni zatézi narustem
ceny materialu, zhotovitel mél v_daném obdobi garance ceny dostupné pouze 3
barevné varianty pro velkou plochu stiechy RD v _odpovidajicim materialovém
provedeni streSni krytiny Bramac, ze které stavebnik po konzultaci se zhotovitelem
vybral z nabizenych variant v erné, hnédé, barvu cervenohnédou, ktera byla jiz
drive zakomponovana i v PD. Kdyby obvinény tuto cestu nezvolil, zhotovitel by musel
aktualizovat _nabidkovou cenu s navySenim o 15% ceny plvodni, coZ délalo
v celkovém rozpoctu nezanedbatelnou castku a dale by doSlo k posunu v terminu
realizace, ktery by mél podstatny viiv_na harmonogram dalSich navaznych
stavebnich praci, které v té dobé jiz bézely soucasné. Qbvinény je po celou dobu
stavby limitovan finanénim rozpétim v cerpani hypotéky na stavbu tohoto RD a toto
navySeni by jiz presahovalo jeho max. moZny limit vynaloZenych finanénich
prostfedkl. Samotnou skutecnost, Ze barvu stfeSni krytiny je potfeba_pred jeji
realizaci _schvalit odborem pamatkove péce opomenul a v té dobé, kdy byl nucen
jednat s okamZitym rozhodnutim pod ztratou vyhody ceny dila i éasového posunu,
toto resil aniz by si tuto skutec¢nost uvedomil.

[10] Obvinény uvadi, Ze financni sankce v napadeném rozhodnuti je nepfimérené
vysoka, kdy se dle jeho nazoru jedna o marginalni odchyleni se o podminek
uvedenych v zavazném stanovisku, kdy se jedna ,pouze” o zménu barvy stresni
krytiny, ktera dle nazoru obvinéného i s ohledem na shora uvedené, nema Zadné
negativni dusledky na vzhled pfedmétného KPZ. Obvinény ma za to, Ze spravni
organ I. stupné by musel ukladat v predchozim obdobi analogickou vysi pokut za
stejny, Ci podobny prestupek. Nelze se ztotozZnit s vysi uloZzené pokuty, udélil-li
spravni organ |. stupné pokuty v radech nizsi pfi podobném, ¢i stejném prestupku,
neni mozné, aby udélena vySe pokuty v daném pfipadé byla i pfes poruSeni
podminek zavazného stanoviska nasobné vysSi nez pokuty udélené za analogické Ci
dokonce $kodlivéjsi jednani jinych pachatelti pfestupkd. Obvinény z opatrnosti
odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvy$siho sprévniho soudu CR za porudeni
zakona o pamatkové péci a v porovnani s vySi udélené pokuty, kterou udélil odbor
pamétkové péde M&U Kralovice je neimérny, diskriminaéni a nemize mit v 2adném
pfipadé tzv. vychovny charakter (jak uvadi MéU Kralovice ve svém Rozhodnuti
o pokuté). Jde zejména o:
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 169/2016 — 39 z 10. 8. 2016 (B161)
— pokuty ve vys$i 150.000,- za poruSeni v méstské pamatkové zoné, bez zavazného
stanoviska OPP a opakovany delikt

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 188/2012 - 25 z 13. 3. 2013 (B096)
— pokuty 300.000,- za zavazny a nenapravitelny prestupek, poskozeni zakonem
chranéného zajmu — chranéného pamatkového dila, zniCeni pamatkové chranéné
nemovitosti -kulturni pamatky a nahrazenim novodobou stavbou. V daném pfipadé
Nejvy$si spravni soud setrvale odmita v oblasti pamatkové ochrany neproporcionalni
praxi organt statni pamatkové péce. To znamena, Ze spravni organ musi pri
rozhodovani na useku statni pamatkové péce vzdy velmi peclivé vazit, zda omezeni
vlastnického prava, kterym je | zavazné stanoveni, jakym zplsobem viastnik
pamatkové chranéné nemovitosti smi, ¢i naopak nesmi, tuto nemovitost opravit,
upravit ¢i pfebudovat, je proporcionalni vefejnému zajmu na zachovani pamatkove
hodnoty dané nemovitosti Ci lokality, v niz se nachazi. ... Vedle zajmu na pamatkové
ochrane dané nemovitosti zde stoji také zcela legitimni zajem viastnika na jejim
ekonomicky udrzitelném a dlouhodobé Zivotaschopném vyuZiti, jakoZ i verejny zajem
na ucelnem usporadani obci Ci jinych mist, v nichZz se kulturni pamatky i plosné
pamatkové chranéna uzemi nachazi z hledisek napf. dostupnosti riiznych sluzeb,
dopravni obsluznosti, priméfeného pohodli a obvyklych civilizacnich vymoZenosti
obytnych budov a jinych aspektu vytvarejicich komfortni Zivotni podminky. ... Trest
proporcionality v uzsim smyslu maze v urcitych pripadech vést k tomu, Ze zajem na
zachovani pavodnich prvka kulturni pamatky bude muset ustoupit jinym zamdm,
napfiklad nebude-li bez stavebnich uprav (dostaveb, pristaveb, zmény prostorovych
dispozic, zmény sanitarnich a dalSich rozvodu, nahrazeni ptvodnich poSkozenych
prvk( stavby replikami aj.) nemovita kulturni pamatka s ohledem na soucasné
standardy bydleni ¢Ci jiné zpusoby uzZivani nemovitosti (tedy i se zohlednénim
ekonomickych nakladi na stavebni uUpravy a ekonomické udrzitelnosti béZzného
fungovani nemovitosti) provozovatelna.

Dale se jedna o Rozsudek NejvyS§Siho spravniho soudu €. j. 5 As 3/2010 — 63 z 17.
10. 2010, ktery uvadi, Ze spravni organ musi pfihlédnout pfi ukladani sankce
k osobnim, majetkovym poméram pachatele, aby se tak vyhnul uloZeni likvidacni
pokuty, kdy v daném pfipadé ma obvinény za to, Ze spravni organ I. stupné udélil
obvinénému pokutu ve vySi, ktera pro néj muze byt likvidacni, nékolikrat dané
skutecnosti byly spravnimu organu I. stupné sdélovany, nicméné bezvysledné.

[11] Zavérem obvinény z prestupku sdeéluje, ze celé napadené rozhodnuti vietné
Jjeho oduvodnéni je dle pohledu obvinéného nezakonné a v mnohych pasazich
uceloveé, kdy spravni organ I. stupné ma ambice z daného pfipadu vytvorit jakysi
precedent, kdy zcela pominul shora uvedené zasadni skuteCnosti, nespravné
posoudil jak skutkovy, tak pravni stav, v ramci jednani s obvinénym mu neposkytoval
dostatecné informace a soucinnost, celou véc neposuzuje individualné a ve
vzajemnych souvislostech, kdy zaroven zménil svoji rozhodovaci praxi v ukladani
sankci Ci pfipadnych vyjimek v odchyleni se od deklarovaného zaméru, kdy
historicky dané vyjimky udéloval. Obvinény ma dale za to se domnivat, Ze spravni
organ I. stupné zcela umysiné a bezduvodné Cinil pratahy v ¢ase pro vydani tohoto
napadeného rozhodnuti, kdy za dobu 5 mésict ni¢eho nového neuved!. Pritahy tak
byla ovlivhéna bézici nahradni promiceci doba, stejné jako jsou jimi poznamenany
i dalsi postupy v ramci stavebniho fizeni i samotného reportingu financujici bance ve

E-mail: posta@plzensky-kraj.cz Tel.: + 420 377 195 111 ICQ: 70890366
www.plzensky-kraj.cz Fax: + 420 377 195 078 DIC: CZ70890366



10/15

vazbé na plnéni podminek hypotéky. Dale spravni organ neuloZil sankci v pfiméfrené
vy$i ve vztahu k historickym pokutam v pamatkovéem uzemi a ani v porovnani
s celorepublikovym standardem, kdy nezohlednil ani charakter porusené povinnosti.
[12] Ze vSech shora uvedenych ddvodu se obvinény domaha toho, aby napadené
rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena spravnimu organu |I. stupné k dalsimu
projednani s vyféenim zavazného pravniho nazoru odvolaciho organu, pripadné, aby
odvolaci organ ve véci sam rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménil.“

ORR neshledal davody pro postup podle § 87 spravniho fadu a predal odvolani
spoleCné se spisovym materialem dle § 88 odst. 1 spravniho fadu dne 12.01.2023
Krajskému ufadu Plzenského kraje, odboru kultury, pamatkové pécCe a cestovniho
ruchu (KPP). K pfedlozenému odvolani s pfilohami uvedl ORR nasleduijici:
,1. Stfechy plechové v barvé grafitova Sed — vzhledem k Siroké nabidce &ervené
barevnosti vyrobcl plechovych krytin, které byly v minulosti v fadé pripadu Zadateli
zvoleny ve Spatném odstinu ¢ervené barvy, pristoupily organy SPP k mozZnosti pouZit
plechové krytiny v barvé grafitova Sed. Plechové krytiny byly na objektu instalovany
vzdy s ohledem na nosnost stresni krytiny daného objektu.
2. Stfechy betonové v barvé cervenohnéde, hnéde — krytiny v tomto provedeni byly
v minulosti ze strany organi SPP povoleny. Povolené realizace krytin této barevnosti
byly v predlozenych pfipadech provedeny pfed zménou rozhodovaci praxe MéU
Kralovice. Cervenohnédé nebo hnédé barevnost krytin byla v minulosti ze strany
organi SPP povolovana, pricemz az s odstupem let je ziejmé, Ze se jednalo
0 chybna rozhodnuti, ktera vedla k naruseni pamatkovych hodnot KPZ Plasko i OP
NKP klaster Plasy a MéU Kralovice bylo vroce 2019 pfistoupeno ke zméné
rozhodovaci praxe.
3. Realizace stfech objektlu bez souhlasu SPP

ESAEEN G na objekt RD byla osazena betonova krytina v barvé cervenohnédé
(Iokallta 2).

iﬂ Erpas nﬂuu e ﬁ' na objekt RD byla osazena betonova Kkrytina v barvé
e Eer r"in ,cim  na objekt RD byla osazena palena taSka bobrovka v barvé
hneda engoba (Iokallta 5).
V pfiloze fotodokumentace stfech na uzemi KPZ Plasko i OP NKP klaster Plasy
pfedlozZil obvinény fadu realizaci plechovych krytina a objektu, které dle nasSeho
nazoru nesouvisi s typem a barevnosti krytiny obvinéného.
U v8ech uvedenych pfipadi se jedna o realizace, které byly fadné projednany
s organy SPP. V pripade nepovolenych realizaci stfech se nejedna o tak zavazny
precedent jako v pripadé obvinéneho, tedy poruseni zavaznych stanovisek M&U
Kralovice, poruseni Uzemniho souhlasu SU Plasy, préce provedené v rozporu s PD
a v neposledni radé pochybeni stavebniho dozoru u vystavby predmétného RD
a garaze.
M&U Kralovice 24dé nadfizeny sprévni orgén o pedlivé zvéazeni nastalé situace. MéU
Kralovice vysel obvinénemu vstfic s vystavbou RD a garaze i naslednou zménou
typu stieSni krytiny s ohledem na finan¢ni naro¢nost. V tomto konkrétnim pfipadé se
Jjedna o zavazny precedent na uzemi KPZ Plasko umysiného protipravniho jednani
ze strany obvinéného, z ehoz vyplyvé vyse pokuty. M&U Kralovice byl povinen
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v daném prestupkovém fizeni precedentniho potrestani, aby umysiné jednani
spachaného pfestupku obvinéného nebylo navodem ke shodnym skutkdm.

Mé&U Kralovice musi déle zminit skuteénost, Ze se za dobu spravni praxe na Useku
pamétkové pése od vzniku MéU Kralovice v roce 2003 nesetkal s tak zavaznym
umysinym protipravnim jednanim ze strany Zadatele. Na uzemi s ploSnou
pamétkovou ochranou KPZ Plasko i OP NKP klaster Plasy byla vzdy ze strany M&U
Kralovice ve spolupraci s Zadateli mozna domluva a za celou dobu spravni praxe
Me&U Kralovice nedo$lo k tak zavaznému jednani umysiného poruseni v takovém
rozsahu (poruseni ZS MéU Kralovice, poruseni Uzemniho souhlasu SU Plasy).“

Odvolatel byl informovan o zahajeni fizeni pfed odvolacim organem dopisem &.j. PK-
KPP/89/23 ze dne 12.01.2023, ktery byl odvolateli doru¢en téhoz dne.

KPP pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 98 odst. 1 prestupkového
zakona a dospél k nasledujicim zavérim:

Odvolani bylo podano fadné a vcas, a tak KPP neshledal davod pro zamitnuti
odvolani z divodu opozdénosti €i nepfipustnosti (§ 92 spravniho Fadu).

Nazor odvolatele, ze ORR neni v ramci zakonné kompetence opravnén rozhodnout
o uloZzeni pokuty, neni vsouladu s aktualnim stavem pravniho fadu. ORR
predstavuje na zakladé § 25 odst. 1 pamatkového zakona organ statni pamatkové
péCe, nebot Meéstsky ufad Kralovice je obecnim ufadem obce s rozSifenou
pusobnosti, ktery podle § 40 odst. 1 pism. a) pamatkového zakona projednava
prestupky dle § 39 odst. 1 pamatkového zakona. S odvolatelem bylo zahajeno
a vedeno prestupkové fizeni pro podezieni ze spachani prestupku podle § 39 odst. 1
pism. g) pamatkového zakona, kterého se mél odvolatel dopustit osazenim stfesni
krytiny v barevnosti v rozporu s podminkou zavazného stanoviska. Z uvedeného je
naprosto nepochybné, Zze Méstsky ufad Kralovice disponuje pravomoci projednavat
prestupky, ukladat pokuty a vymahat je. Pfedmétnou sankci neni opravnén ulozit
vyluéné pfislusny stavebni ufad, jak se mylné a vrozporu s pravnimi predpisy
domniva odvolatel.

ORR vedl fizeni, v nichz upravoval vzhled stfeSni krytiny u novostavby domu
s garazi odvolatele. Se zavéry zavaznych stanovisek se odvolatel bez pochyb
seznamil, a tak si byl védom pozadavku pfislusného organu statni pamatkové péce,
tj. ORR, a tak musel védét, Ze v pfipadé instalace jiné krytiny nez nafizené muize
porusit nebo ohrozit vefejny zajem na ochrané KPZ Plasko, a pro pfipad, Ze jej
porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén. Naplnény byly znaky nepfimého umyslu dle
§ 15 odst. 2 pism. b) prestupkového zakona, a KPP nemuze povazovat jednani
odvolatele za nasledek neznalosti, natoz pak neznalosti na vrub ORR, jak se
domniva odvolatel. Povinnost byla v pfipadé krytiny ulozena, byla odvolateli znama,
a nelze argumentovat neznalosti konzultaci napf. na kontrolnim dnu. Z pfedchoziho
projednavani zmény typu krytiny byl odvolatel obeznamen s postupy ORR
a odvolateli nebyla mozZnost projednavani zamezena. Konzultace zmén neni
omezena na kontrolni dny, jsou bezpochyby i jiné moznosti vzagjemné komunikace.
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V pisemném vyjadieni NPU &.j. NPU-341/99471/2019 ze dne 07.01.2020 neni ze
strany odborné organizace pozadovana zména barevnosti, ktera byla navrzena
v Cervenohnédém zbarveni podle pfedlozeného projektu. Tato skuteCnost vSak
nebranila ORR v tom, aby na zakladé relevantnich divodu ulozZil v souladu s § 14
odst. 3 pamatkového zakona podminku, ktera barvu a material taSek omezi.
Pisemné vyjadfeni NPU je totiz dle § 14 odst. 6 pamatkového zakona obligatornim
podkladem pro fizeni organu statni pamatkové péce na zakladé zadosti podle § 14
odst. 2 pamatkového zakona, ale obsah vyjadfeni NPU nebyl a stale neni pro ORR
zavazny.

V pfipadé, Ze spravni organ na zakladé racionalnich a prezkoumatelnych
pokraCovani divodl dojde k zavéru, Zze jeho dosavadni praxe v nékterém ohledu
neodpovidala (¢i neodpovidala zcela) odbornym hlediskim, je opravnén tuto praxi do
budoucna zménit z racionalnich divodu a pro vSechny pfipady, kterych se praxi
zavedeny postup spravniho organu dotyka (viz rozsudek NejvySSiho spravniho
soudu €.j. 7 As 43/2009 ze dne 13.08.2009). Neni tedy vrozporu se zasadou
legitimniho oCekavani, pokud ORR rozhodl na zakladé odbornych hledisek jinak, nez
v pfedchozich obdobnych pfipadech, k éemuZz nebyla zapotfebi vyslovna pfipominka
&i podminka ve vyjadreni NPU, a ORR rozhodoval analogicky i v dal$ich pfipadech.

ORR se opira pfi zduvodriovani zmény rozhodovaciho pfistupu rovnéz o argumenty
NPU z roku 2019, coz ale neni zcela pfipadné, jelikoz se citace dotyka historické
zastavby, zatimco ulice K Cihelné v Plasich predstavuje zastavbu novodobou
vznikajici postupné od 50. let minulého stoleti, jak uvadi pisemné vyjadfeni NPU
zledna 2020. Jinak KPP ale rozumi potfebé respektu k pfevladajici barevnosti
stfeSni krytiny v ramci stfeSni krajiny KPZ respektive k tradicni barevnosti, ktera
nezpusobuje negativni zasah do KPZ.

Konstatovani ORR o vyhovéni odvolateli z divodu desurbanizacni a nehodnotné
zastavby pouzité v odvolani se podle nazoru KPP vztahuje k zaméru odvolatele jako
celku a nelze jej vztahovat na barevnost stfesni krytiny.

Dana, relativné novodoba, lokalita sice nevykazuje pamatkové hodnoty, ale ma
potencial ovlivnit celkové hodnoty KPZ, a tak by se na zasahy v této lokalité mélo
nahlizet spiSe s dlrazem na ochranu krajiny Plaska.

Certifikovana metodika ,Hodnoceni vlivi na krajinné pamatkové zoény“, Ing. Jozef
Sedlacek, Dr. Ing. Alena Salasova, Ing. Lenka Trpakova, Mendelova univerzita
v Brné, 2015 (dale jen ,Metodika MeU®), uvadi: ,V Ceské legislativni praxi chybi
v souc¢asnosti metodické doporuceni k postupu posuzovani viivi na tzemi KPZ,
které by zohledriovalo specifika krajinnych pamatkovych zén. Jedna se zejména
0 hodnoceni viivil na historické Krajinné struktury a jejich vizualni projev v krajiné, vliv
zaméru na historické veduty sidel a krajiny, vliv na prostorové vztahy v krajiné a jeji
vyznamovy (symbolicky) kontext.“ KPZ jsou skuteCné specifickymi pamatkové
chranénymi Uzemimi, na néz nelze bez rozmyslu aplikovat mnohem vice zazité
pristupy pamatkové péCe z pamatkovych zon méstskych a vesnickych. Metodika
MeU konstatuje: ,Specifikum vyhodnoceni vlivi u krajinnych pamatkovych zdén
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vzhledem ke komplexnimu pojeti ochrany krajiny spociva v hodnoceni nepfimych
viivi, které maji vizualni nebo symbolicky charakter. Posuzovani vlivi nese
v takovych pfipadech mnohem vétsi zatéz subjektivity. Velka zatéz subjektivity je
patrna i v posuzovani dopadu barevnosti stfechy domu odvolatele do hodnoty KPZ.

Netradlcnl barevnost strechy na novostavbé domu sﬂuovaneho na Zasie S

e e Al e P ¥ ma podle nazoru
KPP vliv na vnimani KPZ Plasko, nebot se i pfes vegetaci uplatnUJe v dalkovych
a blizkych pohledech. Jedna se sice o pamatkové nehodnotnou a desurbanizacni
lokalitu oddélenou od vétSinové zastavby mésta, ale méfitko stavby a barevnost
stfechy hraji dulezitou roli pfi celkovém vizualnim vnimani KPZ a pro charakteristické
pohledy na krajinu, kterd ma byt vnimana jako historicka. Nevhodna barevnost muze
zpusobit negativni kontrast vuci okolni zastavbé i krajiné. Svétle modra nebo zafivé
zelena stfecha by byla jednoznacné negativnim pfipadem kontrastu, nicméné ani
odvolatelem instalovana barevnost nepfedstavuje optimalni feSeni z hlediska
pamatkové péce.

Odligny zavér zavazného stanoviska ORR oproti nazoru NPU nema vyznam pro
projednavany pfipad, nebot odliSné zavéry se netykaly barevnosti, ale napf. druhu
krytiny a tvaru stfechy, v ¢emz ORR rozhodoval ve prospéch odvolatele.

Argumentaci tykajici se finan¢nich dopadl vzhledem k narustu nakladd a garanci
cen s terminem do 30.09.2021 odvolatel nijak nedolozil stejné jako dostupnost pouze
jmenovanych tfi barevnych variant taSek a navySeni ceny o 15 % pfi aktualizaci
nabidkové ceny, pokud by si nevybral jednu z nabizenych tfi variant. KPP
nerozporuje vSeobecné znamy narlst cen stavebnich materiall, ale odvolatel mél
sva tvrzeni o nedostupnosti pozadované varianty krytiny a jednani v tisni dolozit, aby
tyto argumenty byly zcela relevantni.

Prestupkovy zakon v § 37 odst. f) stanovi, Ze u fyzické osoby pfi ur€eni vyméry
spravniho trestu pfihlédne k jejim osobnim pomérum. Ohledné vySe pokuty KPP
konstatuje, Ze odvolatel nijak nedokladoval, Ze pokuta by pro né mohla byt
likvidacni, avSak u relativné vysoké pokuty mél ORR zjistovat v souladu s § 37 pism.
f) pfestupkového zakona sam osobni poméry obvinéného a posoudit v odlvodnéni,
zda ulozena pokuta neni ve vztahu ke zjisténym osobnim pomérdm likvidacni.
Takové zjiStovani ORR v prabéhu Ffizeni nepodnikl. Pokuta ve vysi 85 tisic K&
predstavuje takika pétinasobek zakladni sazby minimalni mzdy od 01.01.2023 a vice
jak dvojnasobek primérné hrubé mésiéni mzdy v poslednim C&tvrtleti roku 2022, coz
vypovida o mozném likvidacnim charakteru.

VySe pokuty neni dostate¢né oduvodnéna ve smyslu § 37 pism. a) prestupkového
zakona, ktery stanovi, ze pfi urCeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se
pfihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku. ORR sice v odlvodnéni uvadi
negativni poskozeni a ovlivnéni pamatkové chranéného uzemi, avSak takové
odlvodnéni je do znac¢né miry obecné a nekonkrétni. ORR nedolozil a do
odlvodnéni dostate¢né urcité nepopsal poskozeni vefejného zajmu na ochrané KPZ
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Plasko, které by mohlo byt vychodiskem pro stanoveni pokuty respektive pro
pFezkoumani jeji adekvatnosti k okolnostem pfipadu.

S ohledem na uvedené neni odvolanim napadené rozhodnuti ORR v souladu s § 68
odst. 3 spravniho Ffadu, a tak jej nelze pfezkoumat pro nedostatek oddvodnéni.

Pfrestupkovy zakon v § 93 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona uklada spravnimu
organu, aby ve vyroku rozhodnuti uvedl popis skutku s oznaCenim mista, Casu
a zplUsobu jeho spachani. Cas spachani prestupku neni ve vyroku odvolanim
napadeného rozhodnuti uveden a KPP jej nenaSel ani v odlvodnéni a spisovych
materialech, jen ve vyjadfeni NPU z Gnora 2022 uvadi pomé&rné Siroce provedeni ke
konci roku 2021 a zodvolani vyplyva, ze byl pfedpoklad realizace krytiny dle
harmonogramu v zafi & fijnu 2021. Cas spachani prestupku je podstatny pro
pocitani béhu promiCeci doby a jeho nezjisténi pfedstavuje vazné pochybeni.

Podle § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona plati, Zze fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze provadi stavbu, zménu stavby, terénni upravy, umisténi nebo
odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, upravu dfevin nebo udrZovaci prace na
nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci v pamatkove
z6né, v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni
pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony bez zavazného stanoviska
obecniho Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti podle § 14 odst. 2 nebo nedodrzuje
podminky uvedené vtomto zavazném stanovisku, nejde-li o pfipad vyloucCeni
povinnosti tohoto vlastnika (spravce, uzivatele) vyzadat si zavazné stanovisko (§ 17).

Klade-li se odvolateli ve vyroku odvolanim napadeného rozhodnuti za vinu, Ze osadil
na novostavbu svého rodinného domu a garaze betonovou stresni krytinu v rozporu
se zavaznym stanoviskem C.j. ORR/12963/2021 ze dne 22.07.2021, které bylo
pfipustné bez podminek, nenaplfiuje tento skutek znaky skutkové podstaty dle § 39
odst. 1 pism. g) pamatkového zakona, jelikoz toto ustanoveni neobsahuje provadéni
praci v rozporu se zavaznym stanoviskem, ale jen provadéni bez zavazného
stanoviska nebo nedodrzeni podminky zavazného stanoviska dle § 14 odst. 2
pamatkového zakona.

Dle nazoru odvolatele nema zména barvy stfesSni krytiny negativni dusledky na
vzhled KPZ Plasko, a jedna se o marginalni odchyleni se od podminek uvedenych
v zavazném stanovisku. Zménu barevnosti krytiny nelze v8ak dle nazoru KPP
povazovat v posuzovaném pfipadé za marginalni v tom smyslu, Ze je takrka bez
vyznamu.

KPP konstatuje, Ze odvolanim napadené rozhodnuti neni v souladu se zakonem a ze
strany ORR doslo k nékterym pochybenim. Odvolatelem tvrzena ucCelovost
odvolanim napadeného rozhodnuti se jevi jako neadekvatni. KPP nema divody
domnivat se, Ze ORR ¢inil pratahy v pfestupkovém fizeni umysIng, avSak takika
pétimésicni prodleva mezi Uustnim jednanim a vydanim rozhodnuti nema
opodstatnéni, které by bylo patrné ze spisu.
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Spravni fad v § 90 odst. 1 pism. b) stanovi, Ze v pfipadé, pokud odvolaci spravni
organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo
Ze je nespravne, napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a véc vrati kK novému
projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v odlvodnéni tohoto
rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci vazan; proti novému
rozhodnuti Ize podat odvolani.

KPP vyhovél odvolateli a v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnuti
ORR ¢.j. ORR/660/2022 ze dne 16.11.2022 zruSil pro uvedené rozpory s pravnimi
predpisy a véc vratil k novému projednani. Pfi novém projednani je nezbytné
predevSim zjistit Cas spachani prestupku, provéfit osobni poméry obvinéného pfi
eventualnim ukladani vyssi pokuty a pfipadné rozhodnuti fadné odavodnit.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho
fadu dale odvolat. V pfipadé doruCovani prostfednictvim datové schranky je toto
rozhodnuti doru¢eno okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera
ma s ohledem na rozsah svého opravnéni k nému pfistup. Nepfihlasi-li se do datove
schranky osoba uvedena v pfedchozi vété ve |huté 10 dni ode dne, kdy byl
dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny
poslednim dnem této Ihlty (§ 17 odst. 3 a 4 zakona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjSich predpisu).

Ing. Josef Kuzelka
vedouci odboru

podepsano elektronicky
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Mestsky urad Kralowce oahbor reglonalnlho rozv01é'a uzemnlho planu Manetlnska
493, 331 41 Kralovice (datova schranka — na védomi)

Narodni pamatkovy ustav, uzemni odborné pracovisté v Plzni, PreSovska 7, 306 37
Plzen (datova schranka — na védomi)
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