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NejCaste|si chyby pri vyrizovani zadosti o
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.



Zadosti podavané e-mailem

- § 14 odst. 3 InfZ umoznuje podat zadost o informace
prostrednictvim elektronické adresy podatelny
povinneho subjektu, pokud ji povinny subjekt zridil

- pokud elektronicka adresa podatelny neni zverejnena,
postacCi podani na jakoukoliv elektronickou adresu
povinneho subjektu

- doporucujeme mit zverejnenou adresu podatél ebo
jinou adresu, na kterou je mozno zadosti dofucCévat



Povinny subjekt informaci nema
a nema povinnost ji mit

- povinné subjekty Casto postupuji v rozporu se
zakonem, nebot v pripade, kdy informaci nedisponuje a
neni U neého dana povinnost ji mit, je treba postupovat
podle § 15 InfZ a zadost odmitnout

- neexistence informace je podle ustalene judikatury
faktickym ddvodem pro odmitnuti Zadosti

- je tfreba tak postupovat i v pfipade, kdy nektefée
informace pozadované v zadosti ma a nekter



Vedeni spisu

- povinné subjekty Easto postupuji spis KUPK, ovéem
nezalozi do neho vse

- v pfipadé absence takovych podkladu se rozhodnuti
stava neprezkoumatelné

- v praxi jde prevazne o vyhledaneé informace, dorucenky
(o prevzeti vyzvy, rozhodnuti apod.) nebo vyhledané
informace (pokud jsou rozsahle, I1ze se domluvit
iIndividualne — s ohledem na pripadne zbyteCnemnaldady
je netisknout, napr. na CD apod.)



Uhrada nakladu
- zadosti je pozadovano vice stran pisemnosti, ktere
zakladaji pravo na uhradu za porizeni kopii nebo za
mimoradné rozsahlé vyhledavani anebo oboji

- povinné subjekty toho nevyuzivaji

- dulezita je vyzva zadateli a provedeni spravného
vypoctu podle zverejneneho sazebniku

- pokud nema povinny subjekt sazebnik zverej
ztraci narok na uhradu nakladu



Predchazeni povinnosti vydavat rozhodnuti
o castecnem odmitnuti

- pokud je predmetem zadosti listina, ktera obsahuje
osobni udaje, doporucCujeme vyzvat zadatele k
upresnéni, zda souhlasi s anonymizaci udaju?

- ze zkuSenosti vyplyva, ze zadatelé vetsinou souhlasi,
nebot jim jde primarne o materialni obsah, pravni

v

kvalifikace, pfipadné vzor pisemnosti pro dalSi pouziti

- pokud souhlasi, neni treba vydavat rozhod
Caste€ném odmitnuti informace stran osobnichfudaju



Chybny vypocet uhrady nakladu

- kdyz uz povinny subjekt pristoupi k vyuctovani,
zapocitava kazdou zapocatou hodinu vyhledavani, coz je
chybné a to i v pripade, ze to ma v tomto znéeni uvedené
ve zverejnénem sazebniku

- je treba vypocCist byt jen 20 min. vyhledavani = 1/3
hodiny ze sazebniku

- Uhrada nakladu nesmi presahovat skute¢né v ené
naklady, tedy tvorit zisk (§ 17 odst. 1 InfZ)



Dotazy na (do)vysvétiovani, nazor, pravni kvalifikaci
Typicke otazky, ktere se v zadostech vyskytuji:

a) ProC? Jak to mam udélat? Co si o tom myslite? Jaky je Vas
nazor, stanovisko?

b) Kdyz oznami to Ci ono, bude se jednat o prestupek, trestny
¢in? Prosim o pravni kvalifikaci a zdavodnéni. Nachazi se v
pfilozeném dokumentu to, ¢i ono?)

c) Ktery organ bude v tom i onom fizeni projednavat vec
prvnim stupni a ktery bude odvolacim?

Uvedené zadosti nejsou zadostmi podle InfZ



Vzdy brat v uvahu zakonné znéeni informace

Informaci se pro ucely InfZ rozumi jakykoliv obsah nebo
jeho Ccast v jakékoliv podobé€, zaznamenany na
jakemkoliv nosiCi, zejména obsah pisemneho zaznamu
na listing, zaznamu ulozeného v elektronicke podobée
nebo zaznamu zvukoveho, obrazového nebo
audiovizualniho (§ 3 odst. 3 infz)



Pojem informace musi spliovat tyto znaky:

a) musi se jednat o informaci existujici

b) musi mit svuj obsah

c) musi byt zaznamenana (obsah musi byt zachycen,
aby mohl byt sdélen, pfecten, pouzit apod.)

Pokud néjaka informace sice vznikla, ovsem nebyla
zaznamenana (napfr. z ustniho jednani se neporizoval
zapis), pozadavek na poskytnuti takove informace
nemuze byt logicky uspokojen a Zadost je tfeba -
odmitnout rozhodnutim podle § 15 odst. 1 InfZ za pouziti
duvodu uvedenych v § 2 odst. 4 InfZ)

Stejny postup je vhodné uplatnit i v pripadec
predchozich, kdy zadatel pozaduje neco vysy\etiit,
zduvodnit apod.




Zadost o pisemnosti ze spisu vers.
nahlizeni do spisu

- ustanoveni § 38 spravniho radu nevylucuje postup
podle InfZ

- pokud povinny subjekt zalozi rezim podle InfZ, musi
bud’ informaci poskytnout nebo aplikovat néktery z
duvodu pro odmitnuti, byt i Castecné (§ 15 InfZ)

- vzdy je tfeba zadost posuzovat a hodnotit individualné
nejen k osobé zadatele, ale téz k obsahu spisu a
procesnimu stavu veci

- pozor na dotCené osoby



- pokud by se poskytnutim byt jen napr. dvou pisemnosti
mohlo jednat o pfevaznou Cast spravniho spisu (nemusi
se vzdy jednat o kopii ,celého” spisu), je na misté zadost
odmitnout podle § 15 InfZ za pouziti duvodu uvedenych
v § 2 odst. 3 InfZ

- vzdy je tfeba brat v uvahu ochranu osobnich udaju

- aktivné zjistovat souhlas subjektu udaju (dotéenych
0sob)



Vyrozumivani dot€enych osob

- povinné subjekty casto nevyrozumivaji dotCene osoby,
ze zadost o informace byla podana

- netyka se pouze zadosti stran spravnich spisu, ale
obecné

- jde predevsim o zadosti, jejichz obsahem je pozadavek
na poskytnuti informace napfr. o vysi platu, odmeén,
dosazeného vzdelani a dalsi

- Jde o povinnost povinného subjektu vyrozume
dotCenou osobu (§ 2 odst. 3 spravniho fadu)



- soucasti vyrozumeni dotCeneé osoby a zadosti o jeji
vyjadreni, by melo byt poskytnuti vlastni zadost o
informace, aby se dotCena osoba mohla s jejim obsahem
seznamita vyjadritsetéz k osobé Zzadatele

- nekdy se dozvime, ze dotCena osoba vede s zadatelem
soukromopravni spor, coz muze mit zasadni vyznam pro
poskytnuti nebo odmitnuti zadosti (napr. rozvodové a
opatrovnicke véeci)
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