PRIPOMINKY K MATERIALU S NAZVEM:

novela zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona
€. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu

Resort PFipominky

Uvod

Krajsky ufad Plzenského kraje ma k pfedkladanému navrhu
Plzennsky kraj | zakona, kterym se méni zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a 0 zméné zakona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpUsobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
zakona €. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,novela zakona“), nasledujici pfipominky:

Zasadni pripominka:

1. KCASTI PRVNI, CI. I, bodu ¢&. 48: Navrhuje se
nasledujici text v § 10 odst. 1: ,jsou-li splnény
podminky podle § 6 odst. 3 pism. d) az f) nahradit
textem: ,,jsou-li splnény podminky podle § 6 odst. 3
pism. d) a e)“ a zrusit text: ,,evidenéni kontrola nesmi
byt provedena vice nez 30 dni pred podanim zadosti.“

Zduvodnéni: Evidenc¢ni kontrola dokladovana at jiz
protokolem podle plvodni pravni Upravy, nebo ovéfenim
v evidenci vozidel podle pravni upravy nové, neni
skuteCnosti, ktera by méla branit zméné vlastnika nebo
provozovatele vozidla v situaci, kdy identita vozidla je
ovéfovana v ramci pravidelnych technickych prohlidek
vozidla ve smyslu § 40 zakona. Tim je zajiSténa ochrana
proti legalizaci odcizenych vozidel dostatecné. Pokud
zUstava zachovano opravnéni nechat si provést evidenéni
kontrolu na zadost, pak je zde i dostateCny nastroj pro
ochranu soukromopravnich zajm0 osob, které nabyvaji
vlastnicka nebo uzivaci prava k vozidlu. Povinnost proveést
evidenéni kontrolu pfi prvotni registraci vozidla (mimo
vozidla nového) ve smyslu § 6 zakona tim samoziejmé
zUstava nedotCena, a zde ji vnimame jako zadouci a
opodstatnénou jak z divodu ochrany vefejného prava, tak
i prava soukromého.

2. K CASTI PRVNI, él. I navrhujeme vlozeni nového bodu:
Do § 12 se do odstavce ¢. 1 za pism. b) vklada
nasledujici text: ,c) jestlize postupem § 12a zjisti, ze
zaznam o vlastnikovi vozidla vregistru vozidel
neodpovida skute¢nosti.“

Do § 12 se do odstavce 2 za posledni vétu vklada text:

,PO dobu vyrazeni vozidla z provozu pozbyva jeho




registrac¢ni znacka platnosti. Na vozidlo se hledi tak,
ze platnost jeho pravidelné technické prohlidky
uplynula pravni moci rozhodnuti o vyrazeni vozidla z
provozu.“

Zduvodnéni: Dosavadni pravni Uprava vyfazeni vozidla
z provozu nijak neumoznuje postih fidice/provozovatele
v situaci, kdy takové vozidlo je v dobé vyfazeni z provozu
provozovano na pozemnich komunikacich. Pokud ma
vozidlo tabulky spravné registracni znacky, jeho fidi€ ma u
sebe osvédceni o registraci vozidla, a toto je i pojisténé ve
smyslu zakona €. 168/1999 Sb., pak takové jednani (mimo
nesplnéni povinnosti odevzdat registracni znacCky a
osvédceni o registraci vozidla a pfedlozit technicky prikaz
k vyznaCeni zmén), neni nijak postizitelné. Navic sankce
v podobé pokut se u osob, které takové vozidlo fidi, se
obvykle miji ucinkem, nebot jsou zpravidla nemajetné.

Ukladani spravniho trestu ¢i ochranného opatfeni
propadnuti véci je rovnéZz za dané situace obtizné
proveditelné, protoze neni zcela zfejmé, komu vozidlo
patfi (muze byt mezitim nékolikrat pfeprodano).

Navrhujeme vyslovné zneplatnéni registracni znacky po
dobu vyfazeni vozidla z provozu. Pokud bude takové
vozidlo pfistizeno v provozu, dopousti se jeho fFidi¢
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich predpisl, za coz mu hrozi spravni trest
pokuty od 5.000 do 10.000 K¢ spolu se zakazem €innosti
na 6-12 mésicu. Naplnéni skutkové podstaty tohoto
prestupku fizenim vozidla nejen bez tabulky registracni
znacky, ale i s tabulkou registracni znacky neplatné jiz
dovodila ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(napf. ve vécech 9 As 230/2014, 7 As 106/2017, aj.)

Otazka zavinéni fidi€e takového prestupku se samoziejmé
bude posuzovat individualné. Pokud fidi€ nebude
disponovat dokladem o pojisténi, coz indikuje vyrazeni
vozidla z provozu dle § 12 odst. 1 pism. b), pak o absenci
zavinéni nelze hovorit, protoze bez zelené karty nemulze
ve smyslu § 17 zakona &. 168/1999 Sb., fidit vozidlo
(podléhajici povinnému pojisténi) v provozu na pozemnich
komunikacich. Obdobné jako v pfipadé prestupku dle §
125c¢ odst. 1 pism. a) bod 4 zakona o silni¢nim provozu,
kdyz fidi€ nema osvédceni o registraci vozidla a pfi silnicni
kontrole vyjde najevo, Ze bylo vysloveno zadrZeni tohoto
osvédceni dle § 6b zakona o silni€nim provozu.

V pfipadé vyfazeni vozidla z provozu podle § 12 odst. 1
pism. c) ve spojeni s § 12a pak toto zavinéni Ize dovozovat
v situaci, kdy =z osvédCeni o registraci vyplyva, ze




vlastnikem/provozovatelem vozidla je jina osoba, nez ta,
ktera jej fidiCi svéfila k uziti.

Navrhujeme take, aby po dobu vyfazeni vozidla z provozu
se vytvofila pravni fikce neplatnosti pravidelné technické
prohlidky vozidla. Tim se zajisti nejen moznost postihu
provozovatele vozidla za pfestupek dle § 83 odst. 1 pism.
p) zakona (dle jeho navrhovaného znéni), ale téz i
moznost postihu za prestupek dle § 42a odst. 1 pism. i)
resp. § 42b odst. 1 pism. i) zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, a souCasné lze takové vozidlo
odstranit z pozemni komunikace postupem podle § 19d
citovaného zakona (podobné jako autovrak) poté, co je
odstavovano na pozemnich komunikacich déle nez 6
mésict od uplynuti platnosti jeho pravidelné technické
prohlidky, tedy od pravni moci rozhodnuti o vyfazeni
vozidla z provozu. § 83 odst. 1 pism. p) zakona postihuje
osobu provozovatele podle evidencniho stavu v registru
vozidel, ale zakon o pozemnich komunikacich postih na
provozovatele vozidla postih neomezuje.

Tim nejsou nijak dotCeny podminky ukonceni vyfazeni
vozidla z provozu dle § 12 odst. 7, tedy nebude nutné
prokazovat technickou zpusobilost, pokud nedoSlo
k uplynuti Ihaty od pravidelné technické prohlidky dle
§ 40.

SoucCasné tim neni nijak dotéena navrhovana zména
ustanoveni § 12 odst. 8 spocivajici v pfidéleni noveé
registracni znaCky vozidla po vyfazeni vozidla z provozu
v trvani delSim nez 12 mésicu.

. K CASTI PRVNI él. | navrhujeme vlozeni nového bodu:
Navrhuje se zrusit § 8a a misto néj do zakona vlozit
novy § 12a v tomto znéni:

»§ 12a

1) Doslo-li ke zméné vlastnika silniéniho vozidla na
zakladé prevodu vlastnického prava a novy vlastnik
neposkytl potfebnou souc€innost pro podani spoleé¢né
zadosti o zapis zmény vlastnika silni€niho vozidla v
registru silni€nich vozidel ve Ihité podle § 8 odst. 2 a
dosavadni vlastnik tuto informaci sdéli obecnimu
ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, vyrozumi obecni
ufad obce s rozsifenou plsobnosti bez zbyteé¢ného
odkladu nového vlastnika silni¢niho vozidla, a umozni
mu se k zadosti vyjadrit ve Ihaté 15 dni od doruceni
vyzvy. Ufad souéasné vyzve nového vlastnika vozidla
k predlozeni dokladt dle § 8 odst. 4.

2) Jestlize novy vlastnik informaci o zméné vlastnika




vozidla potvrdi zpisobem spliiujicim podminky dle §
8, obecni urad obce s rozsirenou plisobnosti zapise
zmény do registru silniénich vozidel. Nejsou-li
predlozeny doklady dle § 8 odst. 4, obecni urad obce
s rozSifenou pusobnosti vyda novy technicky prikaz
silni€niho vozidla a osvédcéeni o registraci vozidla.

3) Jestlize novy vlastnik na zadost o informaci o
zméné vlastnika vozidla ve lhité dle odst. 1 neodpovi,
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti vyradi
silni€éni vozidlo z provozu. O tomto postupu pouci
nového vilastnika ve vyzvé dle odst. 1.

4) Jestlize novy vlastnik na zadost o informaci o
zméné vlastnika vozidla ve Ihuté dle odst. 1 sdéli, ze
neni jeho novym vlastnikem, sdéli urad tuto informaci
dosavadnimu vlastnikovi. V pfipadé, ze vozidlo nelze
vyradit z provozu dle § 12 odst. 1 pism. b), zjisti urad
osobu platce pojisténi a je-li odliSna od dosavadniho
vlastnika silniéniho vozidla, rozhodne o jeho vyrazeni
Z provozu.

5) Uéastnikem Ffizeni o vyfazeni vozidla z provozu dle
odst. 3, nebo 4 je novy vilastnik vozidla, nebo osoba,
ktera je uvedena jako platce pojisténi odpovédnosti za
ujmu zpisobenou provozem vozidla podle zvlastniho
pravniho predpisu. Na ucastnika fizeni se vztahuji
povinnosti dle § 12 odst. 6. Plivodni vlastnik vozidla
se o vysledku fizeni vyrozumi.

6) Odpovédnost za prestupky dle § 83 odst. 1 pism. b)
resp. § 83a odst. 1 pism. d) postupem dle tohoto
ustanoveni dotéena.

Zdlvodnéni: S ohledem na praktickou nefunk&nost a
jistou tézkopadnost ustanoveni § 8a v pfipadé stale
vyzadované evidencni kontroly dle plvodniho navrhu
novely § 10, jakoz i na faktickou moznost registrace
vozidla na ucelové zvolené nemajetné osoby, a tim
faktické pokraCovani praxe ,polopfevodi* (napf. z ddvodu
zpro$téni se odpovédnosti za prestupky provozovatele
vozidla podle § 125f zakona o silni€nim provozu),
navrhujeme nové feSeni problematiky nesoucinnosti
pavodniho a nového vlastnika vozidla.

Principem tohoto feSeni je zavedeni (v soucCasnosti
nezakonné praxe) moznosti vyfadit vozidlo z provozu, u
néhoz evidencni stav bude ve zjevném nesouladu se
stavem faktickym, pficemz dalSimi navrhovanymi
zménami v § 12 bude docileno toho, Zze provozovani
vozidla vyfazeného z provozu s sebou ponese zavazné
disledky i pro FidiCe vozidla (viz zddvodnéni zmén v




§ 12).

Ufad se tak z role pouhého prostiednika a Fesitele sport
mezi puvodnim a novym vlastnikem, jizZ mu pfisoudil § 8a
posouva do aktivni role organu, ktery administrativné
znemozni provoz vozidla, které ,nema registraci
v poradku“. Vyfazeni vozidla z provozu je stav, ktery je
kdykoliv pfi splnéni podminek v § 12 odst. 7 zakona vratny.
Vyfazeni vozidla z provozu za sou€asného pravniho stavu
ani nebrani zapisu zmény vlastnika vozidla. Plvodnimu
majiteli tak odpada nutnost platit povinné pojisténi podle
zakona C. 168/1999 Sb. Novy majitel vozidla pak
neprovedenim registrace Celi hrozbé nejen pokuty za
prestupek dle § 83 odst. 1 pism. b), ale pfedevsim zakazu
fizeni motorovych vozidel, kdyz bude pfistizen pfi Fizeni
vozidla s neplatnou registraCni znaCkou (v rezimu
vyfazeni vozidla z provozu). Dusledky tohoto feSeni
dopadaji na v8echny pfipadné vlastniky vozidla, ktefi si
vozidlo bez zadosti o zapis dle § 8 odst. 2 zakona
pfeprodavali.

Dojde tak k tomu, Ze fizeni vozidla, u kterého ,nesouhlasi
papiry“ se stane riskantnim podnikem, coz by mélo
zvysit motivaci provadét v zakonnych lhatach registraéni
ukony.

Pro zjednoduSeni celé véci navrhujeme omezit
ucastenstvi v fizeni o vyfazeni vozidla z provozu v rezimu
dle § 12a odst. 3 resp. 4 na nového vlastnika, resp. na
osobu, ktera je platcem pojisténi. Tyto osoby budou
soucasné muset splnit i povinnosti podle § 12 odst. 6
zakona (odevzdat tabulky registraéni znacky, osvédceni o
registraci vozidla, pfedlozit technicky prikaz k vyznaceni
zapisu vyrazeni vozidla z provozu a oznameni o umisténi
vozidla, pokud vyfazeni bude trvat déle nez 12 mésicu).
Témto osobam bude rozhodnutim o vyfazeni vozidla
z provozu uloZena také povinnost zaplatit naklady fizeni
ve smyslu § 79 odst. 5 spravniho fadu.

Moznost zapisu zmeény vilastnika vozidla je tak
Jednosmérna“, navrh reaguje na situaci, kdy novy vlastnik
se vyhyba odpovédnosti provozovatel vozidla a dalSich
povinnosti spojenych s tim, Ze v registru bude jeho osoba
spojovana s konkrétnim vozidlem. Pudvodni vlastnik
naopak motivaci vozidlo ,nemit na sebe napsané“ bude
zasadné mit, takze u néj se absence potfebné soucinnosti
nepredpoklada.

. K CASTI PRVNI él. | navrhujeme vlozeni nového bodu:
Navrhuje se do § 13 odst. 1 vlozit pism. d)
s nasledujicim textem: ,d) skutec¢nosti prokazujici
zanik vozidla jednim ze zplsobl v pism. a) - ¢), z moci




uredni. V takovém pripadé vyrozumi o zapisu zaniku
vozidla osobu, ktera je vregistru zapsana jako
vlastnik“

Zduvodnéni: Pokud dojde k zaniku vozidla a jsou splnény
vSechny zakonné podminky, neni davod, aby o zapis bylo
nutné specialné zadat a je na misté, aby urad zapis
proved| i z moci ufedni. Nastavaji situace, Zze ufadu jsou
zaslany vSechny podklady prokazujici napf. zniCeni
vozidla pfi nehodé a ufad zanik odmita zapsat, protoze o
néj neni pozadano. Typicky jde o situaci pfi smrtelnych
nehodach, kdy vlastnik vozidla zemfe, vozidlo je zniceno
a neni rozhodnuto o dédictvi. Je proto vhodné, aby zapis
zaniku vozidla byl spjat nikoliv s Zadosti, ale s faktickym
stavem, ktery prokazuje ,legalni“ (pism. a) bod 1-3, b), ¢)
nebo ,legalizovany“ (pism. a) bod 4) konec. Ukon navic
neni zpoplatnén, takze se cely proces zjednodusuje, aniz
by dochazelo k jakémukoliv kraceni vefejného rozpoctu a
soucCasneé se ,vycisti“ registr.

5. K CASTI PRVNI él. | navrhujeme vlozeni nového bodu:
Navrhuje se v § 84 odst. 2 nahradit ,,§ 8a“ slovnim
spojenim ,,§12a“.

Zdlavodnéni: Jde o zménu, ktera navazuje na zruSeni § 8a
se zachovanim puavodniho smyslu, aby pfestupky
spocivajici v poruseni povinnosti dle § 8 odst. 2
projednaval urad, ktery vede fizeni, jimzZ situaci rozporu
udaju v evidenci vozidel s realnym stavem feSi.

Pripominka:

1. K CASTI PRVNI él. | navrhujeme vlozeni nového bodu:
Navrhuje se do § 39 vlozit odst. 2 s nasledujicim
textem: ,,Pozadavky pro pristaveni vozidla k technické
prohlidce, stanovi provadéci pravni predpis.“

Zdlavodnéni: Doporucuji v § 39 soucasny text oznacit jako
odstavec (1) a doplnit odst. (2), ve kterém bude zmocnéni
pro provadéci vyhlasku ¢. 211/2018 Sb. pro stanoveni
pozadavku pro pfistaveni vozidla na STK.

SoucCasna pravni uprava neobsahuje zmocnéni pro
stanoveni pozadavkl vyzadovanych pfi zadosti o
technickou prohlidku vozidla. Pro zadatele neni stanovena
zadna povinnost, pfedloZit pfedepsané doklady od vozidla
(popfipadé pfistavit vozidlo na STK v Cistém stavu a bez
poklic). Tyto pozadavky byly uvedeny v § 9 zruSené
vyhlasky ¢&. 302/2001 Sb. a souCasna vyhlaska C¢.
211/2018 Sb. tyto velice dulezité povinnosti neobsahuji,
coz Cini v praxi potize pfi jejich vymahani.

2. K CASTI PRVNI él. | navrhujeme vloZeni nového bodu:




Navrhuje se do § 48a vlozit odst. 9 s nasledujicim
textem: ,,Rozsah a obsah Skoleni pro pouzivani
informacniho systému technickych prohlidek, zasady
pro praci s informaénim systémem technickych
prohlidek, pozadavky pro dokumentovani pritomnosti
vozidel na stanici technické kontroly a stanici méreni
emisi stanovi provadéci pravni predpis.“

Zduvodnéni: Doporucuji v § 48a doplnit novy odst. 9, ve
kterém bude uvedeno zmocnéni vztahujici se k IS TP,
které neni ve vyhlasce 211/2018 Sb. uvedeno a které je
feSeno souborem Instrukci pro STK a SME. Problematika
fotodokumentace pfitomnosti vozidel v STK a v SME je
natolik obsahla, a pfitom dullezita oblast, ktera by méla byt
upravena samostatnym paragrafem ve vyhlasce, a nikoliv
jen Instrukci pro STK a SME, ke které neni zmocnéni.
Zasady bezpec&nosti pro praci s IS TP je v sou€asné dobé
feSeno tzv. ,Provoznim fadem IS TP, ktery vySel formou
Instrukce pro STK a SME. V zakoné ani ve vyhlasce vsak
neni k tomuto pfedpisu Zadné zmocnéni. Jedna se o velice
dulezitou problematiku, zahrnujici mimo jiné pozadavky na
ochranu osobnich udaju.

. K CASTI PRVNI é&l. | navrhujeme vlozeni nového bodu:
Navrhuje se nasledujici text v § 49 pism. b): ,,vazna
zavada, ktera ovliviiuje provozni vlastnosti vozidla, je
zpusobila ohrozit provoz na pozemnich komunikacich
nebo miuiiZze nepriznivé pusobit na Zivotni prostredi“
nahradit textem: ,vazna zavada, ktera ovliviuje
provozni vlastnosti vozidla, je zplsobila ohrozit
provoz na pozemnich komunikacich nebo mize
nepriznivé pusobit na zivotni prostredi nebo poruseni
stanovenych pozadavki“

Zduvodnéni: SoucCasna definice vazné zavady (B)
stanovuje v zakoné pouze zavady, které ovliviuji provozni
vlastnosti vozidla, jsou zpuUsobilé ohrozit provoz na
pozemnich komunikacich, nebo které nepfiznivé pusobi
na zivotni prostfedi. Chybi zde skupina zavad, ktera resi
poruSovani stanovenych pozadavku jinych pravnich
predpist (napf. na konstrukci vozidla, nepovolené zasahy
do identifikatorl — VIN, chybéjici nebo necitelna tabulka
registraCni znacky nebo chybéjici povinna vybava).

Smeérnice 2014/45/EU v definici vazné zavady stanovuje
mimo jiné i odkaz na ,vyznamné poruSeni pfedepsanych
pozadavku“. Vyhlaska ¢&. 211/2018 Sb. pozadavky
smérnice transponovala do Pfilohy & 1 SEZNAM
KONTROLNICH UKONU vgetné zavad, které se
odvolavaji na neplnéni pozadavku. Do téchto zavad patfi
napf. cela skupina zavad — ,IDENTIFIKACE VOZIDLA®
(tabulka RZ, VIN, neshoda udajl) nebo poZadavky na




konstrukci (poruSeni pfedepsaného poctu osvétleni,
povinnost dovybaveni apod.) nebo pfedepsana povinna
vybava vozidla (napf. chybéjici Iékarni¢ka nebo vystrazny
trojuhelnik apod.). Jedna se pfitom o zavady, které v
zadném pfipadé neovliviiuji provozni vlastnosti vozidla
nebo zivotni prostfedi. Skupina zavad, uvedena v Pfiloze
€. 1 vyhlasky €. 211/2018 Sb., ktera porusuje pfedepsané
pozadavky, ale neovliviiuje provozni vlastnosti nebo
zivotni prostfedni, nema pro stupen ,vazna zavada“
zakonné zmocnéni. Tyto zavady jsou tzv. “na vodé®,
protoZze zakon s nimi nepocita a ve vyhlasce by vibec
nemeély byt. Tim dochazi ze strany statu k nezakonnému
omezovani obCanskych prav  obcanl, kdy je
provozovatelum vozidel, v rozporu se zakonem, za tyto
zavady omezena technické zpusobilosti vozidla na 30 dni.

Zaver

Zadame o zapracovani téchto pfipominek.




