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Pouzité zkratky:

ORR — Odbor regionalni rozvoje

RPK — Rada Plzefiského kraje

ZPK — Zastupitelstvo Plzenského kraje

PSSOV — Program stabilizace a obnovy venkova
KUPK — Krajsky ufad Plzefiského kraje



Zapis z jednani

Cislo  Typ

1) Zahajeni

Predsedkynd Vyboru pro regiondlni rozvoj a fondy EU ZPK Be.
Svétlana Budkova piivitala ¢leny vyboru piitomné hosty, piijala omiuvu
lva Griinera z jednani a zahajila zasedani Vyboru.

Ovéfovatelem zapisu a usneseni z jednani vyboru byl zvolen Miroslav
Treala,

Program jednani byl zaslan ¢lentim Vyboru spoleéné s pozvankou.
Predsedkyn& Vyboru navrhla zménu programu. Jako host vystoupi
hejtman PK Bc. Josef Bernard.

Zména programu byla jednomysiné schvalena.

2) Kontrola pinéni usneseni

Tajemnice Vyboru Mgr. Petra Bufitovad provedia kontrolu usneseni
z minulého jednani. Kontrolou nebylo Zzjisténo Zadneé nespinéne
usneseni.

3) Vystoupeni hosta

Jako host vystoupil Be. Josef Bernard, hejtman Plzefiskeho kraje.
Informoval o novinkach ve vefejné dopravé, podal informace o stavu
silnic, 0 zapadnim obchvatu Plzné. Dale informoval o problémech
nemocnic v PK (nizké polly zdravotnického personalu, nutnost
zatraktivnéni mistnich nemocnic). V neposledni fadé haovoril o stavu
socialnich sluZeb a neopomenul ani téma zemédélstvi, lesnictvi a
Zivotni prostiedi.

Ing. Vlasta Dofakova vznesla dotaz na komunikaci 1I/180 - od Cernic
do Starého Plzence. Na zakladé tohoto dotazu bude svolano jednani
v poloving dervna, za udasti: Bc. Josef Bernard, hejiman Plzefiského
kraje, Ing. Pavel CiZek, naméstek hejtmana pro oblast dopravy, Ing.
arch. Miloslav Michalec, vedouci odboru regionéiniho rozvoje KUPK a
ing. Vlasta Dolakova, starostka Starého Plzence.

Predsedkynd Vyboru oteviela diskusi v navaznosti na probé&hlé porady
starosti v okresech, V nasledné diskusi o dotacich pro mikroregiony
bylo sdéleno, Zze v roce 2020 budou mikroregionm a MAS upravena
pravidla &erpani dotaci dle jefich podnétll. Hejtman PK dale podpofil
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ponechat v pravidlech rozdélovani dotaci PSOV PK v roce 2020
moznost Cerpat prostfedky na velkou akci do vySe 3 mil K& v kazdém
okrese. Vedouci ORR Ing. arch. Miloslav Michalec s timto navrhem
souhlasil a konstatoval, Ze toto fedeni nepodkodi malé obce.

Clenové vyboru vzali na védomi vystoupeni pana hejimana viz
usneseni ¢. 86/19

4) Novy stavebni zakon
V ramei mezirezoriniho pfipominkového fizeni byl pfipominkovému
mistu Plzensky kraj doruéen V&cny zamér stavebniho zakona.
Po seznameni se stimto navrhem vypracoval Odbor regionalniho
rozvoje KU pfipominky, které byly rozeslany viem &leniim Vyboru ZPK
a byly zatazeny na program jednani Vyboru ZPK dne 6.5.2019.

Predsedkyné Vyboru ZPK Bc. Svétlana Budkova piedala slovo
pravnitce QOdboru regionalniho rozvoje KU Mgr.Jaroslavé Milerové,
ktera imformovala o rozporuplném postupu projednavani zakona ze
strany MMR CR, které probiha velmi nestandardné.

Dale shrnula a vysvétlila pfipominky ORR KUPK.

Ing. Petr Sova wyjadfit podporu piipominek ORR KUPK a zeptal se,
jaké budou dalii kroky. Ing. arch. Miloslav Michalec odpovédél, Ze je
svolana schiizka pana hejimana PK s poslanci a senatory a zastupci
obci, kde se bude ORR snazit situaci vysvétlit a najit spoletné feseni.

Bc. Svétlana Budkova vznesla otazku, jaka bude organizaéni struktura
stavebnich Ufadl po zavedeni tzv. Nejvy$siho stavebniho Gfadu a jak
se novela zakona dotkne (fednikl stav. Gradh v obcich..

Ing. arch. Michalec odpovédél, Ze se v8e bude fidit zakonem po jeho
pfijeti v Parlamentu CR.

Clenové Vyboru ZPK souhlasi s pfipominkami zpracovanymi Odborem
regiondalniho rozvoje KU PK v ramci mezirezortniho pfipominkového
fizeni kK vécnému zameru nového stavebniho zakona (rekodifikace) dle
usneseni 87/19.

5) Stavba roku 2019

Pfedsedkyné Vyboru ZPK Be. Svétlana Budkova predala slovo
vedoucimu Odboru regionalniho rozvoje Ing. arch. Miloslavu




Michalcovi, ktery pfedstavil soutéz a prostifednictvim obrazové
prezentace podal informace o pfihlaSenych stavbach.

Seznam a hlasovani o vSech pfihlaSenych stavbach je dostupny na
www.stavbarokupk.cz.
V diskusi se nikdo nepfihlasil.

Clenové Vyboru vzali na védomi informace o soutéZi Stavba roku
Plzeriského kraje, viz usneseni €. 88/19.

6) PSOV PK

Piedsedkyné vyboru Bc. Svétlana Budkova v navaznosti na diskusi
k pravidlim PSOV v bodé& vystoupeni hosta navrhla hlasovani o
pravidlech PSOV v roce 2020.

Clenové Vyboru souhlasili ponechat v pravidlech rozdélovani dotaci
PSOV PK v roce 2020 moZnost Cerpat prostiedky na jednu velkou akci
do vy3e 3 mil K& v kazdém okrese, viz usneseni €. 89/19

7) Razné

V bodé riizné se nikdo nepfihlasil. Pristi zasedani Vyboru ZPK bude
vyjezdni a uskuteéni se Manetiné v planovaném terminu tj. 17.6. 2019
od 10:00 hodin.

Dale byla avizovana nutna zména zafijového jednani Vyboru — navrZzen
novy termin 23.9.2019 od 13:30. Tento termin bude schvalen na
pfistim jednani Vyboru.

8) Zavér

Predsedkyné Vyboru ZPK podékovala élenim Vyboru za ucast a
ukongcila jednani.




83/19

Usneseni

Vybor pro regiondini rozvof a fondy EU Zastupitelstva
Pizeriského kraje souhlasi s pfedioZenym programem jednani.

Pro:

Frotr.

ZdrZef se:

Nehiasoval:

—
-

CcC oo

84/19

Vybor pro regionaini rozvoj a fondy EU Zastupitelstva
Plzeriského kraje volf oveéfovatelem zapisu a usneseni Miroslava
Trealu

Pro:

Protj;

Zdrzel se:

Nehlasoval:

13.:35 prichod Ing. Viasta Dolakova,
13:40 pfichod ing. Petr Sova

coo

85/19

Viybor pro regionaini rozvof a fondy EU Zastupitelstva Plzeriského
kraje bere na védomi konfrolu pinéni usneseni.

FPro:

Proti:

Zdriel se:

Nehlasoval:

—
ccon

86/19

Vybor pro regionaini rozvoj a fondy EU Zastupitelstva Plzeriského
kraje bere na védomi vystoupeni hejimana PK Bc. Josefa
Bemarda

Fro:

Profi.

Zdrzel se:

Nehiasoval:

13:55 pfichod Ing. Marie PoSarovéa
14.:05 odchod Irena Roltova

-
L3

o OO

87/19

Clenové Vyboru ZPK souhlasi s pfipominkami zpracovanymi
Odborem regionéiniho rozvoje KU PK v ramci mezirezortniho
pfipominkového fizeni k vécnému zéméru nového stavebniho
zékona {rekodifikace).




Pro:

11

Profi.

Zdriel se:

Nehlasoval:

oo

14:30 Odchod Sylva Heidlerovéa
14:45 Odchod Martin Hucko

88/19

Vybor pro regionalni rozvoj a fondy EU Zastupitelstva Plzeriského
kraje bere na védomi informace o soutézi Stavba roku PK.

Pro:

Proti:

Zdr7el se:

Nehlasoval:

11

89/19

Viybor pro regionéini rozvoj a fondy EU Zastupitelstva Plzeriského
kraje souhlasi ponechat v pravidlech rozdélovani dotaci PSOV
PK v roce 2020 moZnost Gerpat prostredky na jednu velkou akei
v kaZdém okrese do vyse 3 mil K¢.

Pro:

Proff:

Zdrzel se:

Nehlasoval:

OO0 .

Zapis vyhotoven dne 14, 05. 2019




Piilohy

Prezenéni listina

Pfipominky k materidlu s nazvem ,Vécnhy zémér stavebniho

zakona"

Mgr. Petra Bufitova

Be. Svéflana Budkova

zapisovate! ovéfovatel zapisu pfedseda vyboru



PRIPOMINKY K MATERIALU S NAZVEM:

Vécny zamér stavebniho zakona

C. j.: PK-RR/955/19

Resort Pripominky

Krajsky  (fad | Uved

Plzefiského V ramci mezirezortniho pfipominkového #izeni byl pfipominkovému
kraje, odbor | mistu Plzefisky kraj dorugen V&cny zamér stavebniho zdkona.
regionalniho Po sezndmeni se s timto ndvrhem uplatiivjeme k tomuto nasledujic
rozvoje ptipominky:

Zisadni pFipominka:

1. K materidlu jako celku uvadime, Ze tento vibec nesplituje
pozadavky na vécny zamér zédkona dle Legislativnich pravidel
vlady. Neni podloZen Zadnymi analyzami soucasného stavu,
dasto jsou powZivdny jen obecné formulace, Ze je souCasny
stav nevyhovujici a Z¢ se¢ tento musi zmé&nit, nicméné jiz
nejsou uvedeny Zéddné konkrétni zavéry. Materidl ustrnul
pouze na obecnych proklamacich, neobsahuje ani Fadné
porovnani se zahraniéni pravni ipravou. PestoZe je material
nazvan jako ,,Vécny zdmér stavebniho zakona®, tak je zfejmé,
7e zde nejde pouze o novy stavebni zékon, ale i o zasah do
daldich pravnich pfedpist — toto ovSem neni v materialu
konkrétné uvedeno, neni uveden Z4dny konkrétni rozsah a
zplsob zmény dal8ich pravnich pfedpisd ant konkrétni vycet
pravnich pfedpisi, které budou muset byt porobeny revizi.

2. Navrhovany materidl ma pak jediny cil — pouze se zkracuyji
Ihiity pro ¢ingni jednotlivych dkoni v fizeni, véetné vyddani
rozhodnuti, a to na Ykor kvality rozhodovani a prav dot¢enych
osob. PiedloZeny material tak z prava stavét ¢ini ,nadpravo®,
kterému musi ustoupit viechno a viichni, coZ povaZzujeme za
myélenku zcela nesluditeinou s tstavnim pravem a zdkladnimi
zasadami spravniho prava.

3. Nelze se tedy pak ani divit tomu, Ze piedloZeny materidl
neobsahuje zakladni zisadni odpovédi na otazky. co se bude
vnovém vefejném stavebnim pravu povazovat za stavbu
(pojem ¢&i definice stavby neni vysvétlen), jaké z t&chto staveb
pak budou ve volném rezimu (tedy nebudou vyzadovat Zadné
povoleni stavebniho (fadu), zda se pak na vSechny stavby
uplatni jeden povolovaci reZim, ¢ jak se do pravai upravy
promitne sloZitost jednotlivych staveb ve vazb& na jejich
povolovani. To samoziejmé souvisi s tim, co je uvedeno jiz
vyde — cely material je zaméfen pouze na urychleni cel¢ho
procesu bez vazby na hmomé privo a konkréini fesSeni
stivajicich problémil. Materidl obsahuje pouze obecné
proklamace, ale nefe$i podstatu problému. O materidly pak
nelze mhuvit jako o véeném navrhu stavebniho zékona, kdyz
ani neobsahuje definici stavby.




4. V matenidlu pak nejsou ani vymezeny konkréin{ vefejné
Zajmy, které budou dale vefejnym stavebnim prédvem
chranény. To je oviem také zakladni otézka, kterd musi byt
zodpovézena, bez ni nelze pieci nové vefejné stavebni pravo
vibec rekodifikovat. To samozlejmé souvisi sjiZ vyse
vyéitanym nedostatkem predloZeného materidlu, a sice Ze nent
opfen o Zadné relevantni pravni analyzy, které by odhalily
pfi€iny souCasndho stavu, o kterém se hovofi jako o
neuspokojivém, a navrhly by jeho fefeni. Zadné takové
analyzy pak neobsahuje ani RIA.

5. Zasadné nesouhlasime s piedloZenym materidlem, podle
kterého by méla vzniknout nova soustava stavebnich vfadii.
Tento princip je v rozporu se smiSenym modelem, vefejné
spravy, ktery zde funguje bez problémi: jiz nékolik let.

6. Jako jeden zdivodi pfedlozeného navrhu na vznik nové
soustavy stavebnich vfadd je uvdd€no zamezeni korupce a
khientelismu, z pfedloZeného materidlu v8ak neni zfejmé, jak
k tomu nové navrzeny model piispéje. K této problematice je
tieba fici, Ze vZdy zdleZi na lidech, jak se v té které situaci
zachovaji, rozhodné to nezaleZi na tom, jestli stavebni Ofad je
souéasti obecniho ufadu nebo spadd pod statni spravu.
PredloZeny zdmér tedy problematiku korupce a klientelismu
nevyfedi, naopak jsme toho ndzoru, Ze se nebezpedi korupee
jesté zvysi predeviim s ohledem na to, Ze v materidlu je
naznaceno, Ze dojde ke sniZeni platli Gfedniki.

7. Jako dal§i divod je uvadéna tzv. systémova podjatost
ttednikf. Zde z vlastni zkuSenosti uvadime, Ze fesime cca 400
odvolani za rok, ztoho pouze cca 10 se tykd podjatosti a
ztoho cca 3 podjatosti ufednika zdOvodu jeho
zamé&stnaneckého poméru k obel. Je tedy zfejmé, Ze uvadény
problém neni vibec problémem, ktery by se tykal velkého
poctu pfipadd, a bylo by kvili nému potieba ménit soucasny
model fungovani vefejné spravy. Pokud toto ¢islo porovname
scelkovym poltem vedenych fizeni stavebnimi ufady
{poditanych na tisice), tak dokonce miZeme mluvit o naprosto
zanedbatelném problému. Spravni organy se s nastatou situaci
umi vyporadat, protoZe sni samozfejmé politaji 1 pravni
pfedpisy. Zde uvedené se dé vyjadiit také pomérem celkem
vydanych rozhodnuti stavebniho tfadu (vE. ostatnich tkont
dle &asti IV. spravniho fadu) a Zadosti, které poda obec, jejiz
obecni ufad je stavebnim wifadem — stavebni Ofady vydavaji
200 — 1800 rozhodnuti dle velikosti spravniho obvodu,
pFi¢emZ pofet vydanych rozhodnuti, o které pozadd obec,
nepfesahne pocet 10. Tedy i z tohoto vyplyva, Ze uvadény
problém neni problém, kvili kterému by bylo nuiné ménit
stavajici model vefejné spravy. Z uvedeného je zFejmé, Ze
Z tzv. systémové podjatosti se umeéle vytvarl nepfekonatelna
prekazka, kterd mé poskytnout alibi pro zcela nesystémovy
zasah do fungujictho modelu vefejné spravy. Problém
systémové podjatosti se da Feit novelou sprévniho fadu,




10.

11.

12.

13.

nikoliv nabouranim systému vefejné spravy.

Problematika zasahovani zastupci samospravy nad mez, ktera
by opraviiovala k pechybnostem o podjatosti ufednika, se da
vyFesit mnohem jednodus$im a hospodérnéjsim zplisobem. Jiz
dnes v nékterych obcich a krajich existuje eticky kodex,
kterym se musi zastupitelé fidit. Tato zaleZitost by mohla byt
upravena pravé v etickém kodexu.

RovnéZ dali v ndvrhu uvadény problém nenf tak zavazny, jak
ho autor ve svém navrhu popisuje. S rozd€lenim stavebnich
ufadi na obecné, specidlni a jiné adresati vefejné spravy
potiZe nemaji. Zvykli si na léta fungujici model a toto neni
tieba nijak ménit. Spravni Fizeni je Tizeni, které probiha
pisemnou formou a podani, které jsou v Uzemnich nebo
stavebnich Fizeni poddvana jsou adresovana na obecni ufad.
Pokud podéni dojde vécné nepiisluSnému spravnimu orgamu,
je tfeba postupovat podle spravniho fadu a v&€c postoupit vécné
piislu$nému sprévnimu organu.

Neni nam jasné, jak odd&lenim od izemnich samospravnych
celkit dojde ke zkvalitnéni této stuzby pro obCany, kdyZ navrh
poCitd s tim, Ze ji budou vykonavat ti sami ufednici jako
doposud. Naopak se domnivéme, Ze dojde k opaénému efektu,
kdy> dojde k velkému poklesu platd Gfednikt. Dostatetna
profesionalita a odbornost je zajiSténa jiz nyni potfebnym
vzd&lanim nebo zkougkami odborné zplisobilosti. Rovnéz je
vedena i metodickd éinnost ze strany ustfednich spravnich
organi.

S navrZenym materidlem zasadn® nesouhlasime také
vzhledem k finan&ni ndro&nosti. Novy tfad by potfeboval
nejen nové prostory, ale rovnéZ zafizenf kanceldfi ndbytkem,
vypodetni technikou atd. Také se nesmi zapominat, Ze novy
iitad by potteboval doprovodny aparat, kterym je napiiklad
podatelna, informatici, sekretatky, mzdové Gdetni, uklizetky
apod. Doslo by tak opét k dalsimu nabobtnani vefejné spravy,
co? povaZujeme za naprosto neZadouci a v dobd Skitd ve
viech oblastech za naprosty vysméch obéaniim CR.

K velmi zidsadnimu a nesystémovému zdsahu do modelu
vefejné spravy chce autor sdhnout i presto, Ze pro svoje
jednotlivé zavéry v materidlu neuvedl Zzadné relevantni
podklady a konkrétngé zpracované analyzy. Nikde nejsou
uvedeny konkrétni udaje napt. o poétu ¥izeni, ve kterych doslo
ke zménd plistu$nosti z divodu systémové podjatosti, nikde
neni Zadna zminka o analyze, jak zmé&na systému pfispéje ke
sniZeni rizika klientelismu. Jako daldi disledek sou€asného
pro autora Spatného systému soustavy stavebnich ufadi je
nefunkéni Gprava odstrafiovani tzv. ¢emych staveb. Oviem
opét v materidlu chybi zcela podstatné informace, Ze tento
problém je jiZ feSen a dle naSich informaci se systém
financovéni vykonu rozhodnuti stdtem spusti jiZ v tomto roce.
Absoclutng nic neffkajici je pak kratka zminka o zahrani¢nich
zkusenostech. Jednd se pouze o kratké atrZkovit¢ informace




14,

bez vazby na to, jaky maji jednotlivé staty model staini spravy
a chybi zde podrobné informace o zhodnoceni toho, jak dany
model v jednotlivych statech funguje, jaké jsou jeho slabé a
silné stranky apod.

Material je tedy ve sméru zasahu do stavajiciho systému
smifeného modelu vefejné spravy absolutné nedostacujici,
nevychazi z Zadnych podloZenych analyz a je napsan tak, aby
zamérne dehonestoval velmi naroénou praci Ufednikd na
stavebnich Gfadech napfi¢ viemi instancemi.

Uzemni plianovani:

15.

16.

17.

18.

Zavaznost UPD — nesouhlasime s riznou zavaznosti
jednotlivych &asti UPD, tato situace jiZ existovala u ,,starého®
stavebniho zdkona a dochdzelo k problémim ohledng
zavaznosti ¢t nezévaznosti jednotlivych jevit v (izemi.

Forma vydéavéni — pozadujeme ponechani formu vydani UPD
jako opatfeni obecné povahy (byt piipadné upravené),
zejména s ohledem na nepfezkoumatelnost obecné zavazné
vyhlaSky. NevyfeSené konflikty by se pfendSely do
navazujicich fizend.

Finance — jsme pro zapracovani finanéni strénky do UPD
(zdanéni  zastavitelnych ploch, finanéni  naro¢nost
poZadovanych  FeSeni atp.), avSak vzhledem ke
komplikovanosti vztahil v 0zemi nejsme schopni navrhnout
konkrétni fedeni. Vyuziti nahrad za zménu v fizemi, vyménou
za moznost odvolani, nepodporujeme.

Rozpor pfi pofizovani UPD — poZadujeme nastaveni
jasnéiSich pravidel pfi fedeni rozportl.

Procesni zmény:

19.

Automatické vygenerovani rozhodnuti o povoleni stavby
vprvnim stupni je pak v materialn obhajovino tim, ze
neexistuje Cinny mechanismus, ktery by skute¢né zajistil
rozhodovani stavebnich ufadi ve Ihitach. Toto je opét tvrzeni,
které pouze tFedniky na stavebnich tfadech vykresluje v tom
nejhor$im svétle. Jak je jiZ vySe uvedeno, ani k tomuto
neexistwyi zadné analyzy, ze kterych by vyplyvalo, v kolika
piipadech dochazi k nedinnosti stavebnich Gfadt, jak je tato
ne¢innost dlouha a hlavné jaké jsou jeji pFiciny. Pokud by totiz
néjaké analyzy existovaly, nepochybng by bylo zjisténo, Ze
stavebni dfady jsou pletiZeny agendou, kterda piesahuje
pravomoci stavebniho ifadu vyplyvajici ze stavebniho
zékona. Jedna se napf. o vypliiovani nejrizngjdich statistik,
povinnd spoluprace sjinym spravnimi organy (napf.
katastralni tGfad), prace s RUIAN apod. S automatickym
vygenerovanim rozhodnuti tak zésadn€ nesouhlasime,
pongvadZ se tim ddajny problém s dodrZovanim lhit pro
rozhodovani ve véci nevyfesi. Problém se pouze ,,odvali” na
druhou instanci, pfipadné soud. Pfedstava, Ze tfednik stihne
vydat rozhodnuti do 30 dntt ode dne podani Zadosti tak
vychézi z naprosté neznalosti rozhodovaci €innosti stavebnich
ufadii a z neznalosti toho, Cemu vEemu musi stavebni Gfad pii
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posuzovani Zadosti Eelit. Predeviim ufednik nevyfizuje pouze
jednu Zadost, takZe v Zadném piipad€é nema dostatek Casu
vénovat se aktudlng pouze jedné Zadosti a podkladim, které
jsou kni pfiloZeny. Utednik se musi Ffadnd seznamit
s piedloZenou dokumentaci, kterd je rozsahiej3i u vétSich a
sloZitéj$ich staveb. Musi f&dné obesilat u€astniky fizeni, mize
se konat ustni jedndni, bude muset u€astniky fizeni seznamit
s podklady, umoZnit jim uplatnéni ndmitek a piedeviim tyto
namitky vypoFadat. Toto viechno neni mozné udinit ve thiité
30 dni s ohledem na vySe uvedené. Jedt€ zminime, Ze stadi,
aby si jeden udastnik neptebiral podtu a je nuiné pocitat s fikci
doruéeni — opét se jedna o piekazku branici vydani rozhodnuti
ve 30denni Thiitd. V souvislosti s automatickym vydavanim
rozhodnutim je nuiné také zminit, Ze se zde pouze vytvafi
korup&ni prostiedi — je totiZ velmi snadné nic nedélat a pouze
si pogkat na rozhodnuti. Takovéto rozhodnuti jde pak pouze
k tizi ostatnich udastndk® FHzeni, ktefl =zitrdceji uUCinnou
moZnost obrany proti zdméru. Op&t zde pouze musime
zopakovat to, co je uvedeno jiZ vyde — z materidlu je ziejma
pouze snaha o zkriceni Ihiit pro €inéni jednotlivych tkont
v fizeni, vCetné vydani rozhodnuti, a to na dkor kvality
rozhodovani a priv dotéenych osob. PredloZeny material tak
z prava stavét C¢ini ,nadpravo, kterému mus{ ustoupit
viechno a vdichni, coZ povaZujeme za mySlenku zcela
neshuditelnou s Gstavnim pravem a zdkladnimi zdsadami
spravniho prava. Z predloZeného materidlu tak jednoznalng
vyplyva pouze jediné — snaha 0 omezeni prav Ucastniki fizeni
a naopak snaha o co nejvét¥ zvyhodnéni stavebniki. Dadle
zde upozorfinjeme, Ze podobna praxe (fikce souhlasu) jiz byla
ve stavebnim zdkoné zakotvena u vydavani souhlasi — od
tohoto viak bylo upusténo, protoZe to v praxi pfinadelo fadu
nefeditelnych problémid. RovnéZ tak fikei rozhodnuti
obsahoval 1 zdkon €. 106/1999 Sb. a t zde bylo od tohoto typu
rozhodnuti upudténo. Fikce souhlasn¢ho rozhodnuti tak
v zadném pfipadé neni cestou k urychleni a zjednoduSeni
povolovani staveb. Tento systém je navic lehce zneuZitelny,
kdy ufad lze naprosto jednodule =zahltit nesmyslnymi
Zadostmi.

Velmi nebezpeéna je pak myslenka, Ze bude stanovena lhiia
90 dndt na vyjadfeni vlastniki vefejné a dopravni
infrastruktury, pokud se nevyjadii, bude platit, Ze
k navrhované stavb® nemaji Zadné piipominky; obdobny
postup se pak uplatni i u neintegrovanych dottenych organl
stim, Ze zde bude stanovena lhiita 30 dnd. Je tieba si
uvédomit, ¥e pokud n&jaky takovy souhlas ml¢ky nastane,
mize to mit fatilni nasledky — napt. poruSeni VTL plynovodu
nebo zasah do ochranného péasmé distribuéni soustavy
vskutku neni radno podcefiovat. RovnéZ tak fiktivni souhlasna
zavazna stanoviska jsou zédvaZnym problémem — o zavedeni
tohoto je pokus jiz nyni pfi projedndvéani novely ¢&. 416/2009
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v fizeni. Jakym zplisobem se ma spravni organ opfit o fiktivni
souhlasné zavazné stanovisko, kdyZ nevi, jaké jsou divody
pro jeho vydédni. Zde je tfeba upozornit na judikaturu
spravnich soudil, ze které vyplyv4, Ze pro vydani zakonného
rozhodnuti je tfeba mit k dispozici zakonné podklady — jednim
z t&ch podkladl ma byt také fadné odiivodnéné a srozumitelné
zavazné stanovisko dotCeného spravniho organu. Fiktivni
souhlasné stanovisko pak v Zddném piipadé nemiZe
v soudnim prezkumu obstat. K vysloveni
nepfezkoumatelnosti  fiktivniho  soubhlasného zavazného
stanoviska pak ale samozfejmé dojde jedté diive, nez se véc
dostane ke spravaimu soudu, pokud bude napadeno v rdmci
odvolaciho fizenf — nadfizeny organ spravnimu organu, ktery
~vydal® takovéto fiktivni zavazné stanovisko bude nucen
napadené  stanovisko  zruSit sohledem na  jeho
nepfezkoumateinost. Ve vystedku tedy k Zddnému urychleni
nedojde, protoZe se véc nakonec jesté protahne tim, Ze se bude
rudit nepfezkoumateiné fiktivni  souhlasné  zdvazné
stanovisko, Zde upozorfiujeme, Ze¢ podobna praxe (fikce
souhlasu) jiz byla ve stavebnim zakoné zakotvena u vydévani
souhlast — od tohoto v8ak bylo upudténo, protoZe to v praxi
pfinddelo fadu problémd. Rovnéz tak fikci rozhodnuti
obsahoval i zdkon ¢. 106/1999 Sb. a i zde byla od tohoto typu
rozhodnuti upudténo. Fikce souhlasného zavazného
stanoviska tak v Z&dném piipad€ neni cestou k urychleni a
zjednodudeni povolovani staveb.

Kapitola 7.2 — Ulastnici Hzeni — je zde uvedeno, Ze stavebni
tfad sdéli Zadateli k jeho Zadosti okruh Zadosti dc¢astnik jesté
pfed zahdjenim Fizeni ve formé& pledb&zné informace.
Takovyto poZadavek opé€t vychazi z praktické neznalosti
postupu stavebniho Ofadu — okruh U¢astnikd fizeni lze urcit
pouze po zahdjeni fzeni jednak z dlivodu jeho aktudlnosti
{(nelze pfedvidat, kdy bude skute¢né podana Zadost a kdo bude
v tedy skute¢ng Gcastnikem fizeni) a také z dlivodu skuteéné
znalosti stavebniho zaméru — toto nastane aZ po podani
zadosti, kdyZ budou stavebnimu Gfadu piedloZeny relevantui
podklady pro vydani rozhodmuti vletn€ projektové
dokumentace.

Daéle v kapitole 8. je uvedeno, Ze v odvolani se uplatni princip
uplné apelace. Opét zde neni viibec rozebrémo, jak toto
prakticky uvedeno v Zivot, kdyZ se zde jednid o naprosty
rozpor s jinym pravnim pfedpisem — sprdvnim fadem.

V kapitole 7.7 se pojednava o integraci EIA. Vibec zde neni
fefena vazba na stévajici persondlni stav. Nyni toto
posuzovéni probiha na krajskych Gfadech a materidl se touto
problematikou vibec nezabyva, je tedy vtomto sméru
absoluiné nedostaCujicf. To samé plati 1 ke kapitole 7.8
Integrace povoleni dle zdkona o integrované prevenci.
Kapitola 7.9 Vyvlastnéni — rovnéZ neni zpracovéina na takové
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urovni, aby zni bylo moZné zpracovat paragrafové znéni
néjaké nové pravni dpravy. Hovofi de zde o dvoufazovém
fizeni s mezitimnim rozhodnutim — o tomto se ale nic blizsiho
z materialu nedozvime. Ani myS$lenka, Ze by slo vyvlastiiovaci
fizeni spojit s Fizenim o povoleni stavby, neni opfena jasnou
predstavou, jak toto uskutelnit. Opét je zde tedy kritika
absolutné nedostatené rozpracovanostt jednotlivych témat
v predloZzenédm materidlu. Navic se spojenim vyvlastiiovaciho
tizeni s fizenim o povoleni stavby zdsadn¢ nesouhlasime uz
jen s ohledem na odlidny okruh néastniki fizeni a dale také
proto, z¢ otazky povoleni stavby je v podstaté predbéZnou
otdzkou pro naslednou moZnost vyvlastnit pozemek nebo
stavbu,

U kapitoly zabyvajici se kolandaci opét neni stanoveno, jaké
stavby se budou kolaudovat a jaké nikoliv. Toto je nutné
postavit najisto. Také je v materidlu nedostate¢né zpracovano,
resp. neni o tom zminka, jak bude stavebni Ufad nakladat
s certifikatem autorizovaného inspektora, ktery stavebmik
piedlozi ke kolaudaci.

V materidlu pak zcela postrddidme, jakym zpisobem bude
fesena odpovédnost autorizovanych osob — je pouze uvedeno,
7e prava a povinnosti budou revidovéna, ale neni uvedeno,
jakym zptsobem. Nezbyvd tedy neZ znovu konstatovat
nedostateéné zpracovard materialu.

V materidlu pak neni nikde uvedeno, jakym zpiisobem bude
vyfeSen piechod na novou pravnd Gpravu, jakd budou
pfechodnd ustanoveni, jak se bude feSit napf. situace, pokud
na stavbu bude vydano Uzemni rozhodnuti pedle stavajici
tpravy, tak kdo a jakym zptsobem nasledné projednd dalsi
povoleni stavby.

Je tedy nutné shrnout, Ze pfedloZzeny material nelze v Zddném
plipadé povaZovat za v&cny zamér nového stavebniho zakona,
a to vzhledem kjeho nekonkiétnosti, nepodloZenosti
potiebnymi analyzami a ani neuvedenim konkréinich
piedpisi, které je tfeba zmé&nit. V materidlu se velmi Casto
objevuji formulace jako ,musi se zvazit“, ,bude uvedeno
v paragrafovém znéni” apod. Anml zprava RIA neni v tomto
ohledu oporou samotnému materidlu. Z tohoto divodu tedy
nemizeme s piedloZenym materidlem jako celkem souhlasii,
protoze se nejednd o Zadny vécny zadmér, ale pouze o jakési
teze, ze kterych je navic zfejmé, Ze jsou velmi silné ovlivnény
stavebnim lobby bez ohledu na prava ostatnich dotCenych
osob a dalSich vefenych zaymu. Je nutné st uvdomit, Ze takto
rekodifikaci vefejn¢ho stavebnmiho prava provést nelze —
tvorba nové pravni upravy je velkym spoleCenskym tématem,
které potiecbuje dikladnou analyzu a predeviim odbornou
diskuzi nap#i€ mnoha obory. To se v pfipad¢ tvorby tohoto
materidlu evidentné nestalo.

Zaver




Zasadneé nesouhlasime s predklddanym materidlem a pii dalS$im
postupu zddame zohlednéni naSich pfipominek.

V Plzni dne 22.02.2019

Kontaktni osoba pro vypofddéni pfipominek: Mgr. Jaroslava Milerova, 377 195 128,
jaroslava.milerova@plzensky-kraj.cz; Ing. Helena Stvanova, 377 195 422,
helena.stvanova(@plzensky-kraj.cz; Magr. Jaroslav Kovanda, 377 195 563,

jaroslav.kovanda@plzensky-kraj.cz.

Vypracovala: Mgr. Jaroslava Milerova

Ing. arch. Miloslav Michalec
vedouci odboru regiondlniho rozvoje



