Méstsky Giad Kralovice V Ustéku dne 13.5.2019
Odbor regionalniho rozvoje a izemniho planu

Mgr. Simona Slajferéikova

Manétinska 493

Kralovice

33141

Véc: Doplnéni podnétu ve véci sochy sy. Jana Nepomuckého ze dne 29.4.2019

K podnétu ve véci sochy sv. Jana Nepomuckého na parcele é- k.t. Vysocany u
Manétina, rejstifkové &islo USKP 104251, katalogové Eislo 1637403247 sv. Jana Nepomuckého ze
dne 29.4.2019 sdéluji a dopliiuji nasledujici:

Z poskytnutych informaci ¢.j.: SEK/9030/2019 ze dne 9.5.2019 jsou ziejmé nasledujici
skutecnosti:

1) -Rozhodnuti &.j.: ORP-711/11-8/2011 ze dne 10.2.2011 nebylo vydano na restaurovani piedmeétné
sochy umisténé &p_.L. k.. Vysoany u Manétina, kde socha stoji, ale na parcelu é’ k.u.
Vysocany u Manétina.

-Rozhodnuti bylo vypracovano na zakladé nevykonatelného rozhodnuti ¢.j.: MK 645/2011 OPP ze dne
5.1.2011 o vyhlaSeni sochy kulturni pamatkou. Toto rozhodnuti bylo nahrazeno novym
rozhodnutim &.j.: MK 60593/2012 OPP ze dne 24.9.2012 o ¢emz MU Kralovice védél, jelikoz podle
rozdélovniku rozhodnuti MU Kralovice obdrZel po nabyti pravni moci, tj. po 3.6.2013.

- MU Kralovice na zékladé této listiny prokazateln& od tohoto data v&dél, Ze v fizeni je opomenuty
Ucastnik fizeni, vlastnik Na tuto skuteCnost bud MU Kralovice
nereflektoval a v zakonem stanovené lhité nezahajil obnovu Ffizeni z moci Gfedni, i kdyz mu byly

znamy nové skutecnosti. ' nemohl podnét k obnové fizeni v daném terminu
podat, jelikoz o rozhodnuti MU Kralovice ¢.j.: ORP-711/11-8/2011 ze dne 10.2.2011 nevédél.

- MU Kralovice opét po 3.6.2013 prokazatelné védél o lokalizaci sochy na p.é- k.a. Vysocany a
_opét nezahajil obnovu fizeni z moci ufedni, aby napravil pravni vady svého rozhodnuti.

-Z uvedenych skute&nosti je ziejmé, Ze rozhodnuti &j.: ORP-711/11-8/2011 ze dne 10.2.2011 trpi
zcela zasadnimi pravnimi vadami, pro které lze povazovat za neplatné, nebo minimalné za
nevykonatelné a pochybeni MU Kralovice je zde evidentni.

2) Dle poskytnuté informace ze dneé&j.. SEK/9030/2019 ze dne 9.5.2019 p.(NEEED pro
vydani rozhodnuti &.j.: ORP-711/11-8/2011 ze dne 10.2.2011 jednal jako vlastnik sochy na zékladé
kupni smlouvy k pozemku p.é..k. . Vysocany ze dne 29.5. 2013.

Tento zplisob zpétného prokdzani vlastnictvi Ize oznacit za velice nestandardni. Zdvazna je skutecnost,
Ze spravnimu organu to nevadi, neakceptuje pravni udalosti v tomto mezidobi a povazuje to za bézné a
zcela v poradku.

3) Na zékladg telefonického rozhovoru s Mgr. Slajferéikovou dne 29.4.2019 bylo pro ni v tento den
rozhodujici prokazani vlastnictvi podle Pamatkového rejstiiku, kde je dle jejiho vyjadieni k tomuto dni
byl veden p.-na zakladé rozhodnuti z roku 2011. Tento podstatny rozpor v tvizeni MU
Kralovice je zasadni pro dal$i feSeni véci. Na zékladé poskytnuté informace pro MU Kralovice k
prokazani vlastnietvi sochy je nyni dilezity katastr nemovitosti a vlastnictvi pozemku. Nikoliv
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Pamatkovy katalog. Je ziejmé, Ze udaje v Pamatkovém katalogu, kde je nyni _ je
a&astnik Fizeni jako vlastnik jsou nyni pro MU Kralovice zcela nevyhovujici a otdzka toho podle ¢eho
se posuzuje vlastnictvi predmétné sochy se kazdy tyden méni.

4) Z poskytnuté informace neni zfejmé, zda prace v okoli sochy sv. Jana Nepomuckého mély byt zcela

nestandardnim zptisobem ozndameny MU Kralovice telefonicky osobou, které je za¢ala provadét, nebo
dna zéklad€ naseho telefonického rozhovoru dne 29.4.2019 s Mgr. Slajferéikovou,

piipadné dalsi osobou. Dne 29.4. 2019 ale Mgr. Slajferéikova jest& o déni kolem sochy nevédéla,
tudiz ani o telefonickém nahlaSeni zahajeni restauratorskych praci, ackoliv tato pamaétka je v jeji
kompetenci.

5) Druha referentka pamatkové pé&e, pani Pechova pri telefonickém rozhovoru dne 26.4.2019 také o
74dném fizeni a zah4jeni restauratorskych Cinnosti na uvedené soSe nevédéla. Pani Pechova dne
26.4.2019 téz potvrdila, Ze podle Pamatkového rejstiiku je k tomuto dni veden vlastnik p!

6) K vlastnictvi sochy sv. Jana Nepomuckého ¢. na p.é.-k.l'l. Vysocany uvadim nasledujici
skuteénosti, které je-nutné zanést k podnétu:

6A) Pozemkovy fond CR, dale jen PFCR pievadél parcelu pc-k 0. Vysocany na zakladé
nabidky ze dne 10.8.2012. Z nabidky je zfejmé, Ze na pozemku je socha jiného vlastnika nez CR.
Kopie nabidky je v priloze.

6B) V dobé Fizeni o vyhlé§en{ sochy nemovitou kulturni pamatkou ¢&.j. MK 60593/2012 OPP ze dne

24.9.2012, které MU Kralovice po 3.6.2013 obdrzelo, v Fizeni jako Glastnici figuruji PFCR jako
vlastiik pozemku a— jako vlastnik sochy. _ byl na zdkladé svého
prohlaSeni ze dne 9.2.2012 jako uéastnik z fizeni usnesenim ¢&.j.: MK 25772/2012 OPP ze dne
27.4.2012 vylougen. Doufam, Ze na této skute¢nosti se shodneme i se spravnim organem i kdyz jesté

dne 29.4.2019 tyto skute¢nosti Mgr. Slajferéikové zpochybtiovala.

Zmény vlastnictvi predmétného pozemku p.&! k.0. Vyso€any:
a) PFCR pievedl pozemek na restituenty p. a p._smlouvou ze
dne 25.3.2013.

s panem-pfevédi pozemek na pani_smlouvou ze

b) Pan

dne 22.4.2013.

¢) Pani prevadi na pana Krejéiho pozemek p.¢. - k.i. Vyso€any smlouvou ze
dne 29.5. 2013. Pravé tou smlouvou, kterou se p. nové dle sd&leni MU Kralovice fidajné
prokazal jiz v_r. 2011 pfi Z4dosti o zévazné stanovisko a smlouva ktera je pro MU Kralovice
rozhodujici k uréeni vlastnictvi pfedmétné sochy.

6C) Pan_s pani_byli seznameni se skutecnosti, Ze na pozemku p.é-
!

k.0. Vysoéany stoji socha sv. Jana Nepomuckého v mém vlastnictvi.

6D) P. byl dne 15.4.2013 prokazatelné seznamen se skute&nosti, ¢ PFCR prodavé pozemek

v

&, k.. Vysoéany bez sochy sv. Jana Napomuckého.

6E) Dle vyjadreni UZSVM C_] UZSVM/P/12085/2019-HMSO ze dne 3.5.2019 predmétna socha ve
vlastnictvi statu vedend neni a ani nebyla. A pokud by uvedena socha byla ve vlastnictvi CR ke dni
prodeje, bylo by vlastnictvi k této soSe vyporadano.
Z nabidky, ceny, kupni smlouvy a u&astenstvi PFCR v fizeni o vyhl4seni kulturni pamétkou je
_ziejmé, Ze se tak nestalo a PFCR ani jako vlastnik sochy b&hem fizeni o vyhlageni kulturni pamétkou
nevystupoval. .
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Zaroveii je vyjadieno stanovisko UZSVM k vlastnictvi takovych objekti, cit.:
"Z vlastni praxe si dovolujeme ucinit zdvér, Ze neni-li prokdzdn opak, povaZuje se za vlastnika
podobnych objekti ‘ten, kdo pozemek viastnil k 31.12.1950, tedy k okamZiku kdy jesté platila
superficidlni zdsada- co je na pozemku pati‘i jeho viastnikovi.". .

Neni proto ziejmé, pro¢ v piipadé této sochy by tato pravni praxe platit neméla.

Tyto skutecnosti jsou dostaCujici pro to, aby spravni organ si udélal pravni ndzor o tvrzeném
vlastnictvi sochy sv. Jana Nepomuckého na p.¢. k.0. Vysocany p. ktery sochu
prezentuje jako soucdst a prisluSenstvi jeho pozemku a aby spravni organ zadal ve véci fadné konat.

Zajisté spravni organ dokaze zdivodnit, pokud stoji za vlastnictvim sochy panem a
nikoho jiného jako vlastnika neuzndva, jak socha preila z vlastnictvi pozemku CR
(PFCR) pod sochou, na vlastnictvi sochy p.-

Konstatovani, Ze spravni orgdn nerozhoduje o vlastnictvi je zde neopodstatnéné a spravni
organ mé konat i na zékladé vzniklych pochybnosti o tvrzeném vlastnictvi i v pFipadé, ze se jako
vlastnik hlasi jina osoba a odkazuje na skuteénosti spravnim organtim znamé nebo ovéritelné.

Z dolozené .smlouvy p. ze dne 29.5.2013 spravnim organem a uvedenych
skutecnosti je patrné, ze ma dojit pravdépodobné za podpory spravniho organu k ziskani sochy do
vlastnictvi p.ba k Cerpani dotacnich tituld.

Zadam o zaneseni téchto skute¢nosti do spisu podnétu ze dne 29.4.2019 a aby tyto skutednosti
byly zohlednény v proSetieni a vyfeSeni podnétu.

Zadam o pisemné vyjadieni, jak bylo s t€mito skute¢nostmi nalozeno.

Zastoupen

Adresa trvalého bydlisté:
Adresu pouzivejte jako adresu korespondenéni.

Ptilohy:
Ptiloha ¢.1: Kopie nabidky }’FCR parcely p.c':.-k.ﬁ. Vysocany ze dne 10.8.2012
Priloha ¢.2: Kopie sdélenf UZSVM ¢&.j.: UZSVM/P/12085/2019-HMSO ze dne 3.5.2019
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