Meéstsky ufad Kralovice V Usteku dne 29.4.2019
Odbor regionalniho rozvoje a izemniho planu

Mgr. Simona Slajfer&ikova

Manétinska 493 >

Kralovice

33141

V&c: Podnét ve véci sochy sv. Jana Nepomuckého.

Na zaklad® ustanoveni §42 Spravniho fadu jako vlastnik sochy sv. Jana Nepomuckého
na parcele &. @) k0. Vysotany u Mangtina, rejstfikové &islo USKP 104251, katalogové
¢islo 1637403247 sv. Jana Nepomuckého podnét k zdsahu z moci tfedni.

V bezprostfednim okoli uvedené sochy bez mého védomi a souhlasu probihaji zemni
prace. Zemnimi pracemi jsou odhalovéiny ziklady této sochy, je tim sniZena hloubka zdkladu,
coZ ohroZuje statiku a stabilitu této sochy.

’ Své_ vlastnictvi sochy jsem doloZil Ministerstvu kultury b&€hem fizeni o -vyhldSeni
sochy nemovitou kulturni pamétkou viz rozhodnuti &j. MK 60593/2012 OPP . ze dne

24.9.2012. ‘

Béhem Fizeni p.@) své vlastnictvi popiel a byl Usnesenim &.j.: MK 25772/2012
OPP ze dne 27.4. 2012, z fizeni vylouden.
Uvedené rozhodnuti je vefejné dostupné v Seznamu nemovitych kulturnich pamatek u této

pamatky.

74dam aby ML'I Kralovice podn&t proSetil a zah4jil ve v&ci fizeni z moci Gfedni.

V_dané véci upozoriiuji na dal§ dfileZité skute€nosti:

1) Dle vyjadfeni Magr. Slajferclkové v telefonickém rozhovoru ze dne 29.4.2019, za
vlastnika sochy povazZuje MU Kralovice pana - na zdklad¢ Katastru
nemovitost, kde je veden jako vlastnik pozemku pod sochou a na zaklad¢ zdznamu o
vlastnictvi z roku 2011 v nevefejné &asti Rejstfiku pamatek.

2) Po tomto datu probihala ve v¥ci vyhlaseni dalf spravni Fizeni, coZ je MU Kral
NPU a MK znédmé a vefejng dostupné (vefejna &ast Rejsttiku pamatek), kde p!
na z4klad& svého prohldeni byl jako nevlastnik z fizeni vylou€en.

3) Nastavd zde situace, Ze jsem jako vlastnik sprdvnim organem MU Kralovice op&t
zpochybilovan, p. -vsak nikoliv. Nyni jsem znovu zastupci MU Kralovice,
konkrétné Mgr. Stlecrcikovou nucen k tomu, Z¢ mam podat Zalobu na uréeni
vlastnictvi. Obdobn& tomu bylo na OZP Kralovice a op#t v situaci, kdy vlastnické
préva uplatiioval p @il jako v ptipadé naseho ndhonu.
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4) Podle tvrzeni Mgr. Slajferéikové p. - 7alobu nemusi podévat, jelikoZ je
viastnikem.

5) Nenf viak jiZ zfejmé, pro¢ salobu na uréeni vlastnictvi nema podat podie ORRR
Kralovice p. @, pokud chee se sochou naklé4dat a jak se jevi jiZ naklada, nebo MU
Kralovice, které ma idajng na restaurovani sochy zéjem.

6) Pokud n&kdo chce restaurovat, <\)pravovat pipadn& derpat dotace na urdity majetek,
mé] by tak &init s jistotu, Ze tak &ini na majetku ve svém vlastnictvi. Stejng tak spravni
organy nemohou urdovat vlastnictvi a emohou ani vydavat souhlasy a rozhodnuti k
%innostem na_cizim majetku. P¥i poskytovani dotadnich tituld je tato skuteCnost

zékladni podminkou k poskytnuti dotaci:

7) Magr. Stejferdikovd mi téZ v telefonickém rozhovoru dne 29.4.2019 sdélila, e v
pfipad® podnétu k obnové fzeni odmitne ¥izeni obnovit, jelikoZ uplynuly stanovené
Ihiity pro obnovu, ale hlavn& proto, Ye chee, aby se opravila pamatka. Je tudiz zfejmé,
¥e MU Kralovice mé prévni zdjem na nezpochybnitelném ur&eni vlastnictvi, aby
restaurovéni mohlo prob&hnout a také proto, Ze ve véci spravni orgény jiZ jednaly a
nemaji najisto postavené vlastnictvi pfedm&tné sochy o které rozhodovaly. - ’

8) Bylo mi telefonicky sd&leno, Ze v soufasné dob& Zadné tizeni ve v&ci uvedené sochy
neb¥Zi a prace v okoli sochy jsou pravdépodobng vykonavény na zéklad® fizeni zr.

' 2011, tedy cca 8 let starého. Navic dle Mgr. Slajfertikové bylo rozhodnuti vyddno na
parcelu é‘_gu Vyso¥any u Mangting. Tim padem udajné restauratorské prace byly
zah&jeny na jiné parcele neZ pro kterou bylo vydano Mgr. Slajferéikovou zmitiované

rozhodnuti zroku 2011. 74d4m t€2 o pisemné vyjadfeni k témto podstatnym
skutednostem.

9) Pokud ‘MU Kralovice chce naléhat na podéni soudni Zaloby na uréeni vlastnictvi, ma
vlastnictvi za nedostatetné prokézané, ale ve v&ci jiz vydaval rozhodnuti u kterych ma
nyni pochybnosti v uréent vlastnictvi, pak by z titulu sprévnfho orgénu a pochybnosti
celého procesu rozhodovani méel by jim povolené prace -zastavit do vyfeSeni této
zéaleZitosti. .

10) V ptipadé Ze sprévni orgén nehodld brat v potaz mé vlastnictvi 24ddm o pisemné
vyjadfeni sprévniho organu ¥e tomu tak je, z jakého diivodu a jak mé byt dle jeho
nAzoru fedeno financovani a pffpadné dotace na restaurovéni ciziho majetku, pokud je
¥in¥no v této véci jiZ nyni, bez meho védomi a souhlasd a na zdkladé souhlast a

rozhodnuti spréavnich orgéan, kter€, jak se jevi, ve vlastnictvi pfedméiné sochy nemaji

asno.

11) Dale sd€luji MU Kralovice, 2e do dne¥niho dne jsem jako vlastnik o restaurovani své
sochy informovén nebyl, nebylo nikterak se mnou fefeno a tudiZ jsem k ni¢emu v této
véci souhlasy nedaval. Neni mi ani znémo, pro& by restaurovani mélo probihat, kdyZ
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podle vyjadfeni Dr. Vi¢kové je socha je v neposkozeném stavu a o fipadné potrebe
restaurovani jsem jako vlastnik informovéan nebyl. Pand p- - mi

nesdelili a neozndmili, Ze takovy konkrétnf zdmér hodlaji uskutenit a kdy.

Z4dém o pisemné vyrozuméﬁio vyHzen{ mého podnétu.

Zastoupen

Adresa trvalého bydliste
Adresu pouZivejte jako adresu korespondendnd.

Piilohy: - Fotografie praci v okolf sochy sv. Jana Nepomuckého

- Plud moc k zastupov (D
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