KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE
ODBOR ZIVOTNIHO PROSTREDI
Skroupova 18, 306 13 Plzen

NaSe . j.:

Spis. zn.:

Pocet listl: 9
Pocet pfiloh:
Pocet listl pFiloh:

Vyfizuje:

Datum:

ROZHODNUTI

Krajsky urad Plzeriského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, jako prisluSny organ
vefejné spravy (dale jen ,odvolaci organ“) podle § 78 odst. 2 pism. h) zakona
€.185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonl, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o odpadech®) a § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€.129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, pfezkoumal
dle § 89 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,spravni fad“), na zakladé odvolani uc€astnika Fizeni pravnické osoby

.............. , zastoupené na zakladé plné moci ............. (dale jen ,odvolatel®),
rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru zZivotniho prostifedi (dale jen ,spravni
organ‘), ze dne .............. vedené pod .............. , a rozhodl takto:

V souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu se rozhodnuti spravniho organu
Cojo vernenniinn, ze dne .............. méni tak, ze vyrok tohoto rozhodnuti nové zni takto
(zménéné casti jsou vyznaceny tucné):

Pravnicka osoba .............. (dale jen ,obvinéna"“),
je vinna

1) tim, Ze nezaslala uplné a pravdivé hlaseni o produkci a nakladani s odpady za rok
.............. prostfednictvim systému ISPOP v obdobi od .............. za provozovnu
SICP ..o provozovanou na adrese .............. (dale jen ,provozovna X").
HlaSeni bylo poprvé podano dne ............... Toto hlasSeni bylo vraceno pro
neuplnost uvedenych udaji o druzich a mnozstvi odpadu, se kterymi bylo
nakladano vroce .............. , kdoplnéni a doplnéna hlaseni byla zaslana dne

Spachala tak spravni delikt dle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech ve
znéni u¢inném do 30. 6. 2017 poruSenim povinnosti stanovené v § 16 odst. 1
pism. g) zakona o odpadech ve znéni uéinném do 30. 6. 2017 ve spojeni



s ustanovenim § 39 odst. 2 zakona o odpadech ve znéni u€¢inném do 30. 6.
2017, kterého se dopusti ten, kdo nezasSle do 15. unora nasledujiciho roku
pravdivé a uplné hlaseni o druzich, mnozstvi odpadl a zpusobech nakladani
S nimi obecnimu Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti pfislusnému podle mista
provozovny.

2) tim, ze béhem kontrol v provozovné .............. provedenych ve dnech .............. a
.............. pracovnikem Magistratu mésta Plzné, Odboru Zivotniho prostredi,
oddéleni ochrany krajiny (dale jen ,MMP OZP“) nebyly odpady nalezené ve
sbérovych prostfedcich urCenych na smésny komunalni odpad zarfazeny pod
odpovidajici katalogové Cislo a ze smésného komunalniho odpadu vytfidény.
V téchto nadobach umisténych prfed kazdou dilnou v arealu mimo smésného
komunalniho odpadu byly nalezeny i odpady papiru a plastl. Dale ve sbérové
nadobé, kterou byla kovova vana umisténa v pravém zadnim rohu arealu (pfed
uzamykatelnym pfistfeSkem na nebezpeéné odpady) a uréena na plasty zafazené
pod kat. €. .............. byl mimo plastu nalezen i objemny odpad (.............. ) a papir a
ve velkokapacitnim kontejneru umisténém v tésném sousedstvi zaparkovanych
vozl v arealu a ur€eném na Zelezo byly zase kromé Zeleza nalezeny plasty (PET
lahve, vétsi ulomky plastd), smésny komunalni odpad (obaly od jidla), dva
keramické kvétinaCe, soucastka s gumovou manzetou a obaly obsahujici zbytek
naplné s nebezpecnymi latkami (tfi kartuSe od tmelu a tlakova nadobka na barvy).
Odpady nalezené ve sbérovych prostfedcich na smésny komunalni odpad, plast a
Zelezo, které do téchto sbérovych prostfedkd nepatfily, nebyly zafazeny pod
odpovidajici katalogova Cisla a utfidény pfi jejich vzniku.

Spachala tak pFestupek podle ustanoveni § 66 odst. 5 zakona o odpadech ve
znéni ucéinném od 1. 7. 2017 poruSenim povinnosti stanovené v § 16 odst. 1
pism. e) zakona o odpadech ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017, kterého se dopusti
ten, kdo neshromazduje odpady utfidéné dle jednotlivych druhl a kategorii.

3) tim, Ze béhem kontrol v provozovné x provedenych ve dnech .............. a
.............. pracovnikem MMP OZP nebyly oznaéeny shromazdovaci prostfedky
na nebezpecné odpady, pouzivany byly 50 | plechové sudy, 200 | plechové sudy a
dale plechové kbeliky, v souladu s pfilohou &. 29 vyhlasky MZP &. 383/2001 Sb., o
podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
.vyhlaska ¢. 383) nazvem a koédem odpadu, katalogovym cCislem odpadu,
napisem ,nebezpeény odpad“ a vystraznymi grafickymi symboly umisténim Stitku
pfimo na téchto shromazdovacich prostifedich. Oznaena byla pouze
shromazdovaci mista a nikoliv jednotlivé shromazdovaci prostfedky.

Spachala tak pFestupek podle ustanoveni § 66 odst. 5 zakona o odpadech ve
znéni u€inném od 1. 7. 2017 poruSenim povinnosti stanovené v § 13 odst. 2
zakona o odpadech ve znéni u€inném od 1. 7. 2017, kterého se dopusti ten, kdo
nezaijisti, aby nebezpecné odpady byly oznaceny pisemné zplsobem a v rozsahu
stanoveném provadécim pravnim pfedpisem a grafickym symbolem podle pfimo
pouzitelného predpisu Evropské unie & 1272/2008 o klasifikaci, oznaCovani a
baleni latek a smési v rozsahu stanoveném provadécim pravnim predpisem (dale
jen ,nafizeni €. 1272/2008).

Za vySe uvedeny spravni delikt a uvedené prestupky se ji
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uklada

podle ustanoveni § 66 odst. 8 pism. ¢) zadkona o odpadech ve znéni u€inném
od 1. 7. 2017 ve spojeni s § 41 odst. 1 a § 112 odst. 3 prestupkového zakona

pokuta ve vysi 12 000 K¢ (slovy: dvanact tisic korun €eskych).

Castka pokuty je splatna podle § 46 odst. 2 prestupkového zakona do 30 dn( od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 pfestupkového zakona se dale uklada
povinnost uhradit naklady fizeni stanovené § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaju a usSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni ve vySi, ve znéni pozdéjSich
predpist, 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych), a to do 30 dnd ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pokutu i naklady fizeni vcelkovy vySi 13000 Ké (slovy: tfinact tisic korun
¢eskych) uhradte na ucet ..............

C. UCtU ..o,
variabilni symbol ..............

Ve zbytku se rozhodnuti spravniho organu €. j. MMP/269138/17 ze dne 31. 10.
2017 potvrzuje.

Odivodnéni
Dne .............. obdrzel odvolaci organ prostfednictvim spravniho organu odvolani
odvolatele proti rozhodnuti spravniho organu €. j. .............. ze dne .............. (dale jen

,napadené rozhodnuti“), kterym byla odvolateli za spachani spravniho deliktu a dvou
prestupkl, kterych se odvolatel dopustil poruSenim povinnosti stanovenych v § 16
odst. 1 pism. g) ve spojeni s ustanovenim § 39 odst. 2 zakona o odpadech, dale v §
16 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech a v § 13 odst. 2 zakona o odpadech udélena
pokuta v celkové vysi 17 000 K&. Zarovert mu byla podle ustanoveni § 79 spravniho
fadu v souladu s ustanovenim § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni
Castky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu, uloZzena povinnost uhradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 KC.

Pokuta byla spravnim organem ulozena podle zjisténi v ramci kontrol, které proved|
pracovnik spravniho organu ve dnech .............. - v provozovné odvolatele
na adrese ............... Odvolateli byl dne .............. zaslan prikaz, kterym mu byla
udélena pokuta ve vySi 20 000 K&. Proti tomuto pfikazu odvolatel podal odpor. Dne
.............. nasledovalo oznameni o zahajeni fizeni a ............ oznameni o



shromazdéni podkladl v dané véci spravniho Fizeni. Spravni organ vydal napadené
rozhodnuti .............. , odvolateli bylo doru¢eno dne ...............

Dne .............. pod €. |. .rnnnns obdrzel spravni organ odvolani odvolatele proti
napadenému rozhodnuti spravniho organu. Odvolatel namita, ze podal hlaseni o
produkci a nakladani s odpady v fadném ohlasovacim terminu, ma zavedeny systém
tfidéni odpadu a zaméstnanci jsou pravidelné proskolovani a sbérné prostfedky na
nebezpecné odpady byly v dobé ohlasené kontroly dne .............. fadné oznaceny
kodem odpadu a vystraznym grafickym symbolem. Na zavér odvolatel doufa, ze
v prubéhu dalsiho fizeni bude pfihlédnuto k poznatkim uvedenym v odvolani.

Spravni organ neshledal davody pro postup podle § 87 spravniho fadu a predal
odvolani spolu s kompletnim spisovym materialem odvolacimu organu.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 89 odst. 2 spravniho fadu.
Shledal, Zze odvolani je pfipustné a v€asné. Po prostudovani veskerych podkladu
dospél odvolaci organ k zavéru, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu je tfeba
zmenit.

Spravni organ udélil pokutu za tfi poruSeni zakona o odpadech:

1. Odvolatel podal hlaseni o produkci a nakladani s odpady za rok ..............
prostfednictvim systému ISPOP dne ............... Toto hlaSeni bylo vraceno pro
neuplnost uvedenych udaju. Doplnéna hlaseni byla zaslana .............. - U
Doslo tak k poruseni povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o
odpadech ve spojeni s ustanovenim § 39 odst. 2 zakona o odpadech, kterého se
odvolatel dopustil tim, Ze nezaslal do 15. unora nasledujiciho roku pravdivé a uplné
hlaSeni o druzich, mnozstvi odpadu a zpusobech nakladani s nimi obecnimu ufadu
obce s rozsifenou plasobnosti. Odvolatel namita, Ze v hlaseni byly chybné uvedeny
autovraky, coz napravil jejich vymazanim. Dale uvadi, ze odpad kat. ¢. 130208 vznikl
v jiné provozovné a odpadova spole€nost .............. jej chybné vykazala na
provozovnu odvolatele na adrese ............... Spravni organ pfi kontrole v této
provozovné zjistil, Ze oleje zafazené pod kat. ¢. 130208 nebyly uvedeny v evidenci
odpadu a nemély byt tedy zafazeny do hlaseni. Az v hlaSeni zaslaném do ISPOP.
.............. jiz odpad kat. €. 130208 uveden nebyl. Spravni organ v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvadi, ze i za ohlaSovaci obdobi .............. - R bylo
podano nékolik opravnych hlaseni po terminu 15. unora pfislusného roku, coz byl
ddvod pro provedeni kontroly v provozovné odvolatele.

Soucasti spisové dokumentace je kontrolni protokol spravniho organu ze dne
.............. , kde je vySe uvedené pochybeni konstatovano, pficemz je dale podloZeno
dokumentem ,Hlaseni o produkci a nakladani s odpady, vykazovany rok: .............. ¢
SkuteCnost, Ze hlaSeni vykazovalo vady je podlozena dale e- mallovou
korespondenci ze dne .............. , kdy referentka spravniho organu upozorfiuje na
chyby (napf. uvedeni autovraku, ktery podléha zpétnému odbéru) v podaném hlaseni
pani .............. , 0sobu vyplfujici pfedmétné hlaSeni za odvolatele. Soucasti spisu je
dale i tabulka ze systému ISPOP poskytnuta spravnimu organu Ceskou informaéni
agenturou zivotniho prostfedi (CENIA), ze které plyne, Ze hlaseni ze dne ..............
bylo pozdéji doplfiovano. Odvolaci organ vyhodnotil pfedlozené diikazy a konstatuje,
Ze odvolateli bylo dokazano, Ze nepodal do .............. pravdivé a uplné hlaseni o
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druzich, mnozstvi odpadu a zplUsobu nakladani s nimi obecnimu 0fadu obce
s rozSifenou pusobnosti. Odvolatel tim porusil ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) ve
spojeni s ustanovenim § 39 odst. 2 zdkona o odpadech, ¢imz naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017.

Zde povaZzuje odvolaci organ za nutné spravnimu organu vytknout, Zze vySe uvedena
tabulka ze systému ISPOP byla do spisu vloZzena dne .............. , tedy az poté, co bylo
odvolateli umoznéno uplatnit své pravo dle § 36 odst. 3 spravniho fadu pfipisem
doru€enym odvolateli dne .............. , pfiemz tohoto prava odvolatel vyuZzil zaslanim
fotodokumentace z kontrolniho dne (spravnimu organu doru¢eno dne .............. ).
Ackoli se jednalo o novy podklad, kterym navic spravni organ v napadeném
rozhodnuti argumentuje, odvolatel nebyl znovu upozornén na moznost se k tomuto
podkladu vyjadfit. Odvolaci organ vSak v tomto pfipadé neshledal, Ze by byl odvolatel
postupem spravniho organu zkracen na svych procesnich pravech, jelikoZz k uvedené
tabulce, resp. k datim v ni obsazenych, ma odvolatel coby uzivatel systému ISPOP
pfistup a jedna se o jeho vlastni udaje. Uvedena tabulka navic pouze doklada to, co
je zaznamenano v protokolu z kontroly ze dne .............. , pficemz skute€nosti zjisténé
pfi kontrole mohou byt dle § 81 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,pfestupkovy zakon®), jedinym podkladem
rozhodnuti o pfestupku. Spravnimu organu je tfeba dale doporucit, aby pro uplatnéni
prava plynouciho z § 36 odst. 3 spravniho fadu, tj. vyjadfit se k podkladim pied
vydanim rozhodnuti, stanovil i€astnikim fizeni Ihatu. Ackoli to vyslovné v § 36 odst.
3 spravniho fadu stanoveno neni, z logiky véci je Zadouci stanovit Ihatu, ve které se
ucastnik fizeni bude moci seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a pfipadné se
k nim vyjadfit, pfi€emz po uplynuti Inaty bude moci byt vydano rozhodnuti ve véci.

Ve vztahu k vySe uvedenému poruseni zakona o odpadech pod bodem 1) je tfeba
konstatovat, Ze k jednani odvolatele doSlo v .............. Odvolatel tedy svym jednanim
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu; jedna se o kvalifikaci dle zakona o
odpadech ve znéni uc€inném do 30. 6. 2017. Vté dobé jesté nebyl ucinny
prestupkovy zakon (u€innost od 1. 7. 2017), ktery oznacCuje obecné delikini jednani
jak fyzickych, tak pravnickych osob, za pFestupky; v souvislosti s pfijetim
prestupkového zakona pak doslo i k novelizaci zakona o odpadech. Dle § 112 odst. 1
prestupkoveho zakona se odpovédnost za dosavadni jiné spravni delikty posoudi dle
dosavadnich zakond, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pred
nabytim ucinnosti pfestupkového zakona; prestupkovy zakon se pouzije pouze, je-li
to pro pachatele pfizniveéjSi — vtomto pfipadé je pravni uprava ve vztahu
k odpovednostl shodnd, pouze z hlediska sankce (spravniho trestu) je nova pravni
odvolatele posoudit podle pravni upravy ucinné do 30. 6. 2017, tj. jako spravni delikt.
Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zahajeno az po 1. 7. 2017, procesné se postupuje
podle pfestupkového zakona, jak spravné spravni organ ucinil. Na zakladé vyse
uvedeného tedy odvolaci organ zménil vyrok napadeného rozhodnuti, spiSe
z formalniho hlediska, tak, aby byla odliSena zmé&na pravni upravy, ktera na dané
deliktni jednani dopada. Tato zména pfitom na odpovédnost za deliktni jednani
odvolatele nema vliv.

2. Pfi kontrolach .............. - W Zjistil spravni organ, Ze odpady nejsou ve
sbérnych nadobach utfidéné podle jednotlivych druhl a kategorii. Ve sbérnych
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nadobach urCenych pro shromazdovani smésného komunalniho odpadu byly
nalezeny odpady papiru a plastu, v nadobé (kovové vané) na plasty byl nalezen i
objemny odpad a ve velkokapacitnim kontejneru na zelezo byl i smésny komunalni
odpad, plast, obaly se zbytky nebezpecnych latek a dalSi odpady. K tomuto zjiSténi
odvolatel uved|, Ze zaméstnanci jsou pravidelné proskolovani v oblasti nakladani
s odpady. V aredlu je v pronajmu nékolik spoleC¢nosti a podle sdéleni odvolatele
nelze ohlidat, aby do shromazdovacich prostfedkd neodkladali odpady zaméstnanci
jinych subjektd. Po kontrolach spravniho organu byli zaméstnanci znovu pouceni
v oblasti spravného nakladani s odpady, byla k tomu vypracovana interni smérnice a
byl dan podnét majiteli arealu, aby v této oblasti ucCinili napravu ostatni najemci.
Spravni organ k tomu sdéluje, Ze puvodce ma za povinnost zajistit odpady i proti
nezadoucimu znehodnoceni, odcizeni a uniku.

Podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech ma puvodce odpadu povinnost
shromazdovat odpady utfidéné podle jednotlivych druhl a kategorii. Na zakladé vyse
uvedeného zjisténi spravniho organu pfi kontrolnich dnech, které je podlozeno i
fotodokumentaci, je zifejmé, Ze odvolatel toto ustanoveni zakona o odpadech porusil,
jelikoz ve sbérnych nadobach nebyly odpady utfidény tak, jak je zakonem o
odpadech vyZadovano. Svym jednanim tak odvolatel naplnil skutkovou podstatu
prestupku dle § 66 odst. 5 zakona o odpadech ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017. Na
zakladé argumentace odvolatele, Ze v arealu sidli nékolik dalSich subjektd, jejichz
zaméstnanci odhazuji odpady do shromazdovacich prostfedkl odvolatele, nemuze
dojit ke zprosténi odpovédnosti odvolatele za pfestupek. Odpovédnost pravnické
osoby za prestupek je odpovédnosti objektivni, tj. bez zavinéni. K zalozZeni
odpovédnosti za prestupek tedy postaci poruseni povinnosti stanovené zakonem bez
ohledu na to, kdo se jednani samotného pfi Cinnosti pravnické osoby dopustil.
Pravnicka osoba se odpovédnosti za prestupek mulze zprostit toliko, prokaze-li, ze
vynaloZila vesSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila.
Pochybeni odvolatele pfitom bylo zjisténo jak pfi kontrole spravnim organem dne
.............. , tak pfi kontrole dne ............... Jak plyne ze spisového materialu a zjisténi
spravniho organu, shromazdovaci prostfedky, ve kterych se nachazel neutfidény
odpad, byly mj. umistény u dilen odvolatele, stranou od ostatnich najemcu arealu,
dale napf. ve vané uréené na gumu a plast byla vyhozena vyrfazena sedacka. Je tedy
zfejmé, ze k poruSeni zakona o odpadech ze strany odvolatele doslo, a tim tedy ke
spachani vySe uvedeného prestupku.

3. P¥i kontrolach spravniho organu nebyly shromazdovaci prostfedky na nebezpecné
odpady podle pfislusného provadéciho pfedpisu oznaceny nazvem a kddem odpadu,
katalogovym Cislem odpadu, nazvem ,nebezpecny odpad” a vystraznymi grafickymi
symboly umisténim S§titku na shromazdovacim prostfedku. Byla oznacena jen
shromazdovaci mista a ne jednotlivé shromazdovaci prostfedky. Odvolatel se haji
tim, ze jiz v dobé ohlaseni kontroly .............. byly sbéroveé prostfedky na nebezpecné
odpady oznafeny nazvem, kodem odpadu a vystraznym grafickym symbolem a
oznacovacim Stitkem, ktery byl umistény nad shromazdovacim prostfedkem tak, aby
byl pfi béZzném nakladani s odpady viditelny. V odidvodnéni napadeného rozhodnuti
spravni organ podrobné popisuje nespravné oznaceni jednotlivych shromazdovacich
prostfedku, které je patrné i z fotodokumentace na CD uloZzeném ve spisu. Pred
vydanim napadeného rozhodnuti obdrzel spravni organ od odvolatele
fotodokumentaci, kde jsou shromazdovaci prostfedky jiz oznaCeny umisténim Stitku



pfimo na sudech. Pfi stanoveni vySe sankce to vzal spravni organ v uvahu a sankce
byla z puvodnich 20 000 K¢& ulozenych prvotné pfikazem snizena na 17 000 K¢&.

Odvolaci organ souhlasné se spravnim organem konstatuje, Zze fadné oznaceni
shromazdovacich prostfedkl na nebezpecné odpady je nezbytné pro osoby, které
do nich odpady ukladaji, a pak zejména pfi zivelnych udalostech, aby zasahuijici
slozky poznaly, které odpady se ve shromazdovacich prostfedcich nachazeji.
Oznaceni shromazdovacich prostfedkd stanovuje provadéci pfedpis k zakonu o
odpadech, vyhlaska €. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni
pozdéjSich predpisl, kde je v § 5 odst. 5 jednoznacné stanoveno, Zze shromazdovaci
prostfedek nebezpecného odpadu musi byt oznacen v souladu s § 26 této vyhlasky,
ktery dale odkazuje na pfilohu ¢. 29 této vyhlasky. Namitku odvolatele, Ze
oznacovaci Stitek s grafickym symbolem byl viditelné umistén nad shromazdovacim
prostiedkem, proto nelze akceptovat jako dostacujici pro oznaceni shromazdovaciho
prostfedku nebezpecného odpadu v souladu s pfedmétnou vyhlaskou. Neplnénim
stanovené povinnosti doslo k poruSeni § 13 odst. 2 zdkona o odpadech a tim ke
spachani prestupku dle § 66 odst. 5 zakona o odpadech ve znéni u¢inném od 1. 7.
2017.

Ve vyroku napadeného rozhodnuti u prfestupku uvedeného ad 3), tj. neoznaceni
shromazdovacich prostfedkd na nebezpecné odpady, spravni organ opomnél uvést
misto a Cas spachani predmétného prestupku, coz jsou povinné nalezitosti vyroku
rozhodnuti o pfestupku dle § 93 odst. 1 pism. a) pfestupkoveého zakona; u spravniho
deliktu ad 1) a prestupku ad 2) tyto udaje ve vyroku napadeného rozhodnuti spravni
organ uvedl. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze z napadeného rozhodnuti jako celku
jednoznacné plyne, kdy a kde k pfedmétnému prestupku doslo, zménil v tomto
ohledu odvolaci organ vyrok napadeného rozhodnuti tak, aby obsahoval zakonné
nalezitosti.

Vzhledem ke zméné pravni Upravy tykajici se projednavani deliktnich jednani, tj.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti, a k tomu, Ze spravni organ v ramci spolec¢ného fizeni
projednaval spravni delikt spachany pfed 1. 7. 2017 a dva prestupky spachané po 1.
7. 2017, povazoval odvolaci organ za nutné provést zménu vyroku napadeneho
rozhodnuti tak, aby bylo zfejmé, dle jaké pravni upravy je odpovédnost odvolatele
posuzovana. Jedna se pouze o formalni Upravu nemaijici vliv na odpovédnost
odvolatele za spachané prestupky.

Co se tyCe sankce (spravniho trestu), obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti
podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017
uloZi za poruSeni tam uvedenych povinnosti pokutu, podle § 66 odst. 8 pism. c)
zakona o odpadech ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2017 vSak za spachani predmétnych
prestupkll muze ulozit pokutu; v obou pfipadech do vySe 1 000 000 K&. Spravni
organ stanovil vysi pokuty s ohledem na to, Ze odvolatel nevénoval nalezitou
pozornost tfidéni vyuzitelnych odpadd, oznaceni shromazdovacich prostfedku
nebezpecnych odpadd a ohlaSovaci povinnosti, pro kterou zakon o odpadech
stanovuje presny termin. Spravni organ v odivodnéni vySe sankce sdéluje, ze v
sobé nese zanedbatelnou represivni slozku, odvolatele existenéné neohroZuje a
upozornuje jej dlraznéji na to, aby dodrzoval pfisluSsna ustanoveni zakona o
odpadech. Spravni organ se podrobné vyporadal se zakonnymi kritérii pro ulozeni
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pokuty, prihlédl jak pfitéZujicim, tak polehCujicim okolnostem, a Ize konstatovat, ze
vySi pokuty dostatec¢né zdUvodnil.

Odvolaci organ posoudil zavaznost jednotlivych poruseni zakona o odpadech a
pavodni vySi pokuty ve vySi 17 000 K& snizil na 12 000 K¢&. Duvodem je, Zze sankce
(spravni trest) podle bodu 1) vyroku napadeného rozhodnuti byla udélena mj. za
formalni pochybeni odvolatele, kdyZ v hlaSeni o produkci a nakladani s odpady uvedl|
odpad, ktery vznikl v jiné provozovné a opravnéna spolecnost .............. jej chybné
vykazala na provozovnu odvolatele na adrese ............... Odvolaci organ dale pfihled|
ve prospéch odvolatele k tomu, Ze odvolatel ucinil opatfeni, kterymi se snazi zabranit
poruSovani pravnich pfedpist do budoucna, tj. vypracoval interni odpadovou
smérnici pro své zaméstnance, a dale ktomu, Ze v souvislosti s protipravnim
jednanim odvolatele nedoslo k Zzadnym negativnim nasledkim na Zivotni prostfedi
ani lidské zdravi. Snizenou vySi pokuty pak odvolaci organ povazuje za pfiméfenou
okolnostem daného pfipadu.

Spravni organ v odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Zze jednani odvolatele,
kterym doSlo ke spachani spravniho deliktu ad 1), posuzoval v souladu s § 112 odst.
1 a 3 pfestupkoveého zakona podle pravni upravy ucinné v dobé spachani prestupku
ad 2) a 3), tj. od 1. 7. 2017, s tim, Ze nova pravni Uprava je shodna jako pfedchozi
pravni uprava ucinna v dobé spachani spravniho deliktu, tj. pfed 1. 7. 2017; co se
tyCe kritérii pro ur€eni druhu a vyse spravniho trestu dle § 37 a nasl. prestupkového
zakona se vySe pokuty neméni. Ve vztahu ke kritériim pro urCeni druhu a vySe
spravniho trestu Ize souhlasit se spravnim organem, ze tato odpovidaji kritériim, ke
kterym bylo nutné pfihlédnout za pravni upravy ucinné do 30. 6. 2017, tj. u spravnich
delikti se analogicky pouzila kritéria upravena v § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl. V nové pravni Upravé jsou tato kritéria
toliko podrobnéji rozvedena. Co se tyCe posouzeni jednani odvolatele uvedeného
pod bodem 1), je tfeba konstatovat, jak je jiz vySe uvedeno, Ze se jednalo o naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu, nikoli pfestupku. Z hlediska hmotného prava se
tedy odpovédnost méla posoudit dle zdkona ucinného do 30. 6. 2017. Co se tyce
ulozeni sankce (spravniho trestu) je vSak odvolaci organ toho nazoru, Ze nova pravni
uprava uc€inna od 1. 7. 2017 je pro odvolatele pfiznivéjsi, jelikoz do té doby mél
spravni organ povinnost pokutu ulozit, nové v§ak ma moznost ulozit pokutu, v obou
pfipadech do vySe 1 000 000 K¢. Proto odvolaci organ zménil ve vyroku napadeného
rozhodnuti i ustanoveni o ulozeni pokuty.

Na zakladé vySe uvedeného rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka



vedouci odboru zivotniho prostredi

podepsano elektronicky

Rozdélovnik
Uc&astnik Fizeni:

Na védomi (po nabyti pravni moci): .............. + spis



