Zadost o informace dle zakona &. 106/1999 Sb., tykajici se sdé&leni, jak Krajsky ufad
Plzeriského kraje nalozil s podnétem postoupenym od Police CR tykajicim se
nezakonného vybirani poplatki za pfipojeni na obecni kanalizaci obce Zihobce

Zadost

Dne 3. unora 2015 byla Krajskému ufadu Plzefiského kraje (dale jen ,KUPK®)
doru€ena zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon €. 106/1999

Sb.“), jejimz prostfednictvim Zadatel KUPK z&dal o zodpové&zeni nasledujicich
dotazd.

1. Jak byl pfedany podnét o protizakonném vybéru poplatku za pfipojeni na obecni
kanalizaci v obci Zihobce zpracovan ze strany KUPK?

2. Jak se KUPK vyporadal se shora uvedenou zalezitosti vybéru protizakonného
poplatku za pfipojeni na obecni kanalizaci v obci Zihobce?

3. Jaka opatfeni KUPK v této zalezitosti pfijal?

4. Jakym zpGsobem KUPK postihl policii zjisténé poruseni zakona?

Poskytnuté informace:

Ad 1) Krajsky ufad Plzeriského kraje, odbor Zivotniho prostfedi (dale jen ,KUPK*) obdrzel
dne 3. dubna 2014 poznatek Policie Ceské republiky, oddé&leni hospodariské kriminality
Klatovy, zjistény policejnim Setfenim ve véci mozného spachani trestného Cinu v souvislosti
s vystavbou kanalizace v obci Zihobce tim, Ze zastupitelstvo obce Zihobce na zasedani dne
30. 9. 2009 stanovilo poplatek ve vysi 20 000,- za kazdy jednotlivy objekt v obci Zihobce,
ktery zahrnoval uvedené prace souvisejici s pfipojenim objektd na kanalizaci v obci. KUPK
poznatek Policie CR vyhodnotil jako podnét na zahajeni Fizeni z moci Gfedni ve smyslu ust. §
42 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpis.

Krajsky ufad provéfil mozné poruseni zakona o vodovodech a kanalizacich a zjistil, Ze dle
bodu 4. zapisu z mimofadného zastupitelstva obce Zihobce konaného dne 30. zafi 2009
(dale jen ,zapis“) =zastupitelstvto obce Zihobce pfijalo nasledujici usneseni, cit.:
.Zastupitelstvo obce stanovuje poplatek za pfipojeni jednotlivych objektd na splaskovou
kanalizaci ve vysi K& 20.000,-. Objektim, které se pfipoji v dobé investi¢ni akce ,Zihobce
COV a kanalizace* vroce 2010 se &astka poplatku snizuje na K& 10.000,-. Poplatek
obsahuje pfipojeni na patefni systém pfipojovaného €p., zajisténi technické pomoci formou
zpracovani projektu na individualni pfipojku k €p., zajisténi stavebniho povoleni pro pfipojku,
kolkovy poplatek, vykon TD nad provadénou technologii pfipojky a tlakovou zkousku pfipojky
véetné jeji kontroly. PFipojky, které neni mozno FeSit gravitatné, osadi dodavatel na naklady
obce preCerpavacim Cerpadlem, majitel pfipojky zajiStuje provoz“ a dale, ze ,Usneseni
schvalilo vSech 13 pfitomnych €lenu zastupitelstva obce jednohlasné. VySe v bodé 4. je pak
uvedeno, Ze cit. ,Obec objedna zpracovani projektu na jednotlivé pfipojky k objektim u firmy
Vitézslav Oudes, Zihobce &p. 143, které kromé& projektu budou obsahovat platné stavebni
povoleni, kolkovy poplatek, vykon technického dozoru nad provedenou pfipojkou a kontrolu
tlakové zkousky. VSechny tyto sluzby pro jednotlivé objekty - ob&any - zahrnuje pausalni
poplatek za pfipojeni.*



Zakon ¢&. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o vodovodech a kanalizacich®), ve znéni pozdéjSich
predpisu v ust. § 8 odst. 5 mimo jiné stanovi, zZe vlastnik kanalizace, popf. provozovatel,
pokud je k tomu vlastnikem zmocnén, je povinen umoznit pfipojeni na kanalizaci, pokud to
umoziuji kapacitni a dal§i technické pozadavky a dale, Ze moznost napojeni nesmi byt
podmifiovana vyzadovanim poplatk( nebo jinych penézitych plnéni a Ze naklady na realizaci
napojeni hradi vlastnik, jemuz je umoZnéno napojeni, pokud se nedohodnou jinak. Dle
sdéleni starosty obce Zihobce Ing. Karla Baumruka do$lo ze strany ob&anti k dobrovolnému
pinéni uhrazeni pozadované Castky na zakladé Uustni dohody a pfipravené smlouvy
o poskytnuti finanéniho pfispévku nebyly pisemné uzavieny. Na zakladé zaplaceni tohoto
finanéniho pinéni pak byly poskytnuty sluzby uvedené v usneseni obce Zihobce. Bylo
provéfeno, e obec Zihobce vystavovala zadatkem roku 2011 jednotlivym vlastnikim
nemovitosti v obci Zihobce darovy doklad za ,Uhradu nakladi vynaloZenych na realizaci
napojeni pfipojky na kanalizaci“. Z uvedeného plyne, Zze Castka byla fakturovana za uhradu
vlastni realizace napojeni na kanalizaci, tedy za konkrétni sluzby specifikované v zapisu,
které je dle ust. § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich povinen hradit viastnik
napojované nemovitosti.

KUPK je zdosavadni ¢&innosti (zejména v souvislosti s projednavanim odvolani proti
rozhodnuti Obecniho Ufadu Zihobce ve véci nafizeni povinnosti pfipojeni nemovitosti na
kanalizaci pro vefejnou potiebu ve smyslu ust. §3 odst. 8 zakona o vodovodech
a kanalizacich) znamo, ze obec Zihobce pozaduje pfipojeni dosud nenapojenych
nemovitosti, které nepodmifiuje zaplacenim poplatku nebo jiného finanéniho pinéni ve
smyslu ust. § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich. KUPK dosud neobdrzel zadny
podnét na postup obce Zihobce, Ze by neumoznila pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci
podle ust. § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich a ktery by mohl naplfiovat
skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v ust. § 33 odst. 2 pism. a) zakona
o vodovodech a kanalizacich a k jehoz projednani je pfislusny dle ust. § 34 odst. 5 zakona o
vodovodech a kanalizacich krajsky Gfad. Ani ze zapisu nevyplyva, Ze by obec Zihobce
v pfipadé nezaplaceni této ¢astky pfipojeni neumoznila nebo vymahala jeji zaplaceni.

V tomto ohledu se KUPK ztotoZfiuje s nazorem Ministerstva vnitra uvedenym v zavéru
Setfeni stiznosti na postup vefejnych &initelt v obci Zihobce &.j. MV-91602-10/OKD-2012 ze
dne 26.9.2012 a to cit. ,Naklady na vybudovani kanalizace ¢i vodovodu, hrazené
z vlastnich prostfedkl, muze jejich vlastnik zahrnout do ceny poskytovanych sluzeb
(sto€ného a vodného). Je v8ak prfipustna i dohoda obce a jednotlivych maijiteld pfipojek o
jejich dobrovolném pfispévku na financovani vystavby vefejné &asti kanalizaCni/vodovodni
pripojky“. Dle nazoru KUPK je pak véci ryze obd&anskopravni, zda ob&ané za ,pausaini
poplatek® obdrzeli veSkeré sluzby uvedené v bodé 4. zapisu a zda Castka byla adekvatni
poskytnutym sluzbam.

KUPK v daném pripadé neshledal diivody pro zahajeni Fizeni z moci Gfedni za porudeni ust.
§ 8 odst. 5 zédkona o vodovodech a kanalizacich.

Ad 2) Nijak, nebot KUPK v daném pfipadé neshledal divody pro zahajeni fizeni z moci
Ufedni a rovnéz nedoSel k zavéru, Ze vybér poplatku byl protizakonny.

Ad 3) Zadna.

Ad 4) Zadnym.



