Zadost o informace dle zakona &. 106/1999 Sb. tykajici se sdéleni ohledné& prestupkového
fizeni vedeného Prestupkovou komisi Mésta VSeruby

Zadost

Dne 19. bfezna 2015 byla Krajskému ufadu Plzefiského kraje (dale jen ,KUPK®) doruéena
Zadost o informace dle zadkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

V zadosti o informace ze dne 19. bfezna 2015 jsou pozadovany dle zakona €. 106/1999 Sb.
odpovédi na otazky ohledné pfestupkoveho fizeni pod body 1-5.

1. Tvofila souéast spisu odeslaného PCR na nepfisluény a teprve posléze prislugny spravni
organ relevantni pfijatym odbornikem vyCislena Skoda? Byla v hodnoté 0-100,-K&, 100-
5.000,-K¢&, nebo nad 5.000,-K&?

2. Bylo v dané véci rozhodnuto blokové, nebo v pfikaznim Fizeni? Pokud ne, bylo pfed
vydanim pfedmétného rozhodnuti nafizeno obligatorni ustni jednani?

3. Jaké relevantnégjsi dukazy pro vy&isleni $kody spravni organ, oproti PCR a OSZ vyziskal,
Ze rozhodl ve faktickém i pravnim pojeti, Ze se nic nestalo, ani pfestupek?

4. Jestlize KUPK jako nadfizeny organ odmitl veskeré opravné prostfedky a tudiz
pravomocné rozhodnuti spravniho organu Mesta Vseruby se pfi nic nekonani nepodafilo
zvratit az do doby prekluze, je logicke, Zze i KUPK pfijal zavér, Ze k zadné Skodé nedoslo?

5. Jak je potom mozné, Ze bylo od pravnicky KUPK na podnét ze dne 22.9.2014 sdéleno
poradenstvi ze dne 3.10.2014, Ze je moznost s narokem na nahradu Skody obratit se na
soud, to je rada od organu, ktery pfijal zavér, ze k zadné Skodé nedoslo?

Poskytnuté informace:

Ad 1), Ad 2), Ad 3)

Zadost o informace byla v asti dotaz(i pod body 1-3 odloZena v souladu s § 14 odst. 5 pism.
c) zékona &. 106/1999 Sb., nebot se pozadované informace nevztahuji k ptisobnosti KUPK.

Ad 4)

KUPK nekonstatoval, ze ke $kod& nedo$lo, KUPK posoudil rozhodnuti o predmétném
prestupku, kdy musel konstatovat, Zze poSkozeny neuplatnil v Fizeni o pfestupku narok na
nahradu majetkové Skody, nevzniklo tedy ucastenstvi, a proto nemohlo byt o Skodé
rozhodovano.

Ad 5)

Dne 3. 10.2014 byla oddé&lenim vnitinich véci KUPK dorugena e-mailova odpovéd) na
podnét ze dne 22.9.2014. KUPK trva na své odpovédi (byt neoficialni) a poukazuje na
vyjadieni Ministerstva vnitra CR ze dne 31.10.2014, &.j. MV-129751-3/VS-2014, ve kterém
se obecné feCeno uvadi, Ze v pfipadé zastaveni prfestupkového fizeni nemuze spravni organ
rozhodnout jinak, nezli pfipadného poskozeného odkazat se svym narokem na civilni soud.



