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Zavazné stanovisko

Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen ,ministerstvo*), jako pfisludny nadfizeny organ
ve smyslu § 178 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen
,spravni fad“) ve spojeni s ust. § 92 odst. 1 zakona €. 129/2000 Sb. o krajich, ve znéni
pozdéjsich predpisti a ust. § 21 pism. b) zdkona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani viivdi na
Zivotni prostiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdé&jSich piedpisi
(déle jen ,zakon o posuzovani vliv(l"), posoudilo na zdkladé zadosti Krajskeho uUradu
Plzefiského kraje, odboru regionélniho rozvoje (dale jen KUPK) postupem dle § 149 odst.
4 spravniho fadu zavazné stanovisko Krajského ufadu Stfedoceského kraje, odboru
sivotniho prostiedi a zemédélstvi (dale jen KUSK) ze dne 27.5.2016, &,j.
076158/2016/KUSK, k ovéfeni zmén zaméru — Zavod na energetické vyuZiti komunalniho
odpadu Chotikov (ZEVO Chotikov) — které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni
prostfedi, provedené na zakladé ust. § 9a odst. 4 a 5 zakona o posuzovani vliva, takto:

Souhlasné zavazné stanovisko KUSK ze dne 27.5.2016, &.j. 076158/2016/KUSK,
k ovéieni zmé&n zaméru — Zavod na energetické vyuZiti komunélniho odpadu Chotikov
(ZEVO Chotikov) — které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi oproti
provedeni zaméru tak, jak byl tento posouzen v procesu EIA v ramci stanoviska KUPK ze
dne 17.2.2012, &j. ZP/1175/12, vydané v souladu sust. § 9a odst. 4 a 5 zadkona o
posuzovani vliv(l, se potvrzuje.

Oduavodnéni

Jak vyplyva z obsahu pfedloZeného spisového materialu, vydal Méstsky Ufad Nyrany
dne 7.7.2016 pod ¢&.j. OV-Asc/18608/2016 v navazujicim fizeni ve smyslu § 9b zakona o
posuzovani vlivll rozhodnuti o povoleni zmény stavby — Zavod na energetické vyuZiti
komunélniho odpadu Chotikov (ZEVO Chotikov) (dale jen ,zamér") — pred jejim
dokonéenim. Jednim z podkiad( rozhodnuti bon souhlasné zavazné stanovisko KUSK ze
dne 27.05.2016, ¢.j. 076158/2016/KUSK (dale jen ,verifikagni stanovnsko“) kterym KUSK
na zakladé ust. § 9a odst. 4 a 5 zakona o posuzovani viivli ovéfil zmény zaméru oproti
jeho provedeni tak, jak byl tento posouzen v rdmci stanoviska KUPK ze dne 17.2.2012, &,j.
ZP/1175/12, pficéemZ dospé&l k zavéru o tom, Ze vramci zmény stavby pred jejim
dokonéenim nedochazi k takové zméné zameéru, ktera by méla vyznamny negativni vliv na
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Zivotni prostfedi oproti jeho pGvodni podobé&. Proti oznatenému rozhodnuti Méstskeho
uradu Nyfany byla niZze uvedenymi subjekty podana samostatna odvolani, ktera z casti
sméfuji rovn&z proti obsahu uvedeného verifikatniho stanoviska. Odvolaci spravni organ,
tedy v daném pFipadé KUPK, si z tohoto dlvodu postupem dle § 149 odst. 4 spravniho
Fadu vyzadal potvrzeni & zménu verifikaéniho stanoviska. JelikoZ toto verifikacni
stanovisko bylo vydano KUSK, je pfislusnym k jeho posouzeni ministerstvo.

Prvni z odvolani bylo podano spolkem SdruZeni pro udrZitelny rozvoj obce Chotikov,
IO 22721118, sidlem Chotikov 363 (déle jen ,sdruzeni®). V rdmci odvolani sdruzeni
namita nezakonnost verifikaéniho stanoviska, pfitemz ¢aste¢né odkazuje na obsah svych
namitek uplatnénych v ramci Fizeni o zméné stavby. Byt konkrétni namitky tykajici se
okruhu otazek fedenych verifikaénim stanoviskem cili spiSe do obsahu odvolanim
napadeného rozhodnuti o povoleni zmény stavby, Ize je interpretovat v souvislosti se
zminénym odkazem na obsah vyjadieni sdruzeni v rdmci navazujiciho fizeni jako namitky
stran zakonnosti verifikaéniho stanoviska. Dle sdruzeni do$lo ke zm&nam stavby (rozméry
stavby, zm&ny v pouZitych technologiich) v hodnoté cca 100 mil. K¢, piicemz z toho lze
usuzovat, Ze zmény stavby nebyly ,pouze kosmetické, ale mohou zasadnim zplsobem
ovlivnit zplisob a proces spalovani a s tim souvisejici produkci $kodlivin. Dle sdruzeni tak
mtiZze mit zména stavby velky dopad na Zivotni prostiedi, pfiemz sdruZzeni patrné soudi
(vyslovné tak nezmifiuje), Ze tato zmé&na méla byt podrobena novému zjistovacimu fizeni.
Konkrétni zmény zaméru, které by mély byt z hlediska verifikace relevantni, sdruzeni
neuvadi, pficemz soulasné sdruzeni neuvadi ani skuteCnosti, na zakladé kterych
dovozuje, Ze by se mélo jednat o zmény kvalifikované, tedy zmény, které by mohly mit
vyznamny negativni vliv na zivotni prostiedi.

V souvislosti s touto namitkou se ministerstvo zabyvalo vprvni fadé obsahem a
smyslem ustanoveni § 9a odst. 4 a 5 zakona o posuzovani vlivi. Dle tohoto ustanoveni
podava pfed podanim zadosti o zahajeni navazujiciho fizeni oznamovatel prislusSnému
Ufadu dokumentaci pro pfisludné navazujici fizeni véetné popisu zmén zameéru oproti
zaméru, ke kterému bylo vydano stanovisko EIA. Pfisludny uFad ovefi kazdy zamér a vyda
nesouhlasné zavazné stanovisko, jestlize do§lo ke zmé&nam zdméru, které by mohly mit
vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi, zejména pak doSlo-li ke zvyseni kapacity
zaméru a rozsahu & zméné jeho technologie, Fizeni provozu nebo zpUsobu uZivani.
Piislusny Urad vydava dle § 9a odst. 4 zakona o posuzovani vlivil pouze nesouhlasné
zavazné stanovisko, nicméné tehdy, je-li navazujicim Fizenim fizeni stavebni Ci fizeni o
zmé&né stavby pred jejim dokongenim, vydava pfisludny Gfad na zakladé § 9a odst. 5
téhoZ pravniho predpisu rovnéz zavazné stanovisko souhlasné v téch pfipadech, kde
dospéje k zavéru o tom, Ze zmé&ny zaméru vyznamny negativni dopad na Zivotni prostredi
mit nebudou. Uvedena pravni Uprava vychazi z obecné premisy, dle které dojde-li po
provedeném posouzeni vprocesu EIA kpodstatné zméné zaméru, ktera je
z environmentalniho hlediska vyznamna, musi mit organ EIA moZznost iniciovat nove
posouzeni. Na zakladé poZadavku smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/92/EU
ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani viivl nékterych vefejnych a soukromych zamérd
na Zivotni prostfedi (smérnice EIA) je nutné podrobit postupu posouzeni viivi na Zivotni
prostredi i kazdou kvalifikovanou zménu jiz jednou posuzovaného zameru, ktera mizZe mit
zavazny negativni dopad na Zivotni prostfedi. Soufasné pak v podstatnych rysech,
relevantnich z hlediska Zivotniho prostfedi, musi byt zachovana totoznost mezi zamérem
posuzovanym procesem EIA a zamérem schvalovanym v navazujicim fizeni. Totoznost
zaméru pak bude zachovana, do$lo-li k takovym zménam zaméru, které nemohou mit
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vyznamny vliv na zivotni prostiedi, nebo ke zmé&nam, které oznamovatel u€inil v souladu
s podminkami stanoviska EIA.

Posuzuje-li ministerstvo v kontextu pravé rfe¢eného obsah verifikaniho stanoviska, pak
dospiva k zavéru o tom, Ze toto bylo coby souhlasné zavazné stanovisko vydano
v souladu s pravnimi pfedpisy.

Co se tyka provedenych zmén zaméru, tyto se tykaji v prvni fadé provozniho celku PC
02 Cisténi spalin, ktery ma byt proveden dle plvodni dokumentace a vramci zmény
dopInén o instalaci nizkotlakého parnitho ohfivaku spalin a tzv. policy filtru (tkaninoveho
filtru 2) za druhou prackou spalin. Cilem zmény ma byt zvySeni efektivity a sniZzeni emisi
urgitych prvkd do ovzdusi i pfi nahlém zvySeni jejich vstupnich koncentraci. Posuzuje-li
ministerstvo tuto zménu v kontextu plvodni podoby zaméru, pak je zfejme, Ze technologie
¢isténi spalin tak, jak byla plvodné navrZena, splfiovala se znadnou rezervou stanovene
emisni limity. Uvedena Uprava technologie spodivajici v instalaci dalSich prvk( Cisténi
zjevné nepiedstavuje zménu, kterd by mohla byt negativni z hlediska emisi spalin. Tak by
tomu mohlo byt v pfipadé zdsadni zmény podstaty zplsobu a cesty €iSténi spalin, nikoli
tam, kde je stavajici technologie, kterd je sama o sobé dostate€nou z hlediska ochrany
ovzdus$i, doplnéna o prvky, které jiz z vlastni technologické podstaty pfedstavuji prfekaZzku
proudéni spalin a jejich upravu tak, aby dochazelo k jejich G€inn&j8imu zachycovani.

Dal$i zmény se tykaji celku PC 03 Vyuziti energie. Z popisu téchto zmén vyplyva, Ze
tyto se tykaji pfedev§im Upravy vedeni pary s vy$Si teplotou a tlakem a souvisejicich tprav
technologickych prvk{l pro jeji vyuZziti. Vy$si teplota a tlak pary nepochybné predstavuji
zvySeni Udinnosti vyroby energie, jak tato vyplyva rovnéz ztabulky zmén parametrd
fyzikalnich veli¢in oproti dokumentaci EIA, ktera je soucasti verifikacniho stanoviska. Ma-li
v dusledku popsanych zmén dojit ke zvy$eni ucinnosti vyroby energie pii zachovani
stanovenych emisnich kritérii, nelze takovou zménu zjevné povazovat za zménu, ktera by
méla negativni dopad na Zivotni prostiedi, tim spiSe pak negativni dopad vyznamny. DalSi
zména se tyka koncepce chemické Upravny vody. Tato byla v rdmci procesu EIA feSena
na bazi ionexovych filtr(, pficemz vramci zmény je fedena filtraci na aktivnim uhli,
zmékcéenim reverzni osmézou a elektrodeionizaci. Uvedenou zménu, podrobné popsanou
vramci verifikacniho stanoviska, nelze povaZovat za zasadni, nebot UcCinnost obou
zpUsobl Gpravy vody je srovnatelna co do koneé&ného vystupu.

Dal§i zmény se tykaji celku PC 04 Automatizovany systém fizeni technologického
procesu. Z jejich popisu Ize soudit, Ze spi§e nez o zmény jde o upfesnéni pouzitych prvkd
provedeni technologického celku (snimace, ventily, kabely), tudiz je zjevne, Ze o
kvalifikované zmény ve smyslu § 9a odst. 4 zakona o posuzovani vlivli se nejedna, nebot
samotné provedeni celku zUstava oproti plvodnimu zaméru totozZne.

Co se tyka zmén celku PC 05 Silnoproud, tyto se tykaji zplisobu napojeni na distribueni
sit CEZ a zmén souvisejicich se zvy$enim vykonu turbogeneratoru a navyseni piikonu
nékterych pohonl zafizeni. Z povahy téchto zmén lze nepochybné usoudit, Ze tyto
nepfredstavuji zménu zaméru, ktera by mohla mit jakykoli vliv na Zivotni prostredi, tim
spiSe pak vliv vyznamné negativni.

Deklarované zmény celku PC 06 Pomocné provozy opét nelze povazovat za zmény
kvalifikované, nebot' se zjevné netykaji zmény samotné technologie, jako spiSe zmén a

specifikace jejich technickych soucasti (kompresorové stanice, nadrze TOEL). Samotna
technologie, posouzena v ramci procesu EIA jako vyhovujici, zlstava nedotcena.
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Na zakladé vySe uvedeného ministerstvo neshledava namitku sdruzeni o tom, ze
zmény zaméru mély byt podrobeny novému zjistovacimu Fizeni, davodnou, nebot
uvedené zmény nepiedstavuji zmény kvalifikované ve smyslu § 9a odst. 4 zakona o
posuzovani vlivi, tedy zmény, které by mohly mit vyznamny negativni viiv na Zivotni
prostfedi. Dluzno zdlraznit, Ze pravé vyznamny negativni vliv zmén na Zivotni prostredi je
coby rozhodné kritérium nutno posuzovat v pfipadé hodnoceni postupu dle § 9a odst. 4
zakona o posuzovani viivil. V tomto sméru je podstatna povaha zmén zaméru, nikoli jejich
cena, kterou sdruZeni coby jim uvazované kritérium zdlrazfiuje. Dovozuje-li sdruzeni
z ¢astky, kterou oznamovatel vynalozil na provedeni zmén zaméru, skuteCnost, Ze nejde
pouze o zmény nepodstatné, neni takova okolnost nijak vyznamna v situaci, kdy
pfedmétem posuzovani neni rozsah ¢&i vyznam provedenych zmén zaméru sam o sobg,
ale pravé a jen jejich vliv na Zivotni prostfedi. Je nepochybné, Ze i znatné nakladné zmény
zamé&ru mohou mit dopad na Zivotni prostiedi pozitivni, pficemz tak nebudou pfekazkou
pro vydani souhlasného zavazného stanoviska dle § 9a odst. 5 zdkona o posuzovani viivd,
Nelze tak pouze z vy$e nakladll na zmény zaméru rozumné dovozovat, Ze by tyto zmeény
mohly mit na Zivotni prostfedi dopad negativni.

Sdruzeni rovn&Z v ramci odvolani uvadi, ze povazuje KUSK v dané véci za podjaty,
,protoze strani stavebnikovi‘. Ministerstvo v otdzce moZné podjatosti KUSK odkazuje na
sdruzenim zmifiované rozhodnuti MMR, piiéemz na tomto misté konstatuje, Ze KUSK
v procesu vydavani verifikagniho stanowska podjatym neshledava. Stanovisko prezentuje
objektivni nahled na hodnoceni provedenych zmén, pfi¢emZ z pouhého tvrzeni sdruzeni,
tedy ze KUSK ,strani stavebnikovi‘, nelze na absenci objektivity posouzeni KUSK
usuzovat. Ministerstvo zdUrazfiuje, Ze vy$e uvedené se tykad vyhradné procesu posouzeni
zmén a vydani verifikaéniho stanoviska, nebot pouze to tvofi predmét provadéneho
pfezkumu ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu. Otadzkou mozné podjatosti KUSK
v ostatnim procesu se ministerstvo na tomto misté z uvedenych divodi pfirozené zabyvat
nemdize.

Druhé odvolani proti rozhodnuti Méstského Gfadu Nyfany o povoleni zmény stavby
ZEVO Chotikov po jejim dokonéeni bylo podano spolkem Déti zemé — Kiub za udrzitelnou
dopravu, ICO: 67010041, sidlem Cejl 48/50, Brno (dale jen ,spolek®), pfiCemZ rovnéz
v tomto pFipadé sméfovala ¢ast odvolacich namitek proti obsahu verifikacniho stanoviska.
Dluzno v&ak k obsahu pfisluéné &asti odvolani spolku dodat, Ze odvolaci namitky proti
verifika&nimu stanovisku jsou opét formulovany krajné obecné, kdyZ spolek bez uvedeni
konkrétnich namitek proti verifikaénimu stanovisku dovozuje jeho nezakonnost toliko
z tvrzené nezakonnosti piivodniho stanoviska KUPK ze dne 17.2.2012. RovnéZ pak
odvolatelem tvrzené dlvody nezakonnosti se tykaji vyhradné uvedeného stanoviska
KUPK, pfitemZ konkrétni namitky stran nezakonnosti €i vécné nespravnosti verifikatniho
stanoviska v obsahu odvolani chybi. Z tohoto dilvodu se ministerstvo zabyvalo ve vztahu
k odvolani spolku obsahem verifika¢niho stanoviska za pouziti ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho fadu, tedy provedlo Uplnou revizi jeho zakonnosti.

Ve vazbé na vy$e zminény obsah odvolacich namitek spolku povaZuje ministerstvo za
vhodné zduraznit, Ze pfedmétem posouzeni je zakonnost verifikaCniho stanoviska, tedy
nikoli plivodniho stanoviska KUPK ze dne 17.2.2012. Jak jiz bylo podrobné rozvedeno
vy$e, vramci verifikaéniho stanoviska ovéfuje povéfeny spravni organ zmeény zameéru
oproti plvodnimu stanovisku a zvazuje mozny dopad téchto zmén do oblasti zivotniho
prostiedi, pfitemz tyto zmény hodnoti z hlediska intenzity, tedy mozZného vyznamneého
negativniho dopadu. Smyslem a cilem verifikace je tak posouzeni zmén zaméru, nikoli
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posuzovani zaméru samotného v podobé, vjaké byl podroben posouzeni vramci
pavodniho procesu EIA. Obsahem posuzovaného verifikagniho stanoviska je tak dan
predmeét, kterym se ministerstvo v daném fizeni mlze zabyvat, tedy zakonnost a
spravnost procesu ovéfeni zmén zameéru, nikoli pfezkum zakonnosti procesu plvodniho
posouzeni vlivu zameéru na zivotni prostfedi ¢i pfezkum zdkonnosti samotného plvodniho
stanoviska EIA.

Co se tyka vécného obsahu verifikacniho stanoviska, zabyvalo se jim ministerstvo
dostateCné podrobné v rdmci pfedchozi ¢asti tohoto odlivodnéni, a to v ramci vyporadani
namitek sdruzeni, pficemz tak lze ve vztahu k otdzce zakonnosti verifikaéniho stanoviska
namitané spolkem odkazat na vySe uvedené. Ohledné formalni stranky verifikacniho
stanoviska ministerstvo rovnéz neshledava zadnych vad, které by cinily toto stanovisko
nezakonnym. Verifikacni stanovisko bylo vydano na zakladé § 9a odst. 5 zakona o
posuzovani vlivl, dle kterého se ve vyjmenovanych pfipadech vyda i souhlasné zavazné
stanovisko tehdy, nema-li zmé&na zameéru vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi,
¢imz je toto ustanoveni specialni k ustanoveni § 9a odst. 4 téhoZ pravniho predpisu, dle
ktereho se vydava pouze nesouhlasné zavazné stanovisko tam, kde bude tento vyznamny
negativni vliv identifikovan. Verifikacni stanovisko obsahuje veskeré nalezitosti, predevsim
popis posuzovanych zmén a vysledek jejich hodnoceni co do jejich dopadu na Zivotni
prostredi. Jak obsahové, tak formalni pozadavky kladené na verifikacni stanovisko tak byly
ze strany KUSK naplné&ny.

Jak tedy z vy8e uvedeného vyplyva, ministerstvo v rdmci postupu dle § 149 odst. 4
spravniho fadu nezjistilo Zadné vady zakonnosti verifikaéniho stanoviska KUSK, pfigemz
tak toto stanovisko potvrzuje.

Potvrzeni zavazného stanoviska postupem dle § 149 odst. 4 spravniho fadu je
zavaznym stanoviskem. Zavazné stanovisko je Ukonem dle &asti ¢tvrté spravniho fadu,
vici némuz neni opravny prostfedek pfipustny, nebot se nejedna o rozhodnuti ve smyslu
§ 67 spravniho fadu.

Ing. Hubert Bos§ina
feditel odboru vykonu statni spravy I
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Zavazné stanovisko

Ministerstvo zZivotniho prostiedi (dale jen ,ministerstvo®), jako pfisludny nadfizeny organ
ve smyslu § 178 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjdich predpisll (dale jen
.spravni fad“) ve spojeni s ust. § 92 odst. 1 zdkona &. 129/2000 Sb. o krajich, ve znéni
pozdéjsich predpisl a ust. § 21 pism. b) zakona €. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivi na
Zivotni prostiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdé&jsich pfedpisu
(dale jen ,zadkon o posuzovani vlivi“), posoudilo na zéakladé zadosti Krajského ufadu
Pizefiského kraje, odboru reglonalnlho rozvoje (dale jen KUPK) postupem dle § 149 odst.
4 spravniho fadu zavazné stanovisko Krajskeho uradu Stredoceského kraje, odboru
Jivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen KUSK) ze dne 21.1.2016, &,j.
009943/2016/KUSK, k ovéieni souladu stanoviska k posouzeni vlivll provedeni zdméru na
Zivotni prostfedi vydaného KUPK dle § 10 odst. 1 zdkona o posuzovani viivQi v rozhodném
znéni dne 17.2.2012 pod &j. ZP/1175/12, spozadavky pravnich predpistl, které
zpracovavaji smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/92/EU ze dne 13. prosince
2011 o posuzovani vlivil nékterych vefejnych a soukromych zamérd na Zivotni prostedf
(déle jen ,EIA smérnice”) postupem dle &lanku Il bodu 1. pfechodnych ustanoveni zédkona
¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon o posuzovani vlivi a dalsi souvisejici zdkony (dale
jen ,zakon ¢&. 39/2015 Sb.") takto:

Souhlasné zavazné stanovisko KUSK ze dne 21.01.2016, &.j. 009943/2016/KUSK,
kterym KUSK ovéril, Ze stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru — Zavod na
energetické vyuZiti komunainiho odpadu Chotikov (ZEVO Chotikov) - na Zivotni prostiedi
vydané KUPK dne 17.2.2012 pod &.j. ZP/1175/12 je v souladu s poZadavky pravnich
predpisll, které zpracovavaji EIA smérnici a stanovil, které z podminek uvedenych ve
stanovisku KUPK jsou spravni urady pfislusné k vedeni navazujicich fizeni povinny
zahrnout do svych rozhodnuti, se méni nasledovné:

V ¢asti vyroku tykajiciho se stanoveni podminek zdvazného stanoviska KUSK ze dne
21.01.2016, ¢.j. 009943/2016/KUSK pro fazi provozu (str. 6 a 7):
Podminka ¢&. 7 pro fazi provozu se dopliiuje o bod 5 ve znéni:

- pravidelné kontrolovat integritu procesnich a skladovacich zafizeni (rostovy kotel
s dohorivaci komorou, parni kotel, zdsobnik kondenzdtu, rozvadé¢ péry apod.) a
potrubnich tras.
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Doplriuje se podminka €. 8 pro fazi provozu ve znéni:

Periodicky kontrolovat sloZeni Skvéry (se zaméfenim na obsah nebezpecnych latek), ktera
bude nabizena k vyuZivéani ve stavebnictvi nebo pro vyrobu rekultivacnich smési
v oblastech zasaZenych téZbou uhli; zajistit kontrolu v misté vyuZiti Skvdry za ucelem
zamezeni vyluhu nebezpeénych latek ze skvdry do prostfedi.

Dopliiuje se podminka €. 9 pro fazi provozu ve znéni:

Viysledky méreni emisi a hluku béhem provozu zafizeni budou zaslany do 15 dni (po
dobu dvou let) odboru Zivotniho prostiedi Krajského uradu Plzefiského kraje, kde budou
k dispozici vsem zdjemcum.

Oduavodnéni

Jak vyplyva z obsahu pfedloZzeného spisového materidlu, vydal Méstsky urad Nyrany
dne 7.7.2016 pod &.j. OV-Asc/18608/2016 v navazujicim fizeni ve smyslu § 9b zakona o
posuzovani vlivii rozhodnuti o povoleni zmény stavby — Zavod na energetické vyuziti
komunainiho odpadu Chotikov (ZEVO Chotikov) (dale jen ,zamér®) — pfed jejim
dokoné&enim. Jednim z podkiad( rozhodnuti bylo souhlasné zavazné stanovisko KUSK ze
dne 21.01.2016, &.j. 009943/2016/KUSK (dale jen ,ovéfujici stanovisko®), kterym KUSK
ové&fil, Ze stanovisko k posouzeni vlivd provedenl uvedeného zaméru na Zivotni prostiedi
vydané KUPK dne 17.2.2012 pod & ZP/1175/12 (dale také ,stanovisko KUPK®) je
v souladu s poZadavky pravnich predpisl, které zpracovavaji EIA smérnici a stanovil,
které z podminek uvedenych ve stanovisku KUPK jsou spravni tfady prlslusne k vedeni
havazuijicich fizeni povinny zahrnout do svych rozhodnuti. Proti oznaenemu rozhodnuti
Méstského UFadu Nyfany bylo spolkem Déti zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, ICO:
67010041, sidlem Cejl 48/50, Bmo (dale jen ,odvolatel“) podano odvolani, jehoz Cast
sméfuje rovnéz proti obsahu uvedeného ovéiujiciho stanoviska. Odvolaci spravni organ,
tedy v daném pripadé KUPK si z tohoto diivodu postupem dle § 149 odst. 4 spravniho
fadu vyzadal potvrzeni €i zménu ovéfujiciho stanoviska. Jelikoz toto ovéfujici stanovisko
bylo vydano KUSK, je pfislushym k posouzeni zavazného stanoviska ministerstvo.

Co se tykd obsahu odvolacich namitek tykajicich se pfedmétného oveiujiciho
stanoviska, tyto jsou odvolatelem formulovany krajné obecné, kdyZz odvolatel namita
nezakonnost ovéfujiciho stanoviska, kterou dovozuje z tvrzené nezékonnosti pivodniho
stanoviska KUPK ze dne 17.2.2012. Rovné&Z pak odvolatelem tvrzené dGvody
nezakonnosti se tykaji vyhradne uvedeného stanoviska KUPK, pfitemz konkrétni namitky
stran nezakonnosti &i v&cné nespravnosti ovéiujiciho stanoviska v obsahu odvolani chybi.
Z tohoto divodu se ministerstvo zabyvalo obsahem ovéfujiciho stanoviska za pouZziti
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho Fadu, tedy provedlo Uplnou revizi jeho zakonnosti,
pfic¢emz dopélo k zavéru o tom, Ze ovéfujici stanovisko bylo vydano v rozporu s pravnimi
pfedpisy.

Ve vazbé& na vyse zminény obsah odvolacich namitek vS8ak povaZuje ministerstvo za
vhodné poukazat na predmet posouzem zékonnosti, kterym neni stanovisko KUPK ze dne
17.2.2012, ale pravé vySe oznadené ovéiujici stanovisko. Obsahem posuzovaneho
stanoviska je dan pfedmét, kterym se ministerstvo v daném fizeni miZe zabyvat. Dluzno
vteto souvnslosti zduraznit Ze ljc“:elem ovéfeni souladu stanovisek kposouzenl’ vlivu

vvvvvv

zékonnosti t&chto plvodnich stanovisek, ale pravé posouzeni souladu jejich obsahu
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s pozadavky pravnich predpist, které zpracovavaji EIA smérnici. Je-li pak obsahem
ovéfujiciho stanoviska ovéfeni souladu stanoviska KUPK s obsahovymi pozadavky
pravnich predpis(i zpracovavajicich EIA smérnici ve smyslu &l. Il bodu 1. zdkona ¢&.
39/2015 Sb., je pak Ukolem ministerstva posoudit, zda bylo toto ovéfeni provedeno
postupem a zplsobem zdkonem stanovenym. Soucdasti procesu posouzeni zakonnosti
ovéfujiciho stanoviska tedy neni posouzeni zakonnosti ov&fovaného stanoviska KUPK,
nebot tato otdzka se s pfedmétem daného fizeni vymezenym obsahem ovéfujiciho

stanoviska miji.

Jelikoz odvolatel konkrétni namitky stran zakonnosti procesu ovéfeni stanoviska KUPK
a procesu vydani ovéfujiciho stanoviska nevznesl, zabyvalo se ministerstvo ve smyslu jiz
zminéného § 89 odst. 2 spravniho fadu témito otdzkami z ufedni povinnosti. Pfi tom
dospélo k nasledujicim zaveéram.

Dle ¢l. Il bodu 1. zdkona €. 39/2015 Sb. vyda pfislusny Ufad u stanovisek k posouzeni
vlivli provedeni zaméru na Zivotni prostfedi vydanych pifede dnem nabyti uéinnosti zakona
¢. 39/2015 Sbh. souhlasné zavazné stanovisko poté, co ovéfi, Ze jejich obsah je v souladu
s pozadavky pravnich predpis(, které zpracovavaji EIA smérnici. Obsahové poZadavky
stran zavaznych stanovisek k posouzeni vlivu zdméru na zivotni prostredi jsou stanoveny
v ramci pfilohy 6 k zdkonu o posuzovani vlivll po jeho novelizaci provedené zakonem ¢.
39/2015 Sb., tedy ve znéni Géinném od 1.4.2015. Jak vyplyva z obsahu oduvodnéni
ovéfujiciho stanowska KUSK pfi hodnoceni souladu stanoviska KUPK pIné respektoval
obsah zminéné pfilohy 6 k zakonu o posuzovani vlivQ, pficemz jasné a konkrétné
k jednotlivym bodlm pfilohy uvedl, zda a jakym zpusobem byly obsahove poZadavky
kladené na zévazna stanoviska dle sougasné pravni Upravy v obsahu stanoviska KUPK
naplneny Jelikoz po obsahové strance toto stanovisko KUPK zminéné pozadavky
soudasné legislativy spliiuje, dosp&l KUSK ke spravnému zavéru, kdyz vydal souhlasné
ovéfujici stanovisko. Ministerstvo na tomto misté nepovazuje za UCelné opakovat
hodnoceni jednotlivych bodd pfilohy 6 provedené v dostateéné mife ze strany KUSK,
pficéemz tomuto hodnoceni véetné zavéru o vydani souhlasného ovéiujiciho stanoviska
pfisvédduje.

Jak vyplyva z dal$iho textu €l. Il bodu 1. pfechodnych ustanoveni zakona &. 39/2015
Sb., je obligatorni souc¢asti kladného ovéfujiciho stanoviska rovnéz vycet té€ch z podminek
stanovenych v plvodnim stanovisku k posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostiedi, které
se stanou na zakladé oveéfujiciho stanoviska zavaznymi v tom smyslu, Ze tyto podminky
jsou spravni urady pfislusné k vedeni navazujicich fizeni povinny zahrnout do svych
rozhodnuti. Posuzuje-li ministerstvo obsah ovéfujiciho stanoviska, dospiva k zavéru o tom,
7e tomuto pozadavku KUSK pfi jeho vydavam nedostal. KUSK uved! vyget podmmek
ovéfovaného stanoviska, které uéinil v ramci stanoviska ovéfujiciho pro futuro zavaznymi,
pficemz vypustil ty z podminek (podminka 1. pro fazi zkudebniho provozu a podminka 1.
pro fazi provozu), které maji zaklad v platné legislativé, a tudiz jsou coby samostatné
formulované podminky zavazného stanoviska nadbytecneé, piiCemz jejich vypusténi
vtomto sméru KUSK dostatedné zdiivodnil. Avéak v obsahu ové&fujiciho stanoviska
nedoslo k transformaci podminek 8. a 9. pro fazi provozu a podminka 7. nebyla
transformovana v Uplném znéni této podminky dle obsahu stanoviska EIA. V obsahu
ovéfujiciho stanoviska pak zcela chybi zdlvodnéni vypusténi téchto podminek, pfi¢emz
ani z dalSiho obsahu odlvodnéni stanoviska nevyplyva, pro¢ nebyly tyto podminky do
oveéfujiciho stanoviska zahrnuty. Zabyva-li se ministerstvo obsahem uvedenych podminek,
divody pro jejich vypusténi a nezahrnuti do obsahu ovéfujiciho stanoviska neshledava.
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Z t&chto dlivodd zménilo ministerstvo ovéfujici stanovisko tak, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti tohoto zavazného stanoviska. Jelikoz dkon v podobé zmény &i potvrzeni zavazného
stanoviska ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu je rovnéz zédvaznym stanoviskem, jsou
pro navazujici Fizeni podminky doplnéné ministerstvem v ramci tohoto stanoviska rovnéz
zavazné, pficemz vlastnim ovéfujicim stanoviskem je nadale plvodni ovefujici stanovisko,
a to ve znéni tohoto stanoviska ministerstva, kterym se ovéfujici stanovisko meéni.

Jak bylo uvedeno, zména zavazného stanoviska postupem dle § 149 odst. 4 spravniho
Fadu je zavaznym stanoviskem. Zavazné stanovisko je ukonem dle Casti Ctvrté spravniho
Fadu, vi&i némuz neni opravny prostiedek pfipustny, nebot se nejedna o rozhodnuti ve
smyslu § 67 spravniho fadu.

()

Ing. Hubelt Bosina
feditel odboru vykonu statni spravy i
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