V Zadosti jste polozZil nasledujici dotazy:
1. — starostka obce , se pii spravnim fizeni tykajicim se
zrudeni trvalého pobytu pana v obci [l dopustila procesnich

pochybeni. Zadam tedy o konkretizaci t&chto procesnich pochybeni.

Jakym zpGsobem KUPK postihl tato procesni pochybeni ze strany starostky?

Jakym zpGsobem KUPK postihl starostku za poskytnuti jemu IZivych informaci

a podklad( k tomu, jak probihalo spravni fizeni o zruseni trvalého pobytu pana

ﬁ v obci [Il? »

4. Jakym zpUsobem bylo postihnuto neprofesionalni a protizakonné jednani
starostky, zda bylo toto oznameno KUPK Policii CR?

5. Jak bylo postizeno nespinéni povinnosti ulozené starostce dne [

— pisemné vyrozumeét pana a mé jako podatelku o zruseni

trvalého pobytu pana [JJli] v obci ?

SFN

Odbor vnitinich véci a krajsky Zivnostensky Gfad KUPK (dale jen ,WWZU*) k t&mto
otazkam uvadi nasleduijici:

Ad 1.: VWZU k tomuto dotazu podotyka, Zze dne | I vydal Obecni Gfad
B ozhodnuti & . kterym rozhodl o zrueni Gdaje o mistu trvalého
pobytu pana i na adrese . Ze spisové dokumentace nebylo zfejmé,

kdy si rozhodnuti pfevzala navrhovatelka a opatrovnik pana [l Na zakladé
provedené mimofadné kontroly dne i bylo KUPK uloZeno

Obecnimu ufadu [l fadné dorudit uvedené rozhodnuti o zruseni L'lda'ie 0 mistu

trvalého pobytu. Dne pfevzal rozhodnuti &..

ustanoveny opatrovnik pana i navrhovatelka. S ohledem na uvedené, nabylo

rozhodnuti o zruSeni Gdaje o mistu trvalého pobytu pana pravni moci dne
. Procesni pochybeni Obecniho ufadu v fizeni o mistu

trvalého pobytu pana |l neméla viiv na zakonnost rozhodnuti v uvedené véci ani
na jeho spravnost.
Ad 2.: Obecni uiad il napravil procesni pochybeni pfi doru¢ovani a timto svym
jednanim dodrzel dikci zakona.
Ad 3.: VWZU vychazel z postoupené spisové dokumentace, ze které nelze dovodit
Vami namitanou IZivost poskytnutych informaci.
Ad 4.: WZU po nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu neginil
Zadna opatieni, nebot je prfesvédéen, Ze posoudil pfedmétnou spisovou dokumentaci
dostateéné, pficemz zavéry VVZU byly nasledné prezkoumany a posouzeny
i Ministerstvem vnitra CR (nadiizenym spravnim organem), ktery se s nimi ztotoZnil.
KUPK neshledal divod véc oznamovat Policii CR.
Ad 5.: VWZU neni ziejmé, o jaké uloZeni povinnosti starostce se jedna, nebot nema
pisemnost ze dne h k dispozici. K Vasi stiZnosti na nedoruéeni
rozhodnuti VVZU uvadi, Ze uvedené rozhodnuti bylo doruéeno ustanovenému
opatrovnikovi, jelikoZz se panu [l v misté trvalého pobytu nedafilo dorugovat
a Obecnimu uradu nebyla znama adresa jeho sou¢asného pobytu. Dale bylo
provéfeno, ze pan nema zfizenou datovou schranku, rovnéz nesdélil adresu
pro dorudovani. K ustanoveni opatrovnika doslo v souladu s § 32 odst. 2 pism. d)
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisli — tedy osobé
neznamého pobytu. VVZU povazuje fizeni o zruseni pobytu pana [l na adrese
za pravomocné ukondené.



