Polozil jste nasledujici dotazy:

1. Jaka skutednost nastala, Ze incident - jednani pana | kterym se
mél dopustit prestupkdl vedenych Komisi k projednavani prestupkll meésta
VSeruby (dale jen ,prestupkova komise) pod &j. PK/39/2013 a PK/45/2013 -
vlbec spravni organ neprojednaval, natoz aby zde rozhodl ve véci samé?

2. Zjakych dlkaz(l spravni organ do doby 21. bfezna 2014 vychazel pro
kvalifikaci, Ze vySe 8kody na synovo auté je vlimitu pfestupku v pravni
kvalifikaci § 50 odst. 1 zdkona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,pfestupkovy zakon®)?

3. Zjakych dlGvodl vibec spravni organ dle § 74 odst. 1 pfestupkového zakona
i dle § 49 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
dosud nenafidil istni jednani a ani toto jednani nevedI?

4. Jaka vlastni opatfeni ucini spravni organ I i Il. stupné k odstranéni
nezakonného stavu a do které doby?

KUPK k t&mto otazkam uvadi nasledujici:

Ad 1.: Slo o jednani, kterych se mél dopustit pan [ I Jdrc
a ktera byla kvalifikovana jako pfestupek proti obéanskému souZiti dle § 49 odst. 1
pism. a) pfestupkového zakona (viz spisovy material vedeny prestupkovou komisi
pod &.j.: PK/39/2013), prestupek proti obéanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c)
pfestupkového zakona a prestupek proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. a)
pfestupkového zakona (viz spisovy material vedeny pfestupkovou komisi pod
¢j. PK/45/2013). Nesouhlasime s Vasim tvrzenim, Ze véci nebyly projednany
a rozhodnuty. Odbor vnittnich véci a krajsky Zivnostensky Gfad KUPK (dale jen
,VVZU KUPK*) se ke spisovému materialu vedenému pfestupkovou komisi pod
&j. PK/39/2013 a PK/45/13 vyjadioval jiz mnohokrat, kdy odpovédi a postup VVZU
KUPK byl nasledné piezkoumavan i Ministerstvem vnitra CR, které vyjadfilo souhlas
s posouzenim véci VVZU KUPK. (viz napfiklad sdé&leni Ministerstva vnitra CR ze dne
9. fijna 2014 ¢&j. MV-126481-4/VS-2014).

Ad 2.: Prestupkova komise je pfisluSsna projednavat pouze jednani, ktera naplfiuji
znaky prestupku (viz § 2 odst. 1 prestupkového zakona). Pokud Policie CR
v oznameni pfestupku spravnimu organu sdéli, ze pfedmétné jednani nenapliiuje
znaky trestného ¢&inu &i predinu (pficemz posouzeni jednani jako trestného &inu Ci
pfeCinu je pouze v kompetenci policie), pak spravni organ posuzuje oznamené
jednani, zda naplfiuje ¢&i nikoli znaky prestupku (a to znaky formalni i znak
materialni). Pro prestupkovou komisi byl pfi stanoveni pravni kvalifikace pfestupku
smérodatny spisovy material Policie CR vé&etné odhadu vy&isleni majetkové $kody
a konstatovani kompetentniho organu, Ze predmétné jednani nenaplnilo znaky
trestného ¢&inu & precinu. Ztohoto dlvodu prestupkova komise posoudila
a projednavala véc jako prestupek proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. a)
pfestupkového zakona.

Ad 3.: VWWZU KUPK mzZe pouze konstatovat, Ze v fizenich vedenych prestupkovou
komisi pod ¢j. PK/39/2013 a PK/45/2013 byla vedena uUstni jednani.



Ad 4. WZU KUPK vsougasné dob& nebude &init 2adna opatfeni, nebot je
presvédcéen, Ze posoudil predmétnou spisovou dokumentaci dostateéné (a to
v souvislosti s ¢etnymi podanymi stiznostmi, podnéty ne€innosti a dalSimi podnéty),
pficemz zavéry VWZU KUPK byly nasledné prezkoumany a posouzeny
i Ministerstvem vnitra CR (nadfizenym spravnim organem), ktery se s nimi ztotoznil.
VWZU KUPK nebude ani nafizovat ptestupkové komisi provedeni opatfeni ve vyse
uvedenych vécech (ij. pfestupkovych fizenich vedenych pfestupkovou komisi pod
&j. PK/39/2013 a PK/45/2013). WZU povazuje vySe uvedené spisy PK/39/2013
a PK/45/2013 za ukon&ené.



