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KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE
ODBOR REGIONALNIHO ROZVOJE
Skroupova 18, 306 13 Plzen

¢.j.. RR/3665/10 V Plzni dne: 12.10.2010

sp.zn.: ZN/311/RR/10
vyfizuje: Be Jitka Hejlickova

USNESENI

Krajsky (fad Plzefiského kraje, odbor regionalniho rozvoje jako spravni organ
vécné a mistné pfislusny podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona €.183/2006 Sb., o 4zemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisi, (dale jen , stavebni zakon®),
§ 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢.129/2000 Sb., o krajich, v platném znéni, a podle § 10,
§ 11 odst. 1 pism. b), § 80 odst. 4 pism. b) a § 178 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, (dale jen "spravni fad"), prezkoumal na podkiadé podnétu
0zemni souhlas vydany Méstskym (fadem Bor, odborem vystavby a uzemniho
planovani dne 1.3.2010 pod &j. 475/2010/0VUP/3/US-20, kterym byl podle
§ 96 stavebniho zakona spolenosti To & Mi Vdf. spol. s r.o., IC: 44567677, Prazska
259, 407 47 Varnsforf udélen souhlas se zamérem umistit stavbu: ,Vydejni skladovy box
o pUdorysnych rozmérech 2,36 x 5,04 m a vySce 3,75 m, v&etné zpevnéneho pfistupu,
na pozemku parc. ¢. 41/564 v katastralnim uzemi Stieble®, a rozhodl podle § 156 odst. 2
a § 98 spravniho iadu tak, Ze

uzemni _souhlas vydany Méstskym Gfadem Bor, odborem vystavby a udzemniho
planovani dne 1.3.2010 pod ¢&.j. 475/2010/0OVUP/3/US-20 rusi, a to s G¢inky ode dne

vydani Gzemniho souhlasu.

Ugastnikem fizeni ve smysiu § 27 odst. 1 spravniho fadu je spole¢nost To & Mi
Vdf. spol. s r.0., IC: 44567677, Prazska 259, 407 47 Vamnsforf.

r

Odavodnéni

Dne 10.6.2010 bylo Krajskému ufadu Plzernského kraje, odboru regionalniho
rozvoje, (dale jen  krajsky Gfad) dorugeno podani spoleCnosti CZECH
INTERNATIONAL, a.s., vedlejdi provozovna Rozvadov, nazvané ,Zadost o proSetieni
rozhodnuti Odboru vystavby a dzemniho planovani Méstského dfadu Bor &,
475/2010/OVUP/3/US-20 — stavba v ochranném pasmu dalnice D5 Rozvadov
(pozemek p.¢. 41/54 v k.. Stieble). Krajsky Gfad si pro posouzeni veéci vyZadal
u Méstského Gfadu Bor, odboru vystavby a {zemniho planovani (dale jen ,stavebni
afad") zaslani spravniho spisu v pfedmétné véci. Ze zaslaného spisu zjistil, ze stavebni
afad dne 1.3.2010 pod &j. 475/2010/OVUP/3/US-20 vydal podle § 96 stavebniho
zakona tizemni souhlas se zamérem ,Vydejni skladovy box o pldorysnych rozmeérech
2,36 x 5,04 m a vySce 3,75 m, vCetné zpevnéného piistupu na pozemku p. p. €. 41/54
v kat. (izemi Stieble”. Vzhledem k tomu, Ze uzemni souhlas nema povahu spravniho
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rozhodnuti podle spravniho fadu, ale je vzhledem k § 158 odst. 1 ve spojeni s § 177
odst. 2 spravniho fadu ukonem podle €asti Ctvrté spravniho fadu, postoupil krajsky Grad
usnesenim ze dne 12.7.2010 zadost, kterou vyhodnctil jako podnét k prezkoumani
tzemniho souhlasu ve smyslu ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu, pfislusnému
stavebnimu afadu, protoZe k prezkoumani je pfislusny organ, ktery Gzemni souhlas
vydal, tzn. pravé pfisludny stavebni (fad. Krajsky Ufad pfi postoupeni Zadosti zaroven
upozornil stavebni Gfad, Ze po pfedbé&iném prezkoumani spisu ZzZjistil, Zze Uzemni
souhlas byl vydan v rozporu s ust. § 96 stavebniho zakona. Dne 26.7.2010 obdrzel
Krajsky ifad opakovany podnét spolecnosti CZECH INTERNATIONAL, a.s. zastoupené
JUDr. Viktorem Bradalem, advokatem na pfezkoumani vySe uvedeného Uzemniho
souhlasu.

Stavebni Gfad vydal dne 12.8.2010 po &j. 1795/2010/OVUP/10 sdé&leni, kterym
krajsky dfad informoval o tom, Ze neshledal rozpor vydaného Uzemniho souhlasu
s pravnimi pfedpisy, a proto neni nezbytné jej usnesenim rusit. Krajsky urfad po cbdrZeni
sdéleni stavebniho dfadu, Ze vydany Gzemni souhlas je die jeho nazoru v souladu
s pravnimi pfepisy, a¢ toto tvrzeni neodpovida realnému stavu, a s pfihlédnutim
ke skutecnosti, Zze stavebni Orad ani nevyrozumél o tomto svém zavéru podatele
podnétu, pfistoupil k pfijeti opatfeni proti nedinnosti spravniho organu a usnesenim
podle ust. § 80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu vydanym dne 8.9.2010
pod ¢&.J. RR/3150/10 véc stavebnimu dfadu odnal s tim, Ze fizeni dale povede krajsky
Ufad. Usneseni bylo oznameno Zadateli o (zemni souhlas (spole¢nosti To & Mi Vdf,
spol. s 1.0.) a ostatni UCastnici o ném byli uvédomeni verejnou vyhlaskou. Proti tomuto
usneseni bylo dne 22.9.2010 podano odvolani JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem
AK Broz & Sokol & Novak, zplnomocnénym zastupcem spolecnosti To & Mi Vdf. spol.
s r.o. Vzhledem k tomu, Ze odvolani proti vySe uvedenému usneseni nema podie § 76
odst. 5 spravniho fadu odkladny uUcinek, je vySe uvedene usneseni dle § 74 odst. 1
spravniho fadu predbézné vykonatelné, a proto krajsky u0fad pokratoval
v pfezkoumavani pfedmétného Uzemniho souhlasu.

Jelikoz Gzemni souhlas neni spravnim rozhodnutim, ale je ikonem podle Easti
étvrté spravniho fadu, nelze proti nému uplatnit fadné opravné prostiedky.
Ze subsidiarni Gpravy obsazené ve spravnim fadu lze dovodit, Ze za zakonem
stanovenych podminek Ize uzemni souhlas vydany v rozporu s pravnimi predpisy zrusit
postupem dle ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu za pfiméfeného uZiti ustanoveni
spravniho fadu o pfezkumném fizeni. Pfezkumné fizeni (obdobné tedy i pfezkoumani
uzemniho souhlasu) je spravni organ povinen provest z redni povinnosti vzdy, pokud
k tomu existuje prokazany diivod, tzn. rozpor s pravnimi predpisy. Pfi zjistovani tohoto
divodu miZe spravni organ vyuZit napf. zjisténi z vlastni kontrolni ¢innosti, ale i podnéty
fyzickych i pravnickych osob, a to bez ohledu na to, zda tyto ospby mély postaveni
aéastnik fizent nebo nikoliv. V daném pripadé bylo k pfezkoumani dzemniho souhiasu
pfistoupeno na zakladé podnétu spole¢nosti CZECH INTERNATIONAL, a.s.. Krajsky
Gfad jiz pfi prvém kontaktu se spisem pfedmétného Uzemniho souhlasu dospél
k pfedbéznemu zaveru, Ze pii vydavani pfedmétného uzemniho souhlasu stavebni ufad
nepostupoval v souladu s pravnimi pfepisy. ProtoZe prislusnost ke zruSeni uzemniho
souhlasu ve smyslu ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu nalezZi organu, ktery pfedmétny
stavebni (fad vydal, mohl krajsky Gfad provést fadné prezkoumani predmétného
Uzemniho souhlasu az poté, co si véc pe nedinnosti stavebnihe Gfadu atrahoval.

Krajsky Gfad po posouzeni pfedmétného Gzemniho souhlasu vydaného
pro stavbu vydejniho skladového boxu o pidorysnych rozmérech 2,36 x 5,04 m a vy$ce
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3,75 m, véetné zpevnéného pfistupu, umisténou na pozemku parc.&. 41/54
v katastralnim Gzemi Stfeble ve smyslu § 156 odst. 2, § 94 odst. 1 a § 96 odst. 2
spravniho fadu dospél k zavéru, Ze Uzemni souhlas pro tuto stavbu byl vydan v rozporu
s § 96 stavebniho zakona. Vzhledem k tomu, Ze porudeni pravnich predpis( je zfejmé
ze samotného spisového materialu, sou¢asné neni zapotifebi vysvétleni Ucastnik( fizeni
a zaroven jsou splnény podminky pro provedeni pfezkumného fizeni, piistoupil krajsky
Ofad s pfihlédnutim k zasadé procesni ekonomie spravniho fizeni k prezkoumani
pfedmétného Gzemniho souhlasu ve zkraceném prezkumném fizeni ve smyslu § 98
spravniho fadu.

Svilj nadzor o rozporu vydaného Gzemniho souhlasu s pravnimi predpisy krajsky
Urad opira o nasledujici skuteCnosti:

Uzemnim souhlasem Ize nahradit tzemni rozhodnuti pouze v pfipadech taxativné
uvedenych v m 96 odst. 2 stavebniho zakona. Stavba skladového vydejniho boxu o zast.
plode 12,74 m? a Num<:m:m plochy pro pfijezd a pfistup k tomuto objekiu ¢ vymérou
pfesahujici 260 m? neni stavbou pro reklamu ani stavbou umistovanou v uzavienych
uqomﬁoqmo_._ existujicich staveb ani dpravou terénu, nasypem vykopem (dle § 96 odst. 2
pism. e) stavebniho zakona) ani zménou druhu uomma_e ani zménou stavby. Zpevnéna
plocha svym rozsahem pfekraduje vyméru 200 m?, stanovenou v ust. § 96 odst. 2 pism.
f) stavebniho zakona. Krajsky Ufad se proto v prvé radé zabyval otazkou, zda stavba
vydejniho boxu a zpevnéné plochy je stavbou, uvedenou v ust. § 103 odst. 1 nebo 2
stavebniho zakona nebo stavbou ohlaSovanou ve smyslu § 104 odst. 2 stavebniho
zakona.

Podle dokumentace zaméru z 02/2010 zhotovené firmou Radomir Grafek-RG
projekt pfedloZzené k oznameni zaméru v Gzemi k vydani Gzemniho souhlasu se
v pfipadé mobilniho skladového boxu jedna typovy vyrobek firmy MONTEX s.r.o. Kolin.
Pro to, aby tento vyrobek nepodiéhal stavebnimu povoleni ani chlaseni, je nutné beze
zbytku splnit kriteria uvedena v ust. § 103 odst. 1 pism. g) bod & stavebniho zakona.
V daném pfipadé k napinéni téchto kriterii nedoslo, protoZe stavba je uréena
k uZivani osobami. To vyplyva z pravodni a souhrmné technické zpravy dokumentace
(str. 5 a 13) kde je uvedeno, Ze ve stavbé se bude zdrZzovat obsluha, ktera bude.
zakaznikim vydavat dalniéni nalepky, informacni tiskoviny, elektronické zafizeni
pro registraci mytného apod., a z dalSich dokladl Ize dovodit, Z2e budou ji uZivat i
zakaznici. Z pudorysu (C. vykresu D- omv vyplyva, Ze stavba je Clenéna na pfedsif
pro obsluhu, vydejni mistnost a predsifi pro zékazniky (propojena s vydejni mistnosti
podavacim okénkem). V daném pfipadé tedy stavba slouZi k uZivani osobami, a to jak
pracovinikem vydejniho skladu, tak i zakazniky. Z vySe uvedeného ddvodu se tedy
nemGzZe jednat o stavbu uvedenou v ust. § 103 odst. 1 pism. g) bod 5 stavebniho
zakona, ale jedna se o stavbu uvedenou v § 104 odst. 2 pism. k) stavebniho zékona.
Proto tato stavba podléha ohiaseni stavebniho aradu.

Stavba zpevnéné Eoog pro piijezd a pfistup k boxu vydejniho skladu pfesahuje
svou roziohou limit 200 m?, ktery stanovi stavebni zakon pro plochy tohoto uréeni v ust.
§ 103 odst. 1 pism. f) coam 3. Zaroven takova nadlimitni plocha neni uvedena ani v ust.
§ 104 odst. 2 stavebniho zakona, proto pro realizaci této plochy bylo potieba stavebni
povoleni. Vy$e uvedend skutecnost tedy vyluéuje, aby pro umisténi této zpevnéné
- plochy postadil Gzemni souhlas podle § 96 stavebniho zakona.

Krajsky afad uvaZoval i s ustanovenim § 4 odst. 1 m~m<mcaso zakona, které
uvadi, ze pokud je pfedmétem Zadosti nebo ohlaseni soubor staveb, stavebni ufad
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v8echny stavby projedna v rezimu stavby hlavni. Pojem soubor staveb neni
ve stavebnim zakoné definovan, ale jedna se o v praxi ustaleny vyraz, ktery se uziva
pro vice staveb vzajemné souvisejicich mistem a ucelem. Rovnéz pojem stavba hlavni
stavebni zakon ani jeho provadéci pfedpisy nedefinuji. Podie dlouhodobé ustalené
praxe (zejména v pfedchozi pravni Gpravé stavebniho prava) byl tento pojem uzivan
v souvislosti s opozitem doplikova stavba, jejimz ucelem bylo plnit ke stavbé hlavni
dopliikoveou funkci (napf. kolny, sklady zahradniho naradi, sklepy na uskladnéni apod.
podie § 139b zakona €. 50/1976 Sb., v platnem znéni}. V daném pfipadé krajsky ufad
pfihled! k tomu, Ze obé stavby navrzeny v prostoru stavajici dalniéni odpocivky a podle
dodatku &. 6 najemni smilouvy Zadatele s vlastnikem pozemku parc.C. 41/54 ma Zadatel
vyuZivat pronajaté Casti pozemku jako parkovidté s tim, Zze na nich budou misténa
centra véetné sménaren, vybéru mytného, prodeje dalniénich kuponil apod., dale
k ucelu odpocivky definovaném v § 26 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., v platném znéni, a ke
skuteénosti, 2e zpevnéna plocha pro pfistup a pfijezd svou vymeérou vice nez 20x
presahuje plochu zastavénou vydejnim boxem, je tfeba povaZovat stavbu zpevnéné
plochy jako stavbu hlavni, a stavbu vydejniho boxu k ni jako stavbu doplfikovou.

Zadatel v oznameni zaméru v (zemi k vydani Gzemniho souhlasu vy$e uvedenou
plochu definoval pouze jako plochu pro pfistup k objektu vydejniho skladu a shodnym
zplsobem ji pak v Uzemni souhlasu popsal stavebni tfad i pfesto, Zze z doklad(
predloZzenych k oznameni zameru {souhrnna technicka zprava bod 3.4., vykres situace
D-01), Zze zpevnéna plocha je uréena i pro pfijezd. V daném pfipadé stavebni Grfad
nepostupoval v souladu se zasadou materiaini pravdy spravniho fizeni, kdyZ vy3e
uvedeny rozpor mezi zadosti a pfedloZzenymi doklady neodstranil.

Jelikoz stavby, jejichz umisténi bylo v prfezkoumavaném uzemnim souhlasu
projednavano, podléhaji ohlaseni resp. povoleni stavebniho Ufadu, je v rozporu se
zakonem i tvrzeni stavebniho Ufadu uvedené v pfedmétném Uzemnim souhlasu o tom,
Ze ,stavba nevyZaduje stavebni povoleni ani ohlaSeni a spifiuje charakteristiky uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) bodu 1. stavebniho radu.”

K oznameni o zaméru v GUzemi musel dale Zadatel pfilozit doklady uvedené
v ustanoveni § 96 odst. 3 pism. a) — e) stavebniho zakona. V daném pfipadé Zadatel
nepfedloZil k Zadosti potiebna zavazna stanoviska a rozhodnuti vSech dotéenych
organl. K tomuto zavéru dospél krajsky Gfad po zjisténi, Ze pozemek parc.C. 41/54
v kat. uzemi Stieble nachazi v ochranném silni¢nim pasmu dalnice D5, které podle ust.
§ 30 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve zné&ni pozdéjich
pfedpish, které pro nové budovanou dalnici vznika na zakladé rozhodnuti o umisténi
stavby. V silniénich ochrannych pasmech mize stavebnik die ust. § 32 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich provadét stavby pouze na zakladé povoleni vydaného
pfislusnym silni¢nim spravnim Gfadem. Pribéh ochranného pasma dalnice je rovnéz
vyznacen na hlavnim vykresu Gizemniho planu obce Rozvadov z roku 2002. Stanovisko
Ministerstva dopravy, odboru pozemnich komunikaci ze dne 4.8.2010 (vydané
na zakladé zadosti stavebniho ufadu poté, co mu byl doruéen podnét k provedeni
pfezkoumani uzemniho souhlasu) potvrzuje, Zze dalnice D5 konéi aZ na statni hranici se
SRN u Rozvadova. Skuteénost, Ze k realizaci stavby bylo potfebné povoleni silni¢niho
spravniho afadu, potvrzuji i listiny obsazené v pfedaném spisu. Konkrétné se jedna
o rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru pozemnich komunikaci ¢.j. 148/2010-120-
STSP/2 ze dne 2.3.2010 -doloZené ve spisu, kterym byla na zakladé nesouhlasu
vlastnika komunikace zamitnuta Zadost spolecnosti To & Mi Vdf. spol. s r.0o. o povoleni
zviastniho uZivani levé odpodivky dalnice D5 v km cca 150,0 na pozemku parc.&. 41/54
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v k.0. Stieble. Nespornost o situovani stavby v ochranném pasmu dalnice D5 podporuje
i vyjadieni Ministerstva dopravy, odboru pozemnich komunikaci zn. 475/2010-120-
STSP/2 ze dne 28.6.2010 (pfilozeno k podnétu na pfezkoumanti pfedmétného uzemniho
souhlasu JUDr. Bradagéem), ve kterém tento organ potvrzuje, Ze je vedeno spravni fizeni
ve v&ci uziti dalnice, silniéniho pomocného pozemku k provadéni stavebnich praci,
umisfovani nadzemniho vedeni a zfizovani prodejniho zafizeni a provadéni stavby
na Gasti pozemku p.¢. 41/54 v kat. Gzemi Stfeble v silni¢nim ochranném pasmu dalnice
D5. K oznameni zaméru v Uzemni nebylo doloZeno ani povoleni Ministersiva dopravy
podle § 10 odst. 4 pism. b) zakona &. 13/1997 Sb., v platném znéni.

Podle ust. § 96 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona je k oznameni zaméru nutne
pfipojit stanoviska vlastnikli vefejné dopravni infrastruktury. Vefejnou dopravni
infrastrukturou jsou dle § 2 odst. 1 pism. k) bod 1. stavebniho zakona napfiklad stavby
pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest, letist a s nimi souvisejicich zafizeni. Podle
dokumentace pfedlozené k oznameni, konkrétné souhrnné technické zpravy bod 1.1
na str. 10, je objekt boxu vydejniho skladu je situovan nedaleko obsluZne vefejné
komunikace (p. p. . 41/37), na kterou bude pomoci jednoduché zpevnéné plochy
napojen. RovnéZ v bodé 3.4. na str. 13 zmifované zpravy je uvedeno, Ze pfed vstupem
do objektu je dostateiné kapacitni rozptylovd plocha tvofena novou zpevnénou
pfistupovou a pifjezdovou plochou, ktera vede smérem k piilehle vefejné komunikaci.
Proto bylo v daném pfipadé k oznameni potfebné doloZit stanovisko vlastnika dopravni
infrastruktury — komunikace odpogivky na pozemku parc. €. 41/37 v kat. uzemi Stfeble,
nebot zpevnéna plocha uréena pro pfijezd vozidel a pfistup k objektu vydejniho skladu
na tuto komunikaci pfimo navazuje, a souasné se tato plocha nachazi v blizkosti
dalnice D5. V daném piipadé pfedloZeny spis toto stanovisko neobsahuje. Viastnikem
dopravni infrastruktury na vySe uvedeném pozemku je sice Reditelstvi silnici a datnic
CR, s nimZ ma zadatel o izemni souhlas od roku 2008 uzavienu smlouvu na pronajem
pozemku parc.&. 41/54 v kat. izemi Stieble s tim, Ze na tomto pozemku je opravnén
ziizovat stavby center véetné sménaren, vybé&ru mytneho, prodeje dalnicnich kupont a
muzZe pronajaté &asti pozemki uZivat jako parkovisté, tato smlouva ani jeji dodatek viak
necobsahuji Zadna ujednani, ktera by mohla vy$e uvedené stanovisko nahradit.
Z rozhodnuti Ministerstva dopravy ¢&.j. odboru pozemnich komunikaci ¢.|. 148/2010-120-
STSP/2 ze dne 2.3.2010 je navic zfejmé, Ze Reditelstvi silnic a dalnic CR jiz dne
9.2.2010 se zvlastnim uZivanim levé odpodivky dalnice D5 v km cca 150,0 na pozemku
parc.€. 41/54 v k.0. Stieble vyslovilo nesouhlas.

Podle ust. § 96 odst. 3 pism. &) stavebniho zakona je Zadatel k oznameni zaméru
v Gzemi povinen pfipojit souhlasy osob uvedenych v § 85 odst. 2 pism. a) a b)
stavebniho zakona vyznadené rovnéZz na situanim vykresu. To znamena, Ze
na situa&nim vykresu musi byt obsaZeny téz souhlasy vlastnikii pozemku nebo stavby,
na nichz ma byt pozadovany zamér uskuteénén (Zadatel neni viastnikem pozemku,
na ném chtél stavbu umistit), dale osob, kterd maji jina vécna prava k tomuto pozemku
nebo stavbé a také souhlasy osob, které maji viastnickd nebo jind vécna prava k
sousednim stavbam nebo pozemkim, pokud mizZe byt vydanim Gzemniho souhlasu
jejich pravo dotéeno. Spinéni vySe uvedeného pozadavku, vzhledem k tomu, Ze
o vydani uzemniho souhlasu se nevede spravni fizeni, v jehoZ ramci by osoby uvedené
v § 85 odst. 2 pism. a) i b) stavebniho zakona mély moZnost se k zameéru vyjadrit, je
pravé -diky vyznadeni souhlasu t&chto -osob na situanim vykresu dUkazem
o nekonflikinosti zaméru v tzemi. Ani na jednom ze situacnich vykresii, kiere byly
krajskému Gfadu v rdmci spravniho spisu postoupeny, neni vyznacen souhlas vyse
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uvedenych osob, &¢imZ dodlo k poruseni vy$e uvedeného ustanoveni stavebniho
zakona. Neni piitom rozhodné, Ze viastnik dotéeného pozemku (Reditelstvi silnic a
dalnic CR) je sougasné i vlastnikem pozemkii sousednich, takze pro splnéni tohoto
ustanoveni by bylo potfebné na situaénim vykresu vyznaéit pouze souhlas tohoto
subjektu. Rovnéz pfedloZzené najemni smlouvy neobsahuji zadny zakres pfedmétné
stavby, ktery by tento poZadavek stavebniho zakona naplnil.

Podle § 96 odst. 4 stavebniho zdkona musi stavebni afad pfed vydanim
Gzemniho souhlasu zkoumat, zda je stavba v souladu s poZadavky uvedenymi v § 90
stavebniho zakona, tzn. zda je zamér v lzemi v souladu s Uzemné& planovaci
dokumentaci, s cili a ukoly Uzemniho planovani, zejména s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v (zemi, s poZadavky stavebniho zakona a
jeho provadécich pravnich pfedpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuZivani
Uzemi, s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a s poZadavky
zvlastnich pravnich pfedpisi a se stanovisky dotCenych organl podle zvlastnich
pravnich pfedpisi, popfipadé i s vysledky feSeni rozporll a s ochranou prav a pravem
chrénénych zajml G&astniklG fizeni. V daném pfipadé stavebni Ufad nedostatedné
zkoumal soulad stavby s ust. § 23 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuZivani Gzemi konkrétné s pozadavkem na vyhovujici pfipojeni
stavby na pozemni komunikaci z hlediska poZadavk(l bezpeéného a plynulého provozu
na prilehlych pozemnich komunikacich, kdyz pfedloZzena dokumentace ani jiné dokiady
pfedlozené k zaméru neobsahuji Zadné udaje k posouzeni vySe uvedenych hiedisek,
¢imz doslo k poruseni ust. § 3 spravniho fadu. S tim opét souvisi jiz vy$e uvadéna
absence stanovisek spravce vefejné dopravni infrastruktury, i povoleni siiniéniho
spravniho Gradu k umisténi stavby v ochranném pasmu dalnice dle § 32 odst. 1 pism. a)
a povoleni k pfipojeni stavby podle § 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich, coz
zaroven lze spatiovat i za poruseni ust. § 90 pism. e) stavebniho zakona.

Z vySe uvedenych skutecnosti je ziejmé, Ze vydani Gzemniho souhlasu ze dne
1.3.2010 pod &.j. 475/2010/0OVUP/3/US-20 ve véci stavby vydejniho skladového boxu a
zpevnéné plochy pro pfijezd a pfistup k tomuto na pozemku p. p. &. 41/54 v kat. izemi
Stieble bylo provedeno v rozporu s pravnimi piedpisy, konkrétné s ust. § 96 odst. 2, 3 i
4 stavebniho zakona a s § 3 spravniho fadu. Vzhiedem k vy$e uvedenému rozporu
uzemniho souhlasu s pravnimi pfedpisy, ktery nelze opravit postupem podle
§ 156 odst. 1 spravniho fadu, pouzil krajsky dfad § 156 odst. 2 ve spojeni s § 98
spravniho fadu a § 80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu, a pfedmétny Gizemni souhlas
zrusil.

Pred vyslovenim vyroku se krajsky dfad zabyval i pomérem Gjmy, ktera by
zruSenim uzemniho souhlasu vznikla Zadateli s poméru s Gjmou, ktera vznikla jinym
G&astnikim a vefejnému zajmu. V daném pfipadé dospél krajsky.afad s pfihiédnutim
ke skuteCnostem uvedenym v odGvodnéni vySe, Ze (jma vznikla vefejnému zajmu, kdy
uzemni souhlas byl vydan v rozporu se stavebnim zakonem a pfi nedodrZeni vefejnych
zajma chranénych zakonem ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném
znéni a zakonem ¢. 12/1997 Sb., o bezpet&nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, v platném znéni, a bez stanoveného projednani s vlastnikem stavby,
pfevaZuje z divodl uvedenych v odivodnéni vy$e nad mirou, ktera vznikne Zadateli
zruSenim predmétného Gzemniho souhlasu.

V pfipadé zruSeni Gzemniho souhlasu, -jako Ukonu vydaného podle &asti &tvrié
spravniho fadu, nastavaji G¢inky tohoto zruseni v souladu s ust. § 156 odst. 2 spravniho
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fadu ode dne, kdy byl pfedmétny Gzemni souhlas vydan (tj. 1.3.2010), jelikoz stavebni
Zzakon nestanovi pro tento pfipad jiny postup.

Ugastniky fizeni jsou To & Mi Vdf. spol. s r.o., Ceska republika — Reditelstvi silnic
a dalnic CR.

I

Pouceni

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani, a to do 15 dnd po jeho oznameni,
k Ministerstvu pro mistni rozvoj Ceské republiky, které o odvoléani rozhodne, a to cestou
Krajského ufadu Plzeriského kraje, odboru regionalniho rozvoje, u néhoz se odvolani
podava.

Lhita pro podani odvolani se pocéita ode dne nasledujiciho po doruéeni
pisemného vyhotoveni usneseni, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne,
kdy bylo nedorugené a uloZené usneseni pfipraveno k vyzvednuti. :

Odvolani proti tomuto usneseni nema dle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny

ucinek.

4
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Iniho {
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ing. arch. Miloslav Michalec
vedouci odboru regionalniho rozvoje

Doruci se:

Uéastnici Fizeni:
To & Mi Vdf spol. s r.o., IC: 44567677, Prazska 2591, 407 47 Varnsdorf
Ceska republika — Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

Na védomi:
Méstsky Ofad Bor, odbor vystavby a Gzemniho planovani, namésti Republiky 1, 348 02
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