KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE
ODBOR ZIVOTNIHO PROSTREDI
Skroupova 18, 306 13 Plzen

C.j: ZPi2081/10 V Plzni dne 14.4.2010

Vyftizuje: Ernatova

r

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Plzefnského kraje, odbor Zivotniho prostred(, jako vécné a mistné pfislusny
spravni organ podle § 34 odst. 5 zakona €. 274/2001 Sh., o vodovodech a kanalizacich pro
vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakonid (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve
znéni pozd&jSich predpisl a § 11 odst. 1 pism. a} zakona . 500/2004 Sb., spravni fad, ve

o s

znéni pozdéjsich predpisi

uklada
. ohbci Ledce
Ledce 232
330 14 Ledce
ICO: 00258032

1.) podle ustanoveni § 33 odst. 2 EmB.S zakona o vodovodech a kanalizacich za porudeni
povinnosti dané v ust. § 8 odst. 6 zakona o vodovodech a kanalizacich tim, ze jako vlastnik
a provozovatel vodovodu pro vefejnou potfebu v obci Ledce neuzaviel pisemnou smiouvu o

dodavce vody od 12.12. 2007 do 31.7.2009 s odbératelem, _Ao:x:ﬁ:mi
l v souladu s ustanovenim § 33 odst. 9 pism. ¢}

téhoz zakona, po pfipojeni tohoto odbératele na vodovod, pokutu ve vysi 10. 000 K& (slovy
deset tisic korun ¢eskych).

Pokuta je dle § 34 odst. 7 zakona o vodovodech a kanalizacich splatna do 30 dnl ode dne,
kdy rozhodnuti o jejim uloZeni nabylo pravni moci na tcet Krajského Uradu Plzeriského kraje
SRS

Pokuta je pfijmem rozpoctu Plzefiského kraje (ust. § 34 odst. 6 zakona o vodovodech a
kanalizacich).

2.) povinnost podle § 79 odst. 5 spravniho fadu v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1
vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a u$lého vydélku, které spravni organ
hradi jinym oscbam, a o vy$i pausaini &astky nakladl fizeni, uhradit do 15 dnl ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti pausaini ¢astku nakladd fizeni ve vysi 1.000,- Ké
(slovy: jeden tisic korun &eskych) na utet Krajskeho dfadu Plzenskeho kraje ]
S —

V pfipadg, e (&astnik dobrovolné nespini uloZené penézni pinéni, bude postupovano dle
hlavy X1 spravniho fadu.
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Odluvodnéni:

Krajskému uUfadu Plzefiského kraje, odboru Zivotniho prostiedi (dale jen krajsky ufad)
byla dne 29. 6.2009 dorucena stiznost {EEIEEGEGEGGREGGEGEGNEEE-
O (d:le jen odbératel) na poruseni § 8 odst. 6) zakona o vodovodech a kanalizacich, ze
strany obce Ledce jako vlastnika vodovodu pro vefejnou potfebu. Odbératel uvadi, ze se v
prosinci 2007 obratil na opravnéného zéstupce obce Ing. Janouska ( starostu obce) se
3adosti o uzavieni pisemné dohody o doddvce vody pro jeho rodinny didm. Navrh dohody od
obce Ledce o dodavce vody obdrZel aZ dne 31. 7. 2009. Dle jeho nazoru je tento navrh
smiouvy vii&i nému (jakoZzto odbérateli) diskriminujici.

Krajsky Ufad po prodetféeni stiZznosti dospél K zavéru, Ze vySe popsanym jednanim by
mohla byt naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu, a proto po zjisténi nékterych
okolnosti pfipadu zahaijil dne 15.9.2009 spravni fizeni o uloZeni pokuty.

Krajsky ufad v oznamen/ urgil InGitu obci Ledce k vyjadreni stanoviska do 15 dnd ode dne
doruéeni tohoto oznameni. Soutasné méla obec Ledce moznost nahliZet do spravniho spisu
a seznamit se s podklady rozhodnuti.

Ve vyjadfeni obce Ledce ze dne 23.9.2009 bylo mimo jiné uvedeno, Ze citace: ,0d
po&atku roku 2007 zacaly ¢asté vypadky ve zdrojove ¢asti-vytlaéného vodovodu (vodovod
Zilov), pravd&podobné v dusledku toho vznikaly i poruchy redukéniho ventilu na nasi
vodovodni siti. takZe za této situace nebylo mozné novému odbérateli garantovat povinnou
smluvni nepretritost zasobovani pitnou vodou z vodovodu Ledce“. Dale zde bylo uvedeno,
Je pisemny navrh smlouvy byl zaslan odbérateli v €ervenci 2009 a Ze odbérate! (P
SN ::slal stanovisko k pfedmétné smlouveé dne 19.9.2009, jeho vyhrady byly
postoupeny pravnimu zastupci obce. :

Krajsky Ofad na zakladé téchto skuteénosti dovodil, ze dodavatel mé| povinnost uzavfit
pisemnou smiouvu o dodavce vody s odbératelem po kolaudaci vodoveodni pfipojky a vydal
pod &j. ZP/11888/09 ze dne 2.11.2209 rozhodnuti o uloZeni pokuty obci Ledce ve vysi
10 000 K¢ a zaroven uloZil povinnost dle § 79 odst. 5 spravniho fadu, uhradit pausaini castku
nakladi fizeni ve vysi 1 000 KE&.

Proti tomuto rozhodnuti podala obec Ledce, zastoupend na zakladé piné moci o
SRS (c:lc jen odvolatet) odvalani dne 25.11.2009.
Krajsky ufad Plzefiského kraje postoupil odvolani Ministerstvu zemédélstvi (odvolacimu
organu) dne 14.12.2009. Rozhodnutim odvolaciho organu ¢&.j. 40899/2009-15110 ze dne
1.2.2010 bylo rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje .. ZP/11888/09 ze dne
2.11.2009 zrugeno a v&c byla vracena k novemu projednani.

Krajsky ufad vsouladu spravnim nazorem odvolaciho organu doplnit podklady
rozhodnuti o zjisténi pravniho stavu v dobé pripojeni vodovodni pfipojky odbératele na
vodovod pro vefejnou potiebu v obci Ledce. Ze spisoveho materialu tykajiciho se stavebniho
a kolaudaéniho fizeni vodovodni piipojky (povoleno i kolaudovano v ramci povoleni stavby
rodinného domku) zjistil, Ze Uastnikem obou vySe uvedenych Fizeni byla téZz obec Ledce.
Obec Ledce tedy jako vlastnik i provozovatel vodovodu pro vefejnou potfebu méla v téchto
fizenich postaveni G&astnika fizeni, coZ ji umoznovalo vznaset namitky & pfipominky
k pfedmétu Fizeni.
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Z prodetienych dokumentl( spravni organ zjistil, Ze stavebni povoleni vydané Méstskym
Ufadem Nyfany, odborem stavebnim &). 2/0ST/678/2004 ze dne 9.7.2004 (nabyti pravni
moci 13.7.2004) obsahovalo ve vyroku rozhodnuti povoleni ke stavbé rodinného domu
o zastavéné plose 289,9 m2, , vCetné prodlouzeni STL plynovodu, pfipojky plynu, vody, el.
a COV. Kolaudaénim rozhodnutim &j. 0251/20007/StO ze dne 19.2.2007 ( nabyti pravni
moci 22.2.2007) vydané Méstskym Gfadem Tiemosna, odborem stavebnim pro (R
bylo ve vyrokové ¢asti povoleno uZivani novostavby rodinného domu na pozemku
) Dale citace Casti vyroku rozhodnuti:

,Stavba obsahuje:
-novostavba rodinného domu
-prodiouzeni STL plynovodu
-pfipojka plynu, vody, el. a COV
-pfistfedek na dfevo 11,2 x 5,5 m
-bazén 22,76 m3*

Dale je zde uvedeno, Ze citace: ,U&astnici neuplatnili navrhy a namitky".
Konkrétni pisemny souhlas vlastnika vodovodu k pfipojeni rodinného domku na vefejny
vodovod nebyl ve spise sice nalezen, ale ztechnické zpravy projektové dokumentace
k projektu napojeni na inZenyrské sité (voda, plyn) je zfejme, Ze starosta obce Ledce, jakoZto
zastupce obce - majitele a souasné i provozovatele vodovodu pro vefejnou potiebu,
stanovil pro pfipojeni odbérateli podminky, které byly pfi provadéni akceptovany (napf.
v otazce umisténi vodomérné sachty).

Z vy$e uvedeného prvoinstanéni organ ovéril, Ze s pfipojenim odbératele na vodovod pro
vefejnou potfebu obec Ledce jako vlastnik a provozovate! vodovodu souhlasila. Tuto
skutec¢nost téz obec nepopira, a ani neuvadi, Ze by s pfipojenim odbératele nesouhlasila,
anebo Ze odbératel nema zajem eliminovat nedostatek tlaku ve vodovodni siti.

Existenci tohoto pravniho stavu, ovdem vychazejici pouze z faktu pfipojeni na vodovod
(neexistence konkrétni pisemné m3_0:<< o dodavce vody) podporuje ucétovani a Uhrada
vodného, ktera probiha dokonce jiz od 2.10.2005. Spravni organ nezkoumal z dimodu
casove v«mx.:mm (vice nez 4 roky) zakonnost dodavky vody nezkolaudovanou vodovodni
pfipojkou. Zde se jevi moznost poruseni zakona jak ze strany dodavatele, tak i ze strany
odbératele (uZivani stavby vodovodni pfipojky bez v té dobé potfebného kolaudagniho
rozhodnuti). Dale z dopinénych doklad{l spravni organ zjistil, Ze jiz dne 12.12.2007 byi
vlastnik vodovodu odbératelem pisemné vyzvan k uzavieni smlouvy o dodavce vody. Navrh
této smlouvy odbératel véak obdrzel az dne 31.7.2009. ‘

Dle nazoru Krajského ufadu méla byt poskytnuta odbérateli pisemna smlouva o dodavce
vody jiz v dobé& zprovoznéni dodavky vody odbératelem, respektive po nabyti pravni moci
kolaudaéniho rozhodnuti. Ve smlouvé mohly byt uvedeny a feSeny mozné vypadky vody
s ohledem jednak na tu skuteénost, Ze misto pfipojeni vodovodni pfipojky je na hranici
hydrodynamického tlaku a jednak na vypadky zdrojové ¢asti vodovodu s ohledem na nizkou
vydatnost vodniho zdroje, ze kterého je vodovod Ledce zasobovan. V podstaté pouze do
doby vydani stavebniho povoleni na pfipojku vody mohl z technickych divodd vlastnik
vodovodu odmitnout pfipojeni rodinného domku na vodovod do doby odstranéni té&chto
piekaZzek, coZ neudinil. Naopak fakturaci vodného (od roku 2005) bez pisemné dohody o
dodavce vody porusdil vlastnik vodovodu svou povinnost, kterou mu uklada zakon o
vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu (konkrétné v § 8 odst.6).
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Pokud by obec pfedlozila odbérateli navrh smlouvy jesté pied fakturaci vodného, kterou by
odbérate! odmitl uzaviit, bylo by prokazano, Ze obec vynaloZila veskeré usili k naplnéni
zakona o vodovodech a kanalizacich, coz dle vy$e uvedeného nelze konstatovat.

Dale spravni organ vdzan pravnim nazorem odvolaciho organu ovéfil, Zze dne 30. zafi
2009 byl vobci Ledce Ministerstvem zemédélstvi proveden vrchni dozor skupinového
vodovodu Zilov — Styskaly — Tatina — Ledce a PFi$ov. V ramci tohoto dozoru byly mimo jiné
pfedloZzeny stavajici smlouvy na dodavku vody z vefejného vodovodu a vlastnikovi vodovodu
bylo uloZzeno doplnit stavajici smlouvy s odbérateli formou pisemného dodatku tak, aby
v nich byla jednoznatné stanovena pouze jedna forma ceny pro vodné a rovnéZz byly
specifikovany tzv. ,ostatni* sankce v terminu do 31.12.2009.

Krajsky ufad mél k dispozici od odbératele navrh smlouvy, podepsany zastupcem obce,
ktery zaslal vlastnik vodovodu v &ervenci 2009 odbérateli k podpisu a prozkoumal jeji
naleZitosti dle § 13 paté casti vyhlasky & 428/2001 Sb., kterou se provadi zakon o
vodovodech a kanalizacich. Je skutetnosti, Zze vii odbérateli nebyl dodavatelem navrh
smlouvy zménén a ani doplnén dle navrhu ministerstva.

Je vsak téz skutetnosti, Ze Krajsky Ufad ani vrchni dozor provadény Ministerstvem
zemédélstvi vSak neshledal predlozeny navrh smiouvy diskriminaénim ani v rozporu
s dobrymi mravy, nebot ve své podstaté splfiuje naleZitosti dané vyhlaskou &. 428/2001 Sb.
a jednotlivé Gpravy smlouvy o dodavce vody mezi viastnikem vodovodu a odbératelem jsou
moZné za souhlasu obou jmenovanych stran a prvoinstanénimu organu nepfislusi o tomto
rozhodovat, nebot se jedna o smluvni svobodu mezi obéma stranami.

V dobé& vydani tohoto rozhodnuti nebyla smlouva o dodavce vody mezi obci Ledce a
stéZovatelem uzavfena.

Vzhledem k tomu, Ze obec Ledce jako vlastnik vodovodu pro vefejnou potfebu podle § 33
odst. 2 pism. b) a § 8 odst. 6 zakona o vodovodech a kanalizacich neuzaviela pisemnou
smlouvu o dodavce vody s odbératelem ani nevedla kroky k uzavieni této smlouvy od doby
vyzvani odbé&ratelem k uzavieni smlouvy na dodavku vody, tj. od 12.12.2007 ( jak je uvedeno
ve vyrokové €asti tohoto rozhodnuti), naplnila skutkovou podstatu pro ulozeni pokuty podle §
33 odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich. Divody, které dodavatel uvadi ve
svém odvolani, mohly odlvodficovat napiiklad nepfipojeni nemovitosti k vodovodu pro
vefejnou potfebu nebo pro stanoveni specialnich podminek pro mozZnost pfipojeni a
nasledné dodavky vody, nikoli v8ak neuzavieni smiouvy o dodavce vody po realizaci
pfipojeni po cca 4 letech dodavek vody.

Z vyse uvedenych divodl rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pfi ureni vy$e pokuty pfihlédl spravni organ k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zplsobhu jeho spachani a jeho nasledkim. Pfitom bral ohled na specifiku a ojedinélost
pripadu (pfipojeni nemovitosti jako koencového odbératele a problémy se zasobovanim vodou
v obci vzhledem k problémim mezi vlastniky provozné souvisejicich vodovod(, tj. obcemi
Zilov, Ledce, PFigov, Tating - viz. rozhodnuti MZE &j. 17159/2008-15130 ze dne 26.6.2008)
a z téchto dlvod(l ulozil pokutu pfi dolni hranici zakenného rozpéti,

Podle § 79 odst 5 spravniho fadu spravni organ uloZi U€astnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
obec Ledce fizeni o pokuté vyvolala poruSenim sve pravni povinnosti, byla ji v &asti 2.)
vyroku tohoto rozhodnuti ulozena povinnost naklady fizeni nahradit.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti mizZe d¢astnik fizeni podat podle ustanoveni § 81 a nasl. zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdeéjsich pfedpisl odvolani, ve kterém se uvede
v jakém rozsahu se rozhodnuti napada a dale namitnuty rozpor s pravnimi pfedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo, ve |hité 15 dn( ode dne jeho

doru€eni k Ministerstvu zemédélstvi, podanim ucinénym u Krajského uGfadu Plzefiského
kraje, odboru Zivotniho prostfedi.

, olisk Ufedniho razitka”

Ing. Marie Hanu$ova
vedouci oddéleni vodniho hospodarfstvi
odboru zivotniho prostredi



