Odpovéd:

K Vagi prvni otazce uvadime, Ze KUPK ve Vami udaném obdobi metodicky pokyn
pro obce nevydal.

K Vasi treti otazce citujeme ¢ast vyjadreni, které si Odbor kontroly, dozoru a stiznosti
KUPK vyzadal k Vasi zadosti od Odboru dopravy a silniéniho hospodarfstvi KUPK.
,Vzhledem k tomu, Ze vztah KU PK DSH k ostatnim spravnim organdm v oblasti
dopravy je pfi stanoveni Upravy provozu na uUrovni metodického fizeni je cely dale
uvedeny postup pouze vykladem postupu Krajského Gfadu Plzefiského kraje, odboru
dopravy a silnicnihe hospodarstvi a metodickym doporuéenim, se kterym byli
jednotlivé spravni organy seznameny na pravidelnych poradach.

Obecné k postupu spravnich organil Ize uvést, Ze ke stanoveni mistni a pfechodné
upravy dochazi na zakladé pfedchoziho pisemného vyjadfeni prislusného organu
policie (mlOZe byt i zaporné), ale dale neni procesni postup spravnich organu pfi
stanoveni upraven. Lze tedy konstatovat, Ze pfi stanoveni mistni upravy je nezbytné
na tuto €innost aplikovat odpovidajici procesni Upravu vyplyvajici ze spravniho fadu,
s ohledem na § 1 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad. Rovnéz je nutné
konstatovat, Ze obecné& proces stanoveni je postup spravniho organu pfi vykonu
vefejné spravy neupraveny spravnim fadem ani zvladtnim pravnim pfedpisem
(zakonem o silniénim provozu). Dané fizeni se tedy zpravidla redukuje na Zadost
a pozadovany procesni Ukon, ktery nema povahu samostatného spravniho
rozhodnuti.

Problematika procesu stanoveni mistni Gpravy je nejblize fe$ena metodickym
pokynem Ministerstva dopravy, pod &.j. 423/2009-160-OST/1, pro sjednoceni
postupu urad( pfi stanovovani mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich.
Z metodiky je zfejmé, Ze tato se opira o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu. Piestoze v Ceské republice nefunguje precedendgni systém prava
a o kazdém konkrétnim sporu musi soudy nebo spravni organy rozhodovat zcela
nové (individualné), v praxi jsou do zna¢ne miry tyto takzvane judikaty uznavany
a soudy, Ustfedni organy statni spravy a nasledné i dal$i spravni organy se jimi fidi.

K otazce procesniho postupu obecnich Gradil obci s rozSifenou plsobnosti uvadime,
Ze obecné je postup pfi stanoveni mistni a pfechodné Upravy nasledujici: pfijeti
zadosti, véetné podkladli (vyjadfeni PCR, zakres dopravniho opatieni, nasledns
stanoveni nebo nestanoveni mistni nebo pfechodné dpravy pfipisem. V pfipade
mistni Upravy, kdy z této plynou pro uéastniky provozu odliné povinnosti, nez které
by tito Uc¢astnici méli podle obecné Upravy provozu, lze toto v souladu s vyse
uvedenym metodickym pokynem povaZovat za opatfeni obecné povahy. V tomto
pfipadé by mélo byt postupovano nasledujicim zplisobem:

Doporuceny postup spravniho organu pfi realizaci opatfeni obecné povahy:

« Projednat véc s policii dotéenym organem uvedenym § 136 spravniho fadu
(dle § 136 odst. 1 spravniho fadu je dotéenym organem ten, o kterém to
stanovi zvlastni zakon, vtomto pfipadé tedy prislusny organ policie dle
zakona o silnicnim provozu).



¢ Vydat Oznameni o navrhu opatieni obecné povahy a vyzvu k uplatnéni
pfipominek nebo namitek — oznameni musi obsahovat udaje, jak bude
opatieni vypadat!!!

e Dorudit dotéenym osobam (Zadatel, RSD, SUS... dle kategorie pozemni
komunikace.

s Doruéit verejnou vyhlagkou a to na svou Ufedni desku a obecni desku
obecnich Gfadl v obcich, jichZz se opatfeni bude tykat (15 dni), hrozi-li
nebezpeci z prodleni 5 dna.

e Piipominky a namitky ve Ihuté do 30 dnli ode dne zvefejnéni, zmeskani
ukonu nelze prominout.

¢ Vydat Opatieni obecné povahy.

¢ Namitky a pfipominky jsou soudasti odivodnéni.

¢ Doruceni je stejné.

o Uginnost patnactym dnem po dni vyvéSeni vefejné vyhlasky. Hrozi-l
vazna Ujma veiejnému zajmu, mlze nabyt téinnosti jizZ dnem vyvéseni.

o Zakonnost lze prezkoumat v prezkumném fizeni, zkouma se pouze
soulad s pravnimi pfedpisy, nezkouma se vécna spravnost.

V oblasti nestanoveni mistni Upravy se spravni organ domniva, Ze toto Ize provadét
pripisem, nebot podle § 171 se postupuje tehdy, pokud zviastni zakon neuklada
vydat zavazné opatfeni obecné povahy. V pfipadé nestanoveni uéastniklim provozu
neplynou odlisné povinnosti, nez které by tito Ucastnici méli podle obecné dpravy
provozu. Lze napf. uvést, viz rozsudek NSS 2 Ao 3/2008 — 100: ,JestliZze tedy oproti
obecné upravé provozu z dopravni znadky Zadna povinnost odliSného chovani
neplyne, neni dan zadny racionalni diivod takovouto znacku oznacovat za opatfeni
obecné povahy.“

Pokud jde o proces stanoveni prechodné ulpravy, kdy touto jsou realizovany
kratkodoba dopravni opatfeni z divodu napf. dopravnich nehod, oprav zavad ve
sjizdnosti, stavebnich pracich a dalSi..., za O¢elem zajisténi bezpectnosti a plynulosti
provozu, prevazuje nazor, Zze postup podle § 171 (opatfeni obecné povahy) a nasl.
spravniho fadu nelze z praktickych divodl wvyuzZit. Takovéto stanoveni nebo
nestanoveni je s odkazem na skute¢nosti uvedené vyse feSeno pfipisem.

Zavérem lze uvést, Zze vSechny dopravni znacky, dopravni zafizeni se sméji uZivat
jen v takovém rozsahu a takovym zpilsobem jak to vyZaduje bezpeénost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dulezity zajem (§ 78 odst. 2 zakona
o silniénim provozu). Pokud takovy dlvod neexistuje, jedna se o dopravni znacku
umisténou protizakonné&. Pfi stanoveni mistni Upravy spravni organ pfihlizi k tomu,
zda dopravni znadeni je pro uU€astniky provozu zcela srozumitelné, vystizné,
jednoznaéné a uplné. Pies splnéni v8ech podminek neni na stanoveni mistni

a prechodné Upravy pravni narok a dopravni znaka nemusi byt stanovena.”



