Zapis ze zasedani

(5] ZASTUPITELSTVO PLZERSKEHO KRAJE

Cislo zasedani: 2

Datum a hodina konani: 19. 12. 2016 od 9:00 hod. v sidle KUPK

Pritomni: 45 zastupitel(i dle prezenéni listiny

Omluveni: Jana Levova pfitomna od 9:30 hodin, JUDr. Jifi Pospisil

pfitomen od 9:50 hodin, Ing. Ladislav Hora pfitomen
od 11:50 hodin

Hosté: dle prezencni listiny (Bc. Stanislav Anto$ — bod &. 9,
JUDr. Boufa ~ bod ¢&. 27, Mgr. Zbynék Prokop — bod €. 75)
Priloha: usneseni ZPK &. 19/16 — ¢. 99/16

Nejedna se o doslovny piepis
Zahajeni, uvodni formality

Zasedani zahdjil a vedl hejtman Josef Bernard, pfivital v§echny pfitomné a nechal
zkontrolovat poéet zastupitell v sale.

Hejtman: Zastupitel Mgr. Vaclav Chaloupek dne 15. 12. 2016 rezignoval na pozici
zastupitele PK. Byli jsme poZadéani, aby mohl na ZPK vystoupit. Zatim neni piitomen,
pokud se vpribéhu zasedani dostavi, ddme mu slovo. Za odstupujiciho
Magr. Véclava Chaloupka (S + P) nastupuje Mgr. Sarka Chvalova. Prosim, aby sloZila
slib ¢lena ZPK.

- Mgr. Sarka Chvalova sklada slib &lena ZPK.

Hejtman konstatuje, Ze v sou¢asné chvili je pfitomno 41 zastupiteld s tim, Ze tento
pocet ¢lenll zastupitelstva je usnasenischopny.

Hejtman upozorfiuje, Ze kaZdy zastupitel by mél svoji netcast na zasedani ZPK
omluvit a omluvu pfedat hejtmanovi nebo fediteli KUPK. Omluvit se Ize
| pfed samotnym zasedanim zastupitelstva. Sdé&luje, Ze pro dnesni den se neomluvil
nikdo.

Ing. Miloslav Zeman omlouva Ing. Ladislava Horu, dostavi se pozdéji.

Hejtman: Na zacatek pfipomenu povinnost hiasit piipadny stiet zajmi
podle § 34 zakona €. 129/2000 Sb. o krajich.

Hejtman: Dovolte mi, abych vas seznamil s tim, Ze zapis z minulého ZPK byl ovéfen
a nebyly knému vzneseny Zadné pfipominky. Mate pfed sebou program spolu
s ostatnimi materialy, prosim, zda nékdo ma navrhy na dopinéni nebo zménu
programu.

Krenek: Mam pfipominku k bodu &. 77. Navrhuiji jeho rozdéleni do dvou bod(l. Bod
C. 77 by byl Schvalovani dodatk{l pro obce Koryta a Vrhavet a jako bod &. 78 bych
navrhl samotné projednani Dotacni smiouvy pro méstys Veruby.




Hejtman: Co je diivodem rozdéleni tohoto bodu?

Kienek: Michaji se dodatky se smlouvou a je mozné, Ze u smlouvy mohou byt
néjaké navrhy nebo pfipominky apod.

Hejtman: Rozumim. Ale to nam nebrani toto projednavat v ramci bodu €. 77. Trvate
na zméné programu?

Krenek: Prodiouzeni terminu ¢erpani dotaci je mozné fesit dodatkem. U dvou obci je
to v pofadku, ale u obce Vrhavec se projednava cela smiouva.

Hejtman: Navrhuji, abychom o této véci diskutovali v ramci bodu €. 77. Nic nam tomu
nebrani. Jestli souhlasite, ponechali bychom tutc zaleZitost vramci bodu &. 77.
Mame prostor pro diskusi nad vSemi 3 obcemi.

Hlasovani o programu:
Pro 389, proti 1, zdrZel se 1, pfitomno 42 zastupitell (hlasovalo 41 zastupitell)
Program je schvélen

Schvaleny program:

Zahajeni, Uvodni formality

1. Volba pfisedicich Krajského soudu v Plzni - Josef Bernard
2. Volba ¢leni Kontrolniho vyboru Zastupitelstva Plzeriského kraje - Josef Bernard

3. Volba ¢lenl Vyboru pro vefejné zakazky Zastupitelstva Plzefiského kraje - Josef
Bernard

4. Volba &lend Vyborl pro oblast investic a spravu majetku Zastupitelstva
Plzerského kraje - Josef Bernard

5. Volba ¢élend Finanéniho vyboru Zastupitelstva Pizefiského kraje - Josef Bernard

6. Volba &lend Vyboru pro vychovu, vzdélavani a zaméstnanost Zastupitelstva
Plzefiského kraje - Josef Bernard

7. Volba ¢élenli Vyboru pro zdravotnictvi a socialni véci Zastupitelstva Plzerfiského
kraje - Josef Bernard

8. Volba &lend Vyboru pro regiondlni rozvoj a fondy EU Zastupitelstva Plzefiského
kraje - Josef Bernard

9. Volba ¢&leni Vyboru pro podporu cestovniho ruchu, sportu a miladeze
Zastupitelstva Plzefiského kraje - Josef Bernard

10. Volba &lenli Vyboru pro oblast dopravy Zastupitelstva Plzefiského kraje - Josef
Bernard

11. Zprava o €innosti RPK - Josef Bernard
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22.

23.

24,

25.

Terminy zasedani ZPK v roce 2017 - Josef Bernard

Stanoveni nahrady uslého vydélku neuvolnénym &lenlim ZPK a odmén &lentim
vyborli ZPK a komisi RPK, ktefi nejsou éleny Zastupitelstva Pizeniského kraje na
rok 2017 - Josef Bernard

Rozpodet Plzeriského kraje na rok 2017 a rozpoctové vyhledy na roky 2018 a
2019 - JUDr. Marcela Krejsova

Bezlplatny pfevod pozemkd v k. (. Bezdékov u Klatov - Sprava a udrzba silnic
Plzefiského kraje, stfedisko Klatovy x obec Bezdé&kov - JUDr. Marcela Krejsova

BezUplatny pievod pozemk( v k. (. Ceska Kubice - Sprava a ddrzba silnic
Plzefiského kraje, stfedisko DomaZlice x obec Ceska Kubice - JUDr. Marcela
Krejsova

Bezuplatny pfevod pozemku v k. G. StraZovice u Padejova - Sprava a (drzba
silnic Plzefiského kraje, stiedisko Klatovy x obec Padejov - JUDr. Marcela
Krejsova

Bezuplatny pievod pozemku v k. U. HoraZdovice - Sprava a udrzba silnic
Pizefiskeho kraje, stfedisko Kiatovy x mésto HoraZdovice - JUDr. Marcela
Krejsova

Bezuplatny pfevod pozemku v k. . SlavoSovice u Klatov - Sprava a udrzba
silnic Pizefiského kraje, stfedisko Klatovy x obec BoleSiny - JUDr. Marcela
Krejsovéa

Bezlplatny pfevod pozemkl — Sprava a udrzba silnic Plzenského kraje,
stfedisko DomaZlice x mésto Béla nad Radbuzou - JUDr. Marcela Krejsova

Bezlplatné nabyti pozemku k. 0. Tachov pro stavbu télocvitny Gymnazia
Tachov x mesto Tachov - JUDr. Marcela Krejsova

Bezuplatné nabyti pozemku v k. U. Zelezn? u Smolova - Sprava a udrzba silnic
Plzefiského kraje, stfedisko DomazZlice x CR — Statni pozemkovy tfad - JUDr.
Marcela Krejsova

Bezuplatné nabyti pozemkd v k. 4. Bu¢i, Loza ~ Sprava a Udrzba silnic

- Plzefiského kraje, stiedisko Plzefi-sever x obec Buéi - JUDr. Marcela Krejsova

Bezlplatné nabyti pozemk( v k. 4. Trpisty — Sprava a GdrzZba silnic Plzefiského
kraje, stfedisko Tachov x obec Trpisty - JUDr. Marcela Krejsova

Bezuplatné nabyti pozemku v k. G. Rokycany — Sprava a udrzba silnic
Plzefského kraje, stfedisko Rokycany x mésto Rokycany - JUDr. Marcela
Krejsova



26.

27.

28.

20.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Bezlplatné nabyti pozemkll, sména pozemkd v k. 0. Ostrov u Stfibra — Sprava a
udrzba silnic Plzefiského kraje, stiedisko Tachov x AIFM II, s.r.o., Accolade,
s.r.o., Panattoni Czech Republic Development s.r.o., Accolade CZ I, s.r.o. -
JUDr. Marcela Krejsova

Bezlplatné nabyti pozemk{l a idedlniho spoluvlastnického podilu k pozemku -
Sprava a udrZba silnic Plzefiského kraje a ZS a MS pro sluchové postizeng,
Pizefi, Mohylova 90 x CR - Ufad pro zastupovani statu ve v&cech majetkovych -
JUDr. Marcela Krejsova

Beziplatné nabyti pozemkil — Sprava a UGdrZba silnic Plzefiského kraje,
stiedisko Tachov x obec Chodsky Ujezd - JUDr. Marcela Krejsova

Bezuplatné nabyti pozemku — Sprdva a UGdrzba silnic Plzefiského kraje,
stfedisko Plzeri-sever x obec Nekmif - JUDr. Marcela Krejsova

Plzefisky kraj — Sprava a Udrzba silnic Plzefiského kraje, stfedisko DomaZlice x
obec BliZzejov, bezuplatné nabyti, bezlplatny pfevod pozemki v k. 0. Lt&ni nad
Zubfinou a Privozec - JUDr. Marcela Krejsova

Plzefisky kraj — SUSPK, stfedisko Plzefi-mésto x statutarni mésto Plzen,
bezlplatné nabyti a bezlplatny pfevod pozemk( v k. . Plzen 4, k. 4. Bruéna,
uzavieni smlouvy o smlouvé budouci darovaci - JUDr. Marcela Krejsova

Sména pozemku v k. G. Svojsin a v k. (. Zachlumi u Stiibra — Sprava a Gdrzba
silnic Plzeriského kraje, stfedisko Tachov x Josef Plzak - JUDr. Marcela
Krejsova

Pozemkové Upravy — SUSPK, stedisko Plzefi-jih, k. G. Nebiflovy; stiedisko
Tachov, k. (1. Bezdé&kov u TfemeSného; stfedisko Rokycany, k. (. Volduchy, k. .
Svinna u Hlohovic a k. 0. Mosti$té u Hiohovic; stfedisko DomaZlice, k. 0. Zichov
- JUDr. Marcela Krejsovéa

Transformace CSS Stod - Ill. etapa - koup& nemovitosti pro projekt
transformace v rdmci Integrovaného regionalniho operaéniho programu a
uzavieni budoucich kupnich smluv - JUBr. Marcela Krejsova

ZruSeni usneseni ZPK, zména terminu spinéni usneseni ZPK - JUDr. Marcela
Krejsova

Vykup idealniho spoluvlastnického podilu pozemku v k. 4. Kout na Sumavé —
Sprava a udrzba silnic Plzefiského kraje, stfedisko Domazlice x RUZena
Kubecova - JUDr. Marcela Krejsova

Vykup pozemku v k. 0. Chocomysl - Sprava a Gdrzba silnic Plzefiského kraje,
stfedisko Domazlice x Zdenék Mraz, Anna Mrazova - JUDr. Marcela Krejsova

Vykupy pozemkl v k. 0. Chomle - Sprava a udrZzba silnic Plzefiského kraje,

stfedisko Rokycany x Franti8ek Hyky3, Simona Kolafikova, Eva Zemanova, Ing.
Zdenék Tryner - JUDr. Marcela Krejsova
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39.

40.

41.

42,

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49,

20.

51.

52.

Vykup pozemkl v k. . Dobfany, k. 4. Vodni Ujezd - Sprava a Gdrzba silnic
Plzeriskeého kraje, stfedisko Plzefi-jih x Jaromir PapeZ, SJM Jaromir a Radka
PapeZovi - JUDr. Marcela Krejsova

Vykupy pozemk(l v k. 0. Holoubkov, Ejpovice - Sprava a GdrZba silnic
Plzenského kraje, stfedisko Rokycany x Andrea MeliSkova, Bé&la Pruknerova,
Alexandra Slavikova, Jiff Telensky, Osecka zemédélska a obchodni spoleénost
a. s., David LukeS, Vaclav Luke$ - JUDr. Marcela Krejsova

Vykup a prodej pozemk{ v k. G. ZaluZl u Tfemo$né — Sprava a udrzba silnic
Plzenského kraje, stfedisko Plzefi-sever x manZelé Ing. Jaroslav Schejbal a
MUDr. Eva Schejbalova - JUDr. Marcela Krejsova

Vykup pozemku v k. 0. Skofice - Sprava a udrsba silnic Plzeriského kraje,
stfedisko Rokycany x Stanislav Karbulka - JUDr. Marcela Krejsova

Vykup pozemkd v k. 4. Merklin u Pfestic a k. 4. Klousov - Sprava a tdrZba silnic
Pizenského kraje, stfedisko Plzen-jih x Anna Sindelafova - JUDr. Marcela
Krejsova

Vykup pozemkid v k. 0. Tisova u Tachova - Sprava a Udrzba silnic Plzefiského
kraje, stiedisko Tachov x Jaroslav a Dana Sejrkovi - JUDr. Marcela Krejsova

Prodej pozemku v k. 4. Nepomuk — Détsky domov, Nepomuk x Marie Roubova -
JUDr. Marcela Krejsova

Prodej pozemku v k. 0. Mile€ — Sprava a udrzba silnic Plzeriského kraje,
stfedisko Plzefi-jih x Vaclav Jakubéik - JUDr. Marcela Krejsova

Prodej pozemku v k. . Loza — Sprava a udrzba silnic Plzefiského kraje,
stfedisko Plzefi-sever x CEZ Distribuce, a.s. - JUDr. Marcela Krejsova

Prodej nemovitosti v k. U. Rozvadov - Centrum socidlnich sluZeb Tachov x
M.A.Kolowrat-Krakovsky, F.D. Kolowrat-Krakovska - JUDr. Marcela Krejsova

Prodej pozemku v k. 4. Podmokly u Susice ~ Sprava a GdrZba silnic Plzefiského
kraje, stfedisko Klatovy x Sportovné stielecky klub Susice, z. s. - JUDr. Marcela
Krejsova

Prodej pozemku v k. 0. SuSice nad Otavou — Sprava a UGdrZba silnic Plzefiského
kraje, stiedisko Klatovy x Milan Hejplik - JUDr. Marcela Krejsova

Prodej pozemkd v k. (. BfeZany — Sprava a Gdrzba silnic Plzefiského kraje,
stiedisko Klatovy x Pavel Svec - JUDr. Marcela Krejsova

Prodej pozemk( v k. 0. Holoubkov — Sprava a Gdrzba silnic Plzefiského kraje,
stfedisko Rokycany x Jaroslav Hanispal - JUDr. Marcela Krejsova




53.

54.

95.

96.

o7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Prodej pozemk( v k. 1. Rokycany, Kafez — Sprava a Udrzba silnic Plzefiského
kraje, stfedisko Rokycany x CR - Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, s. o. - JUDr.
Marcela Krejsova

Zmeény termind Cerpani dotaci z dotacniho fitulu ,2016 RozSifeni kamerového
B

systému Klidné pfihraniéi* - lvo Griiner

ProdlouZeni terminu pro zavéretné vyhodnoceni akce — Program stabilizace a
obnovy venkova Plzefiského kraje 2013 - lve Gruner

Dodatek ¢. 1 Smlouvy o poskytnuti dotace méstu Klatovy na realizaci projektu
.Metropolitni sit' Klatovy-IV. etapa” - lvo Griiner

Dodatek €. 1 Smlouvy o poskytnuti dotace méstu Zelezna Ruda na realizaci
projektu ,Zelezna Ruda-metropolitni opticka sit” - lvo Griner

Individuaini projekt ,Podpora socidlnich sluzeb v Pizefiském kraji 2016 - 2019" -
zmény smluv a povéieni - Mgr. Zdenék Honz

Zména vzoru Povéfeni a schvaleni vyse vyrovnavacich plateb - Mgr. Zdenék
Honz

Schvaleni uzavieni smluv o poskytnuti dotaci - Mgr. Zdenék Honz

Dodatek &. 7 ke zfizovaci listiné Domov klidného stafi v Zinkovech, pfisp&vkova
organizace - Mgr. Zdenek Honz

Dodatek &. 20 ke zfizovaci listing SUS PK - Ing. Pavel Cizek

Rozsah z&kladni dopravni obsluZnosti ve vefejné linkové dopravé v roce 2017 -
Ing. Pavel CiZzek

Rozsah zakladni dopravni obsluZnosti v draZni doprave v roce 2017 - Ing. Pavel
CiZek

Dodatky ke zfizovacim listinam - Mgr. lvana BartoSova

Predlozeni projektl ,Revitalizace baroknich cyklotras” a ,Marketingova podpora
znaCky Zapadoceské baroko” do Narodniho programu podpory cestovniho
ruchu v regionech - Mgr. lvana BartoSova

Poskytnuti dotace Zadateli Hospic svatého Lazara z.s. - Ing. Milena Starkova

Zména usneseni ZPK &. 1301/16 ze dne 13. 6. 2016 - mimofadné kalkulace
SOHZ 2016 - Ing. Milena Starkova

Sluzby obecného hospodaiského zajmu (SOHZ) poskytované nemocnicemi -
pfedbézné vyse vyrovnavacich plateb v roce 2017 - Ing. Milena Starkova

Podpora hospodareni v lesich 2016 - Mgr. Radka Trylcova
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71. Poskytnuti individualni finanéni dotace na vypracovani variantni studie
odkanalizovani a zasobovani pitnou vodou - Mgr. Radka Tryl¢ova

72. Informativni zprava o zavéreCném jednani Kontrolniho vyboru ZPK ve volebnim
obdobi 2012 - 2016 - Ing. Vaclav Stekl

73. Zprava o Cinnosti Vyboru pro vychovu, vzdélavani a zaméstnanost
Zastupitelstva Plzenského kraje - Mgr. Jaroslav Sobr

74. 1Z - Informativni zprava o piehledu finanéniho hospodareni PK za lll. &tvrtleti
2016 - JUDr. Marcela Krejsova

75. 1Z o &innosti zastoupeni Plzefiského kraje v Bruselu - lvo Griner

76. Informativni zprava o financovani Skol a Skolskych zafizeni zfizovanych
Plzeriskym krajem a obcemi v Plzefiském kraji - Mgr. lvana BartoSova

77. ProdlouZeni termin( ¢erpani dotaci pro obec Koryta, obec Vrhaveé a méstys
Vseruby - Josef Bernard

78. Dota¢ni program vodohospodafské infrastruktury 2016, 3. ¢ast - neschvaleni
poskytnuti dotaci - Mgr. Radka Tryl€ova

79. Dovolba ¢lend vyborli — Josef Bemard (dopinény program strana ¢. 64)

80. Prohladeni k Narodnimu parku Sumava — Mgr. Radka Tryidova
(dopInény program strana &. 64)

81. Dotazy, podnéty a pfipominky ¢lenl ZPK

82. Diskuse, rizné

Zavér

0:05:50

Navrh na ovéfovatele zapisu:

Hejtman: Za koalici navrhuji jako ovérovatelku zapisu Ing. Milenu Starkovou.
Zeman: Za klub ANO 2011 navrhujeme Petra FiSera.

Hejtman: Nyni bude nasledovat hlasovani o ovéfovatelich zapisu.

Hlasovani o ovérovatelich zapisu:
Pro 42, proti 0, zdrZel se 0, pfitomno 42 zastupitel(l
Ovérovatelé zapisu byli zvoleni

1. bod programu
Volba prisedicich Krajského soudu v Plzni - Josef Bernard

Hejtman: Prednasi navrh usneseni a odkazuje na pfipojené pfilohy.
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Hejtman: Poprosil bych kazdou navrhovanou osobu do funkce pfisediciho Krajského
soudu v Pizni o kratké piedstavent.

Marie Bendova: Predstavuje se a uvadi, Ze pracovala jako uditelka mateiské Skoly.
Funkci pfisediciho vykonava jiz od roku 1990.

Hejtman: Zadné dotazy nejsou. Davam hiasovat o zvoleni Marie Bendové do funkce
pfisedici KS v Plzni.

Hlasovani o Marii Bendové:
Pro 39, proti 0, zdrZel se 0, pfitomno 42 zastupiteltl (hlasovalo 39 zastupitel()
Marie Bendova byla zvolena.

Marie Cechurova: Pfedstavuje se a uvadi, Ze funkci pfisediciho vykonava
od listopadu 1997. O tuto praci ma zajem.

Hejtman: Zadné dotazy nejsou. Davam hiasovat o zvoleni Marie Cechurové
do funkce pfisedici KS v Plzni.

Hlasovani o Marii Cechurové:
Pro 40, proti 0, zdrZel se 0, pfitomno 42 zastupiteld (hlasovalo 40 zastupitel)
Marie Cechurova byla zvolena.

Véra Knetlova: Pfedstavuje se a uvadi, Ze stale pracuje v kultumni sféfe jako
tajemnice Unie vytvarnych umélcl. Ve funkci pfisediciho KS by rada pokracovala.

Hejtman: Zadné dotazy nejsou. Davam hlasovat o zvoleni Véfe Knetlové do funkce
pfisedici KS v Plzni.

Hiasovani o Vére Knetlové;
Pro 39, proti 0, zdrZel se 0, pfitomno 42 zastupitel( (hlasovalo 39 zastupitell)
Véra Knetlova byla zvolena.

Ing. Jan Kotnhauer. Pfedstavuje se a uvadi, Zze je dlichodce, dfive soudni znalec
v dopravé. JiZz dvé obdobi vykonava funkci pfisediciho KS.

Hejtman: Zadné dotazy nejsou. Davam hlasovat o zvoleni Ing. Jana Kotnauera
do funkce pfisedictho KS v Plzni.

Hlasovani o Ing. Janu Kotnhauerovi:
Pro 39, proti 1, zdrZel se 0, pfitomno 42 zastupitel(l (hlasovalo 40 zastupitel(l)
Ing. Jan Kotnauer byl zvolen.

Zjistuje se, ze Vlastislava Kuczmanova neni pfitomna.

MVDr. Ivan Lajo$: Predstavuje se a uvadi, Z2e 2a4da o zvoleni do funkce pfisediciho
KS v Plzni.

Hejtman: Zadné dotazy nejsou. Davam hlasovat o zvoleni MVDr. Ivana Lajose
do funkce pfisediciho KS v Plzni.




Hlasovani o MVDr. lvanu LajoSovi:
Pro 37, proti 0, zdrZel se 1, pfitomno 42 zastupitelll (hlasovalo 38 zastupitel()
MVDr. lvan Lajo$ byl zvolen.

JUDr. Stanislav Lukavsky: Piedstavuje se a uvadi, Ze plisobi v senat& JUDr. Spety
jiz druhé volebni obdobi. Dfive pracoval na statnim zastupitelstvi. Prace se mu libi.

Hejtman: Zadné dotazy nejsou. Davam hlasovat o zvoleni JUDr. Stanislava
Lukavského do funkce prisediciho KS v Plzni.

Hlasovani o JUDr. Stanislavu Lukavském:
Pro 38, proti 0, zdrZel se 0, pfitomno 42 zastupitell (hlasovalo 38 zastupltelu)
JUDr. Stanislav l.ukavsky byl zvolen.

Markéta Popovska: Predstavuje se a uvadi, Ze je ve starobnim dlchodu. Pfisedici je
od roku 2005 a rada by tuto funkci vykonavala jesté jedno obdobi.

Hejtman: Zadné dotazy nejsou. Davam hlasovat o zvoleni Markéty Popovské
do funkce pfisedici KS v Plzni.

Hlasovani o Markété Popovskeé:
Pro 40, proti 0, zdrZel se 0, pfitomno 42 zastupitel(l (hlasovalo 40 zastupitel()
Markéta Popovska byla zvolena.

Jaroslav PruZinec: Pfedstavuje se a uvadi, Ze je vyuden zednikem, od roku 1949
pracoval u Pozemnich staveb az do odchodu do dichodu. Pracuje v trestnim senatu
dr. Kantora. Ve funkci pfisediciho by chtél pokracovat i nadéle.

Hejtman: Zadné dotazy nejsou. Davam hlasovat o zvoleni Jaroslava PruZince
do funkce prisediciho KS v Pizni.

Hlasovani o Jaroslavu Pruzincovi.:
Pro 39, proti 0, zdrZel se 0, pfitomno 42 zastupitel( (hlasovalo 39 zastupitel)
Jaroslav Pruzinec byl zvolen.

Milan Sladky. Predstavuje se a uvadi, Ze profesi je pravnik. Funkci pfisediciho
vykonava od roku 1992.

Hejtman: Zadné dotazy nejsou. Davam hlasovat o zvoleni Milana Sladkého
do funkce pfisediciho KS v Pizni.

Hlasovani o Milanu Sladkém:
Pro 41, proti 0, zdrzel se 0, pfitomno 42 zastupitel(l (hlasovalo 41 zastupitel()
Milan Sladky byl zvolen.

Zjistuje se, ze Jifina Svabova neni pFitomna.




Monika Dalila Delrosall: Pfedstavuje se a uvadi, Ze se jedna asi o 5. volebni obdobi.
Posledni 4 roky Uzka specializace na insolvenéni pravo a zastupovani osob
od vzniku insolvence az po ukonéeni.

Hejtman: Zadné dotazy nejsou. Davam hlasovat o zvoleni Moniky Dalila Delrosall
do funkce pfisedici KS v Pizni.

Hlasovani o Monice Dalila Delrosall:
Pro 40, proti 0, zdrZel se 0, pfitomno 42 zastupitell (hlasovalo 40 zastupitel)
Monika Dalila Delrosall byla zvolena.

Danuse Strejcova: Pfedstavuje se a uvadi, Ze nyni je jiz v diichodu. Pracovala jako
feditelka matef'ské $koly. U soudu je 7 let, rada by pokracovala.

Hejtman: Zadné dotazy nejsou. Davam hlasovat o zvoleni Danuse Strejcové
do funkce pfisedici KS v Pizni.

Hlasovani o Danusi Strejcové:
Pro 40, proti 0, zdrzel se 0, pfitomno 42 zastupitell (hlasovalo 40 zastupiteld)
Danu$e Strejcova byla zvolena.

Hana Kremsova: Predstavuje se a uvadi, Zze vsoudasné dob& je ve starobnim
dlchodu. U krajského soudu pracuje od roku 2008. Prace je zajimava a rada by
pokracovala dale.

Hejtman: Zadné dotazy nejsou. Davam hlasovat o zvoleni Hany Kremsové do funkce
pfisedici KS v Plzni.

Hlasovani o Hané Kremsové:
Pro 40, proti 0, zdrZel se 0, pfitomno 42 zastupitell (hlasovalo 40 zastupitel()
Hana Kremsova byla zvolena.

JUDr. Milan Hejna: Predstavuje se a uvadi, Ze je ve starobnim déichodu. Jedna se
o jeho prvni volbu do funkce prisediciho krajského soudu. V aktivnim Zivoté plsobil
v trestnim pravu, a proto by svoje zkusenosti rad zuZitkoval.

Hejtman: Zadné dotazy nejsou. Davam hlasovat o zvoleni JUDr. Milana Hejny
do funkce prisediciho KS v Pizni.

Hiasovani o JUDr. Milanu Hejnovi:
Pro 39, proti 0, zdrZel se 0, pfitomno 42 zastupiteld (hlasovalo 39 zastupltelu)
JUDr. Milan He]na byl zvolen.

Hejtman blahopfeje v8em zvolenym osobam do funkce pfisediciho KS v Plzni,
dékuje za O¢ast a pfeje mnoho Gspéch.

Hejtman: Rekapituluji, Ze z 15 navrZenych pfisedicich nebyly dnes zvoleny
2 pfisedici, Vlastislava Kuczmanova a Jifina Svabova. Nyni budeme hlasovat
o celém usneseni (13 pfisedicich) jako celku. Davam hlasovat o predlozeném
navrhu usneseni vyjma téchto dvou osob.
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Hlasovani o pfijeti usneseni:
Pro 40, proti 0, zdrZel se 0, pfitomno 42 zastupitelli (hlasovalo 40 zastupitel()
Usneseni &. 19/16 je pfijato

0:23:50

Hejtman: Konstatuje, Z2e nyni bude pfistoupeno k projednavani bodii &. 2 — &. 10
schvaleného programu. Jedna se o volby élendl do jednotlivych vyboril Zastupitelstva
Plzeriského kraje.

Hejtman: Navrhuji, aby hiavné z ¢asového diivodu byly volby do vybor(i na dnesnim
zasedani Zastupitelstva PK vefejné, aklamaci, elektronicky. Ma nékdo jiny navrh?

Hejtman: Jiny navrh neni. Davam tedy hlasovat o navrhu zpGsobu vefejné volby,
aklamaci.

Hlasovani o zplsobu volby - vefejna volba (aklamace):
Pro 40, proti 1, zdrzel se 0, pfitomno 42 zastupitell (hlasovalo 41 zastupitel()

Navrh byl prijat

2. bod programu
Volba ¢élent Kontrolniho vyboru Zastupitelstva Plzefiského kraje - Josef
Bernard

Hejtman: Upozorfiuje, Ze se jedna o bod na stll. Pfednasi navrh usnesent.

Hejtman: Konstatuji, Ze jsme od navrzenych kandidatl do Kontrolniho vyboru ZPK
obdrzeli souhlas s kandidaturou, ov8em s vyjimkou nékolika &lend, ktefi jsou &leny
Zastupitelstva PK.

Hejtman: Zadam Mgr. Jana Saska o vyjadfeni, zda souhlasi s kandidaturou na &lena
Kontrolniho vyboru ZPK.
Mgr. Jan Sa8ek: Vyslovuji souhlas s kandidaturou.

Hejtman: Zddam Pavia Stroleného o vyjadieni, zda souhlasi s kandidaturou na &lena
Kontrolniho vyboru ZPK.
Pavel Stroleny: Vyslovuji souhlas se svou kandidaturou.

Hejtman: Zadam Mgr. Be. Frantiska Kamila Sefla, o vyjadieni, zda souhlasi
s kandidaturou na ¢&lena Kontrolniho vyboru ZPK.

Mgr. Be. Franti$ek Kamil Sefl: Souhlasim s kandidaturou.

Hejtman: Zadam doc. MUDr. Jitiho Dorta, Ph.D. o vyjadreni, zda souhlasi
s kandidaturou na €lena Kontroiniho vyboru ZPK.

doc. MUDr. Jifi Dort Ph.D.: Souhlasim s kandidaturou.

V&echny souhlasy s kandidaturou jsou nyni k dispozici.
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Hejtman ¢&te v8echny navrZzené kandidaty dle navrhu usneseni.

Hejtman: Davam hlasovat o navrzenych &lenech Kontrolniho vyboru Zastupitelstva
Plzefiského kraje.

Hlasovani o prijeti usneseni:
Pro 42, proti 0, zdrZel se 1, pfitomno 43 zastupitell (hlasovalo 43 zastupitel()
Usneseni €. 20/16 je pfijato

Hejtman blahopfeje zvolenym ¢&lenim Kontrolniho vyboru ZPK a té8i se
na spolupraci.

3. bod programu _
Volba ¢lentl Vyboru pro vefejné zakazky Zastupitelstva Plzenského kraje -
Josef Bernard

Hejtman: Upozoriiuje, Ze se jedna o bod na still. Pfredna&i navrh usneseni.

Hejtman: Ovéfuje, zda od vSech navrZzenych kandidatl do Vyboru pro vefejné
zakazky ZPK jsme obdrzeli pisemny souhlas s kandidaturou. Souhlas kandidaturou
chybi od Jana Stépana a Petra Vanky za hnuti ANO 2011.

Hejtman: Zadam Petra Vanku o vyjadfeni, zda souhlasi s kandidaturou na &lena
Vyboru pro vefejné zakazky ZPK.

Petr Vanka: Souhlasim s kandidaturou.

Pisemny souhlas Jana Stépana pfedan kratkou cestou od zastupitele za hnuti ANO
2011.

Vsechny souhlasy s kandidaturou jsou nyni k dispozici.
Hejtman &te vSechny navrZené kandidaty dle navrhu usneseni.

Hejtman: Davam hlasovat o navrzenych &lenech do Vyboru pro vefejné zakazky
ZPK.

Hlasovani o piijeti usneseni:

Pro 40, proti 0, zdrzel se 1, pfitomno 43 zastupitell (hlasovalo 41 zastupiteld)
Usneseni &. 21/16 je pfijato

4. bod programu

Volba élenti Vyborli pro oblast investic a spravu majetku Zastupitelstva
Pizeriského kraje - Josef Bernard

Hejtman: Upozorfiuje, Ze se jedna o bod na stll. Pfednasi navrh usneseni.

Hejtman: ObdrZeli jsme od &asti navizenych kandidatd pisemny souhlas
s kandidaturou. Mam informaci, ze tak neucinili tfi navrzeni ¢lenové.
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Hejtman: Zadam Jana Podusku o vyjadreni, zda souhlasi s kandidaturou na ¢lena
do Vyboru pro oblast investic a spravu majetku Zastupitelstva Pizefiského kraje.

Jan Podusgka: Souhlasim s kandidaturou.

Hejtman: Zadam Frantiska Konvafe o vyjadfeni, zda souhlasi s kandidaturou
ha ¢lena do Vyboru pro oblast investic a spravu majetku Zastupitelstva Plzeriského
kraje.

FrantiSek Konvar: Souhlasim s kandidaturou.

Hejtman: Zadam Alexandru Nagrovou o vyjadieni, zda souhlasi s kandidaturou na
Clena do Vyboru pro oblast investic a spravu majetku Zastupitelstva Plzeriského
kraje.

Alexandra Nagrova: S navrZzenou kandidaturou souhlasim.

V8echny souhlasy s kandidaturou jsou nyni k dispozici.

Hejtman &te v8echny navrzené kandidaty dle navrhu usneseni.

Hejtman: Davam hlasovat o navrzenych ¢lenech do Vyboru pro oblast investic a
spravu majetku Zastupitelstva Plzefiského kraje.

Hlasovani o pfijeti usneseni:
Pro 40, proti 0, zdrZel se 2, pfitomno 43 zastupitelll (hlasovalo 42 zastupitelt)
Usneseni €. 22/16 je pfijato

5. bod programu
Volba c¢lenG Finanéniho vyboru Zastupitelstva Plzenského kraje - Josef
Bernard

Hejtman: Upozorfiuje, Ze se jedna o bod na stlil. Pfednasi navrh usneseni.

Hejtman: Podle mych informaci chybi souhlas s kandidaturou od Ing. Vladislava
Vilimce.

Hejtman: Zadam Ing. Viadislava Vilimce o vyjadfeni, zda souhlasi s kandidaturou
na ¢lena do Finanéniho vyboru Zastupitelstva Plzefiského kraje.

Ing. Vladislav Vilimec: S navrzenou kandidaturou souhlasim.
V&echny souhlasy s kandidaturou jsou nyni k dispozici.
Hejtman &te v8echny navrZzené kandidaty dle navrhu usneseni.

Hejtman: Davam hlasovat o navrZzenych élenech do Finanéniho vyboru Zastupitelstva
Plzeriského kraje.
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Hlasovani o pfijeti usneseni:
Pro 40, proti 0, zdrZel se 3, pfitomno 43 zastupitell (hlasovalo 43 zastupitel(l)
Usneseni €. 23/16 je pfijato

6. bod programu
Volba €lent Vyboru pro vychovu, vzdélavani a zaméstnanost Zastupitelstva
Plzeriského kraje - Josef Bernard

Hejtman: Upozorfiuje, 2e se jednd o bod na stll. Pfednasi navrh usneseni
a konstatuje, Ze nejsou k dispozici vdechny souhlasy s kandidaturou od navrzenych
¢lend Vyboru pro vychovu, vzdélavani a zaméstnanost Zastupitelstva Plzefiského
kraje.

Hejtman: Zadam Mgr. Martina Baxu o vyjadfeni, zda souhlasi s kandidaturou
na Clena do Vyboru pro vychovu, vzdélavani a zaméstnanost Zastupitelstva
Plzefiského kraje.

Mgr. Martin Baxa: Se svou kandidaturou do vyboru souhlasim.

Hejtman: Zadam Mgr. Rudolfa Salvetra o vyjadieni, zda souhlasi s kandidaturou
na c¢lena do Vyboru pro vychovu, vzdélavani a zaméstnanost Zastupitelstva
Pizeniskeho kraje.

- Mgr. Rudolf Salvetr: S kandidaturou souhlasim.

Hejtman: Z4dam Mgr. Radku Tryléovou o vyjadfeni, zda souhlasi s kandidaturou
na élena do Vyboru pro vychovu, vzdélavani a zaméstnanost Zastupitelstva
Plzeriského kraje.

Mgr. Radka Tryl€ova: S kandidaturou souhlasim.

VEechny souhlasy s kandidaturou jsou nyni k dispozici.

Hejtman ¢&te vdechny navrZene kandidaty dle navrhu usneseni.

Hejtman: Davam hlasovat o navrzenych élenech do Vyboru pro vychovu, vzdélavani

a zaméstnanost Zastupitelstva Plzefiského kraje.

Hiasovani o prijeti usneseni:
Pro 40, proti 0, zdrzel se 3, pfitomno 43 zastupitel(i (hlasovalo 43 zastupiteld)
Usneseni ¢.24/16 je pfijato

7. bod programu
Volba ¢lent Vyboru pro zdravotnictvi a socialni véci Zastupitelstva Plzefiského
kraje - Josef Bernard
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Hejtman: Upozoriiuje, Ze se jedna o bod na still. Pfednasi navrh usneseni a Zada
Ing. Jifiho Lodra o vyjadieni souhlasu s kandidaturou za ¢&lena do Vyboru
pro zdravotnictvi a socialni véci Zastupitelstva Plzefiského kraje.

Ing. Jifi Lodr: S kandidaturou souhlasim.

Hejtman: Zadam MUDr. Richarda Piknera, Ph.D. o vyjadieni, zda souhlasi
s kandidaturou na &lena do Vyboru pro zdravotnictvi a socialni véci Zastupitelstva
Plzefiského kraje.

MUBDr. Richard Pikner, Ph.D.: Souhlasim s kandidaturou.

V8echny souhlasy s kandidaturou jsou nyni k dispozici.

Hejtman ¢te v8echny navrZené kandidaty dle navrhu usneseni.

Hejtman: Davam hlasovat o navrZenych &lenech do Vyboru pro zdravotnictvi a

socialni véci Zastupitelstva Plzeriského kraje.

Hlasovani o pfijeti usneseni:
Pro 43, proti 0, zdrZel se 1, pfitomno 44 zastupitelll (hlasovalo 44 zastupitel()
Usneseni ¢. 25/16 je pfijato

8. bod programu

Volba élenti Vyboru pro regionaini rozvoj a fondy EU Zastupitelstva Plzefiského
kraje - Josef Bernard

Hejtman: Upozoriiuje, Ze se jedné o bod na stll. Pfednasi navrh usneseni a zada
Mgr. Jana Saska o vyjadfeni souhlasu s kandidaturou za ¢&lena do Vyboru
pro regionalni rozvoj a fondy EU Zastupitelstva Plzefiského kraje.

Mgr. Jan Sa$ek: Souhlasim s kandidaturou.

Hejtman: Zadam Ing. Jifiho Dufku o vyjadfeni, zda souhlasi s kandidaturou na &lena
do Viyboru pro regionalni rozvoj a fondy EU Zastupitelstva Plzefiského kraje.

Ing. Jifi Dufka: Souhlasim s kandidaturou.
V8echny souhlasy s kandidaturou jsou nyni k dispozici.
Hejtman &te v8echny navrzené kandidaty dle navrhu usneseni.

Hejtman: Davam hlasovat o navrZzenych ¢&lenech do Vyboru pro regionalni rozvoj
a fondy EU Zastupitelstva Plzefiského kraje.

Hlasovani o pfijeti usneseni:
Pro 43, proti 0, zdrZel se 1, pfitomno 44 zastupitel(i (hlasovalo 44 zastupitelil)
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Usneseni €. 26/16 je pfijato
0:39:06

9. bod programu
Volba é&lenti Vyboru pro podporu cestovniho ruchu, sportu a mladeze
Zastupiteistva Plzefiského kraje - Josef Bernard

Heitman: Upozoriiuje, Ze se jedna o bod na stil. Pfednadi navrh usneseni.

Hejtman: Zadam pfitomného Bc. Stanislava AntoSe o vyjadfeni, zda souhlasi
s kandidaturou na &lena do Vyboru pro podporu cestovniho ruchu, sportu a mladeze
Zastupitelstva Plzeriského kraje.

Bc. Stanislav Antod: Souhlasim s kandidaturou.

Hejtman: Zadam zastupitelku Janu Levovou o vyjadieni, zda souhlasi s kandidaturou
na &lena do Vyboru pro podporu cestovniho ruchu, sportu a mladdeZe Zastupiteistva
Plzenskeho kraje.

Jana Levova: Souhlasim s kandidaturou.

Hejtman: Zadam zastupitele FrantiSka Trhlika o vyjadfeni, zda souhlasi
s kandidaturou na &lena do Vyboru pro podporu cestovniho ruchu, sportu a mladeze
Zastupitelstva Plzeniského kraje.

Franti$ek Trhlik: Souhlasim s kandidaturou.

Zjistuje se, e od Mgr. Véry Slajsové neni k dispozici souhlas s kandidaturou.

Hejtman: Davam hlasovat o navrZenych kandidatech do Vyboru pro podporu
cestovniho _ruchu, sportu a miadeZze Zastupitelstva Plzefiského kraje vyjma
Mgr. Véry Slajsove.

Hlasovani o pfijeti usneseni: (13 ¢lent)
Pro 43, proti 0, zdrzel se 1, piitomno 44 zastupitelt (hlasovalo 44 zastupiteld)
Usneseni ¢. 27/16 je pfijato

0:42::47

10.bod programu
Volba élenti Vyboru pro oblast dopravy Zastupitelstva Plzefiského kraje - Josef
Bernard

Hejtman: Upozoriiuje, Ze se jedna o bod na stil. Pfednasi navrh usneseni.

Hejtman: Zadam zastupitele Ing. Jiitho Snebergera o vyjadfeni, zda souhlasi
s kandidaturou na ¢élena do Vyboru pro oblast dopravy Zastupitelstva Plzefiského
kraje.

Ing. Jifi Sneberger: Souhlasim s kandidaturou.

Hejtman: Zadam zastupitele Martina Zahofe o vyjadfeni, zda souhlasi s kandidaturou
na &lena do Vyboru pro oblast dopravy Zastupitelstva Plzefiského kraje.
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Martin Zahoi: Souhlasim s kandidaturou.

Hejtman: Zadam zastupitele Ing. Karla Sidla o vyjadieni, zda souhlasi s kandidaturou
na Clena do Vyboru pro oblast dopravy Zastupitelstva Plzefiského kraje.
Ing. Karel Sidlo: Souhlasim s kandidaturou.

Zjistuje se, Ze od Ing. Pavia Rédla a Mircslava Ulovee nejsou k dispozici souhlasy
s jejich kandidaturou do Vyboru pro oblast dopravy ZPK.

Hejtman: Davam hlasovat o navrZzenych kandidatech do Vyboru pro oblast dopravy
Zastupitelstva Plzeriského kraje vyjma Ing. Pavla Rédla a Miroslava Ulovce.

Hlasovani o pfijeti usneseni: (13 ¢len()
Pro 43, proti 0, zdrZel se 1, pfitomno 44 zastupitelll (hlasovalo 44 zastupitel(l)
Usneseni ¢. 28/186 je pfijato

0:45:10

11.bod programu
Zprava o ¢innosti RPK - Josef Bernard

Hejtman: Pfednasi navrh usneseni, otvird rozpravu, nikdo se nehlasi. Konéi rozpravu
a dava hlasovat.

Hlasovani o prijeti usneseni:
Pro 40, proti 1, zdrZel se 1, pfitomno 44 zastupiteld (hlasovalo 42 zastupitel()
Usneseni €. 29/16 je pfijato

12.bod programu
Terminy zasedani ZPK v roce 2017 - Josef Bernard

Hejtman: Pfednasi navrh usneseni, otvira rozpravu.

Zeman: Chtél bych se zamyslet nad terminem 10. 4. 2017. Jedna se o termin
pred velikonocemi. D&ti maji v tuto dobu od &tvrtka, v nékterych skolach i od stiedy,
volno, a proto je velka pravdépodobnost, Ze fada z nas mize byt s détmi v zahraniéi
nebo na lyZich. Jestli by bylo mozné pfesunout termin ZPK na 24. 4. 2017.

Hejtman: Nikdo se nehlasi. Konéim rozpravu.

Hejtman: Davam hlasovat o navrhu ing. Miloslava Zemana.

Hiasovani o zméné terminu ZPK z 10. 4. 2017 na 24. 4. 2017

~ navrh Ing. Miloslava Zemana

Pro 15, proti 5, zdrZel se 19, piitomno 44 zastupitel( (hlasovalo 39 zastupitell)
Navrh nebyl pfijat

Hejtman: Davam hlasovat o pfedloZzeném navrhu usneseni.
Hlasovani o pfijeti usneseni:
Pro 30, proti 5, zdrZel se 6, pfitomno 44 zastupitel( (hlasovalo 41 zastupiteld)
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Usneseni &. 30/16 je prijato
0:49:03

13.bod programu

Stanoveni nahrady uslého vydélku neuvolnénym ¢leniim ZPK a odmén &lentim
vyborii ZPK a komisi RPK, ktefi nejsou ¢leny Zastupitelstva Plzefiského kraje
na rok 2017 - Josef Bernard

Hejtman: Prednasi navrh usneseni, otvira rozpravu. Nikdo se nehlasi. Kongi
rozpravu a dava hlasovat.

Hlasovani o pfijeti usneseni:
Pro 42, proti 0, zdrZel se 1, pfitomno 44 zastupitelll (hlasovalo 43 zastupitell)
Usneseni ¢. 31/16 je piijato

0:51:36

14.bod programu
Rozpocet Plzeriského kraje na rok 2017 a rozpoctové vyhledy na roky 2018 a
2019 - JUDr. Marcela Krejsova

Krejsova — Pfednasi navrh usneseni a odkazuje na vsSechny pfiloZene prilohy.
K pfiloze €. 4 uvadi, Ze individualni projekty jsou projekty, kde oCekavame dotaci
z fondl nebo z programu EU. Rozpocet tak, jak je predkladan, se jevi schodkovy
ve vysi 447 312 000 Ké&. Bude doplnén z rezervniho fondu. Pfipomina, Ze soucasti
rozpodiu jsou povinné i ¢astky pfipravené k individualnim dotacim, coz je ¢astka
723 mil. K& a otekadvame jeji navratnost ve vysi 80 % - 85 % v pristich letech.
Konstatuje, Zze ke zvefejnénému rozpoétu nebyl do tohoto zasedani Zastupitelstva
Plzefiského kraje zaznamenan Zadny navrh, pilipominka. Zadny obgan
se Kk rozpodtu nevyjadril.

Hejtman: Otviram rozpravu.

Sidlo: Seminafe jsem se zG&astnil. Upozormil jsem tam na jeden problém, ktery
vhimam velmi intenzivné, netyka se oblasti dopravy, se kterou jsem spokojen.
Je dost neobvykle, Ze se vyjadiuji ke zdravotnictvi, ale mam pocit, Ze tato oblast je ve
vztahu ke krajskym nemocnicim, vyrazné podcenéna. ZdUvodnim to velice strucné.
Je tam sice narust vici zménovému rozpociu roku 2016, kiery byl upraven v pribéhu
roku, tomu rozumim, ale polozky, které jsou navySeny, jdou do jinych obiasti nez
je SOHZ nemocnic a necelych 49 mil. K&, které je navySeno v SOHZ je vlastné
doplatek za rok 2016, neodpovida-potiebé roku 2017. Chapu, Ze kazdym rokem se
pro nemocnice predikuje néjakym zplsobem vySe ostatnich hospodarskych sluzeb.
To je jediny pfispévek, ktery kraj déla ve vztahu ke svym organizacim. Ten doplatek
bude pro pfidti rok bohuzel mnohem vy83i, protoze i v bodé &. 69, ktery budeme
projednavat, je predikovano, Ze v podstaté bude hrazeno pouze 80 %, ale celkovych
100 % je tam uvedeno jako celkova Castka, a ta je mnohem niz8i, zhruba skoro
0 60 mil. K& viigi tomu, co se odehralo v pfedchozich letech. To je kapitola z rozpoétu
Plzefiského kraje, se kterou nemochu souhlasit, a je zde jednoznacné signal,
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Ze krajské nemocnice nebudou mit dostatek prostfedkl, aby mohly hradit vykony,
které provadi. Z hlediska slibu pana hejtmana i viadni koalice, Ze krajské nemocnice
jsou zafizeni, které budou dal rozvijet sve sluzby, kvalitni sluzby a pio3né sluzby
ve zdravotnictvi pro vdechny ob&any Plzefiského kraje, mam vaznou obavu, Ze tyto
sliby nemohou byt napinény finanéné, protoZe nemocnice to nezvladnou. Uhradové
vyhia8ky nam jednoznaéné fikaji, Ze nejsou plné hrazeny vSechny vykony, které
provadime. Chci poukazat na to, ze vletech 2014 pouze Klatovska nemocnice
vytvorila nadprodukci v hodnoté 26 mil. KE a nakonec se podafilo dohadovacim
ziizenim vyjednat 7 mil. K€ jako navySené uhrady. V roce 2015 Klatovska nemocnice
vytvofila nadprodukci 24,9 mil. K& ve vykonech a dhradu dostala pouze
ve vwii 7,4 mil. K& Vletodnim roce podle vyvoje 10 mésicl Ize pfedikovat,
Ze navyseni vykonu bude o 21 mil. K& MiZeme se pouze dohadovat, kolik vr. 2017
Klatovska nemochice dostane jako Ghradu. Mluvim umysiné o Klatovské nemocnici,
protoze vSichni vime, Ze to je nejvétSi zdravotnické zafizeni v Plzefiském kraji
po Fakultni nemocnici. Je to také nejvice vytizené zdravotnické zafizeni, které ma
snahu poskytovat maximalni kvalitu i rozsah sluZzeb ve zdravotni péci. Jsem
piekvapen, Ze rozpocet toto neakceptuje a bohuZel z tohoto dlvodu ja pro tento

rozpocéet nemohu zvednout ruku.
0:57:35

Pospisil: PIné respektuji a je dobie, Ze k tomuto dllezitému tématu probéhl seminar.
Na druhou stranu by debata na seminafi neméla nahradit debatu na zastupitelstvu.
Trosku mé mrzi, Ze odGvodnéni takto kii¢ového feknéme usneseni, které je hlavnim
usnesenim celého roku, bylo ze strany Rady velmi struéné. Ja piné chapu
a respektuji, nechci byt konfrontatni, Ze pani ndaméstkyné Krejsova je ve své funkci
nékolik tydnt a Ze ten rozpocet viceméné prevzala pfipraveny od pfedchozi politické
reprezentace. Alespofi jednu véc, protoZe toto je platforma, kterou sleduji volidi
a ob&ané, nebo by méli mit Sanci to sledovat, jestli by tedy Rada mohla, asi
JUDr. Krejsova, vice vysveétlit ten schodek, protoZe prfece pouze ODS a obecné
opozice byla ta, ktera zde kritizovala schodkové rozpoéty. Ja velmi vitam, ze to neni
dluh, Ze to berete zrezervy, Ze se kraj nezadluZuje, to korektné tady fikam
a pfedpokladam alespon z toho, ¢o jsem si nacetl, Ze to jsou viceméné penize, které
by mély byt pokryty evropskymi penézi. Tak jen prosim o utvrzeni, Ze ten mdj dojem
z materialu, ktery jsem si studoval, je spravny, a Ze tedy kraj dlouhodobé
nezadluZujeme, resp. neerpame jeho rezervy v ramci potom celkové transakce.

Pak druha otazka na pani naméstkyni, zda uvaZuje, opét to konstatuji z pozice, Ze je
ve funkci velmi kratkou dobu, jestli se do budoucna bude zabyvat otazkou dotaci
a rozdélovani penéz, jestli chce do tohoto problému vnést vétsi systém. Mnohokrat
jsme na minulém Zastupitelstvu kritizovali a debatovali o tom, pro¢ zrovna konkrétni
subjekt, at jiz obec nebo spolek, dostava finanéni dotaci a nebylo nam to tehdy Opiné
jasné. Bude do budoucna néjaky pfehledné&jsi a transparentn&jsi systém, aby bylo
Zjevné, kdo na krajské penize dosahuje a kdo pfipadné nedosahuje? Obecné Ize
konstatovat, Ze kraj ma penéz dost, republice se dafi, vybér dani funguje, penéz je
v rozpoCtu hodné, tedy penize kraj miiZze pferozdélovat, neni to zasluha nikoho
z nas, krajské samospravy, je to zasluha obdéan(l a podnikatel(l této zemé&. Nasim
cilem by mélo byt vybrané penize co nejlépe spravovat a ¢o nejtransparentnéji
a nejspravedlivéji je prerozdélovat. Prosim o odpovéd na své pratelske otazky.
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Krejsova: Reagovala bych nejdfive na druhou otadzku JUDr. PospiSila. Ano,
predpokladame, Ze vneseme systém do programu dotaci a dar(l. Mozna zajimavé
dislo pro vas pro v8echny, které zaznélo na seminafi, je pohled na dary a dotace
obecné. V podstaté na transfery smérem k obyvatellm a k organizacim i k obcim,
které obsahuji i programy, které budou dotaénimi programy, tak ty predstavuji témeér
10 % celého rozpodtu. Coz je velika ¢astka. Pfedpoklddam, Ze nad systémem se
bude Rada velmi usilovné zamyslet. Co se tyka vé&tS$iho komentare k rozpoétu,
a k tomu schodku, ano je to tak, Ze jiné kraje to fes$i tak, Ze na dotované projekty,
které se musi pfedfinancovat, si berou Gvéry. My jsme si Gvér brat nechtéli, kdyz
mame v rezervnim fondu dostatek prostiedkd. A to je ten dlvod, pro¢ jsme ve
schodku, protoZe jsou v tom zapoditéany evropské projekty v hodnoté 723 mil. K¢ a ja
uZ jsem na seminafi fikala, Ze by se individualni projekty daly jesté rozdé&lit
do 4 kategorii: na projekty, které jiz byly realizovany, byly inkasovany, ale kraj se pfi
jejich realizaci zavazal v urcité dobé k udrZitelnosti, a druha ¢ast jsou projekty, které
jsou schvalené, budou realizované, jsou jisté, ty jsou ve vysi 215 mil. K&, ty které se
tykaji udrzitelnosti, ty jsou ve vy3i 29 mil. K&. Pak jsou projekty, které maji velkou
ganci, Zze budou realizovany, protoZe jsou ve fazi pfed podpisem, nebo uZ byla
podana vyzva, ty jsou v hodnoté 129 mil. K& a zbytek ve vysi 259 mil. K&, pfiblizné,
nefikam piesné &astky, jsou projekty, které jsou ve fazi zaméru nebo namétu, takze
tam vibec ta realizace neni UpIné jista a z toho dlvodu my jsme se rozhodli neubirat
v ostatnich programech, protoZe finanénich prostfedk(, jak jste sam poznamenal, ma
Plzensky kraj dostatek, ale zafinancovat tu ¢ast jistych projektd z Rezervniho fondu.
Pokud Vam stagi tato odpovéd?

Jesté bych odpovédéla panu zastupiteli Ing. Sidlovi. Stejné jako v leto$nim rozpoétu
je pocitan doplatek za rok 2016, tak v roce 2018 bude doplatek na SOHZ za rok
2017, ktery vy v tuto chvili nevidite.

Vilimec: Chtél bych se kratce vyjadfit k rozpoctu PK. Podival jsem se na rozpoget
Jihomoravského kraje. Protoze mé docela pfekvapila a upoutala medialni zprava,
Ze rozpocet Jihomoravského kraje je schvalen jako prebytkovy. Musim konstatovat,
Ze rozpocet PK je pro uZivatele mnohem komfortnéjsi. Jihomoravsky rozpodet viibec
nezahrnuje prostfedky nebo projekty spojené s EU. Chci fici, Ze v zadsadé Zadny
rozpocet v tuto chvili, pokud minime vazné, neni mozné udélat Géetné prebytkovy
v situaci, kdy do toho davame evropské prostiedky. Mozna, Ze by tady meélo zaznit
také, Ze po odedtu individualnich projektil, fakticky schvalujeme rozpocet PK
pfebytkovy, a to ve vySi zhruba 76 mil. K& Rikam to viceméné kvili novinaftim,
protoZze vZdycky se objevi jedna ¢astka a pak to vypada bez komentare samoziejmé
trosku jinak. Jsou dvé odliSnosti rozpoétu, je to dobré se pak podivat do
Jihomoravského kraje a Plzefiského kraje. Jedna odliSnost tkvi v dotacnich titulech,
Jihomoravsky kraj ma asi 672 obci, vy&lenil na program obnovu venkova pouze 44
mil. K&, kdezto PK navrhuje 110 mil. K&, a pak dal8i odli$nost je v tom, co naznaéil,
Ing. Sidlo. Zatimco v ramci oblasti zdravotnictvi, vydaje na zachrannou sluzbu tvofi
v naSem pfipadé jednu polovinu celkovych vydaji na zdravotnictvi, tak v pfipadé
Jihomoravského kraje to jsou 2/3. Ztoho vyplyva, Ze skutecné davame
nékolikanasobné vétsi prostfedky na podporu provozu nemochic neZ Jihomoravsky
kraj, pficemz Jihomoravsky kraj ma 7 nemocnic akutni lizkové péée a také se musi
vyrovnavat s tim, Ze ma jednu velkou Fakulini nemocnici v Brné plus dal$i statni
nemocnice. To je viceméné takovy postieh, poznamka, ktera by neméla zapadnout.
Ja si myslim, Ze prostiedky ve zdravotnictvi jsou skute€né dostateéné. Ty odli$nosti
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jsou zajimavé a neméli bychom na né zapominat, protoZe podle mého soudu profil
Jihomoravského kraje, byt je poétem obyvatel 2x vétsi, je podobny, jako je profil
Plzeriského kraje. Musim kvitovat to, Ze struktura rozpoétu oproti minulym letiim, vice
odpovida struktufe vydajl, které byly pfevedeny na rozpoétové uréeni dani. Diive
jsem kritizoval pamatkovou pééi atd., a kdyz jsem proved| srovnani, v zasadé se
dostavame do stejnych &isel jako Jihomoravsky kraj. To je pozitivni zprava. V&fim, Ze
se podafi ufidit individuaini projekty, dokonce si myslim, Ze jsou nastaveny
teoreticky, tzn., Ze tolik vydaji asi zfejmé nebude. To bychom museli ve vech
vyzvach uspét a viibec by stat musel véechny vyzvy vyhlasit. Je dobré, Ze rozpodet
Plzefiského kraje obsahuje v8echny vydaje, nikoli pouze vydaje bez individualnich
projektll, protoZe minimalné z hlediska planovani, financovani cash flow je to
nezbytné.

1:08:36

Zeman: Jmenem zastupitelského klubu ANO 2011 mohu fici, Ze jsme pfipraveni
rozpoCet PK podpofit. Vnimame, Ze tento rozpocet byl pfipraven minulym vedenim
a samoziejmé jste méli velmi kratkou dobu na to, aby se rozpo&et mohl pfepracovat
nebo podloZit. Tro8ku s Gsm&vem jsem vnimal informaci Ing. Vilimee. Myshm si, Ze
stejny rozpocet, ktery pfed rokem kritizoval, dnes pochvaiuye a ja musim fici, Ze nam
se UpIné struktura rozpodtu nelibi. Rikam to proto, e za rok bychom takovyto
rozpocet asi nedokéazali schvalit, a chtéli bychom, aby nékteré jeho polozky byly vice
strukturované a aby splfiovaly naSe i vaSe pfedvolebni sliby. Budeme radi, aby
se informace nachazely v t&ch kapitolach, kde by se oekavaly. Piedpokladam, Ze
i mi kolegové budou mit k rozpo€tu fadu dotazl. Co vas vedio k tomu, Ze jste dali
expertni poradenstvi v oblasti zdravotnictvi do kapitoly Zastupitelé?

Krejsova: To je standardni postup. V8echno co se tyka jednani nebo rozhodovani
Rady nebo zastupitelt, ¢imZ myslim: naronost Komisi, naro¢nost Zastupitelstva,
projekty pro neziskové organizace &i nepojmenované zadosti (dfive Fond Rady), tak
zrovna tak se do rozpodtu pfipravila tato ¢astka, protoZe Rada se shodla na tom, Ze
je tfeba se na financovani zdravotnictvi podivat pohledem expertd zvenéi.
Potfebujeme pohled expertll zvendi, zda a jak by se dal zplsob SOHZ zménit,
abychom sniZovali finanéni prostfedky, které do zdravotnictvi vedou, aniz bychom
ohroZovali kvalitu a dostupnost Iékai'ské péce.

Hejtman: Jednalo se o maj navrh, abychom na expertni poradenstvi vy&lenili ndjakou
¢astku. Myslim si, Ze podstatné a dileZité je, Ze to v rozpodtu neskryvame.

Pikner: Vratil bych se znovu ke zdravotnictvi, kde je jedna podstatnd véc. Vsichni
tuSime, Ze dlouhodob& SOHZ se li$i od jednotlivych krajll, Ze je tam asi fada mist,
kde se daji hledat Gspory. To, co podle mé& zdravotnictvi chybi, je jednoznacna
koncepce a vize co s nemocnicemi chceme délat, a proto vitam tu iniciativu, Ze
se budeme snaZit o né&jaky expertni nazor i z jinych oblasti. To co je ale podstatné
pro dne$ni rozhodnuti zastupitell, Ze budeme schvalovat, navic 14 mil. Ké&
pro Klatovskou nemocnici. V pozdé&j$im programu, budeme sniZovat SOHZ o néco
méné neZ nemocnice plvodné poZadovaly. Dnesni Zastupitelstvo rozhoduje o tom,
jestli zamé&stnanci budou mit pfidano svych 10 %. Zajima to pfedevsim stifedni
zdravotni persondl, ktery si to minimalné zaslouzi, ale tyka se to samoziejma i Iékafq.
Ceka se na rozhodnuti Zastupitelstva. MiZeme 10x debatovat o jakychkoliv
koncepcich a vizich, ale pokud nebudeme mit personal, ktery jest& v nékterych
nemocnicich kvalifikovany mame, jakmile dopustime to, Ze nam lidi za&nou odchazet,
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tak si o téch koncepcich mizeme pouze povidat a nez to dopovime, tak nemocnice
zaniknou. Nebo alespon &ast oddéleni. Chci se zeptat, jestli je garantovano,
Ze zaméstnanci zdravotnickych zafizeni Plzefiského kraje budou mit navy$ené mzdy
od1.1.2017 010 %.

Hejtman: Ano, my to vnimame jako veliky problém. Chceme navySeni realizovat.
NavySeni bude ve vysi 10 % tarifnich mezd. Chtéli jsme zaruku, Ze k navy$eni
skuteéné dojde, takZe jsme posunuli vyplatu ¢asti SOHZ dal vroce a fkame,
Ze jakmile nam nemocnice prokazi, Ze k tomu pfidani v jednotlivych nemocnicich
do8lo, navySime SOHZ opét zpétné o 30 mil. KE.

Liskova: Vratila bych se rada k tomu, co se odehravalo na seminafi. Kolega Pikner
tady upozornil nha to, Ze nejsou vindividudlnich projektech 2 projekty: ¢ast je
z Klatovské nemocnice a &ast je ze Stoda. Bylo fe€eno, Ze dostaneme informaci,
bohuzel navrh je takovy jaky je, Zadnou zménu nedoznal. Zajima meé, jakym
zplsobem se vyiesi financovani téchto individualnich projekt(, protoZe v Klatovech
jde o vystavbu nového objektu, to je tedy v&c krajska, nikoli nemocniéni, protoze
nemovitosti jsou véci kraje, pokud jde o nemocnici ve Stodg&, tak vim, Ze tam jde
o rekonstrukci rehabilitace a na to ma navazovat rekonstrukce jidelny a kuchyné.
Soucasné by tyhle véci mély jet. A bohuZel v individuainich projektech neni ani jedno
ani druhé. Doslechla jsem se, Ze Klatovy narokovaly je$té néco vic nez 100 mil. K&
na novy objekt. Zajimalo by mé&, jak se to bude fesit. Pokud jde o mzdy, o kterych
tady bylo hovofeno, s tim nesouhlasim. KdyZ feknete nemocnicim, ony velice rady
pfidaji, ale musi mit z éeho. KdyZ je podtrhnete na zadatku roku a feknete, pfidejte,
tak nevim z &eho pfiidaji, protoZe ty platby jsou také pribézné a naklady jsou takeé
pribézné. A to je kratkozraké.

1:17:20

Hejtman: Nejsem stejného néazoru, protoZe jsem se stakovymi nazory setkal,
Ze pridani se nebude realizovat v t€ vysi, kterou poZadujeme my.

Levova: Chtéla bych Gvodem stejné jako pan Zeman fici, Ze rozpoéet odsouhlasim,
ale do budoucna, pokud by mél vypadat stejné, také bych s nim nesouhlasila. Mam
k nemu nékolik vyhrad. Jedna velka vyhrada je Sport a t&lovychova, kde celkovy
rozpodcet je 52 mil. K& a z celkového rozpoétu je to 1,1 %, coZ si myslim, Ze je malo.
My jsme se s panem hejtmanem na jedné schiizce shodli, Ze je nutné, aby se
v Plzefiském kraji sport rozvijel. V celé republice se zvy$uje procento obéznich déti,
obéznich lidi, zatéZuje to nase zdravotnictvi. Byla bych rada, aby v dalich letech
doslo k navySovani vrozpoctu na télovychovu a sport. Nesouhlasila bych s timto
rozpoltem a nepodpofila bych ho, kdybych védéla, Ze jste na ném pracovali, ne,
Ze jste ho vpodstaté pfevzali hotovy. Podpora Preventivhich aktivit a vychovy
k toleranci ma byt 1 200 000 K&. S tim nemohu souhlasit. Potom je tady Podpora
neziskovych organizaci 3 mil. K& Neni specifikovano, o jaké neziskové organizace
se jedna. Mame v programu, Ze neziskové organizace podporovat nebudeme a
z toho divodu bych tedy tento rozpocet nepodpoiila.

Hejtman: Nejvétsiho narlstu, o vice nez 50 %, se dostalo kapitole sportu. Musime
rozpocet pfipravit tak, aby byl z provozniho hospodareni pfebytkovy. V oblasti sportu
jsme udélali maximum. Rozdélovani penéz a zejména do malych oddilli, které
realizuji sportovani mladeze, budeme délat na zakladé dotacnich vyzev. Dotacni
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vyzvy chceme fadné zvefejfiovat prostfednictvim inzeratd tak, aby vSichni obyvatelé
kraje byli informovani.

Pikner: Za klub TOP 09 bych chtél k rozpottu fici, Zze se k nému stavime neutrainé
a tim hlavnim divodem je to, Ze jste nemél nikdo z vas dostatetny ¢as projednat
a piipravit. A na druhou stranu ofekavame od pfistiho roku, aby se jednoznaéné
definovalo, jakym zplsobem jsou pfidélovany vefejné penize v oblasti dopravy.
To samé se samozfejmé tyka i zdravotnictvi, kde je tfeba fici, co od ného
o¢ekavame, za jaké penize se to da realizovat. Prijde mi smutné, kdyZ konstatujete,
Ze zde pozdrZite né&jakou platbu, abyste si vynutili od nemocnic 10% navySeni
tarifnich mezd. Ja si myslim, Ze rozhodnuti Rady by méli respektovat vsichni feditelé,
a pokud to respektovat nebudou, je otazka, jak dlouho mlZou setrvat ve své funkci.

Hejtman: Nepozdrzujeme platbu. Rikame, Ze SOHZ je zhruba do 4 spiatek v roce,
jedna se o posledni &tvrtou splatku. TakZe pokud bude pfidani realizované v lednu,
maximalné na zacatku unora, staéime v tomto smyslu rozpoéet upravit, Zadna platba
nebude pozdrZena.

1:22:57

Lodr: Prosim vratit se ke kapitole Vydaje na socialni véci na strané 20. Doslo zde
k pom&rné vyraznym zmeénam v navrhu a pouze kdyby to bylo vice okomentované,
protoZe tam jsou samoziejmé néktera pfedfinancovani projektll, ktera zfejmé& mozna
nebudou pokracovat, a aby tato kapitola byla pfedstavena v éastkach.

Krejsova: Jde o navysSeni o 73 mil. K&, to je ziejmé to, co pana zastupitele Lodra
zasadné zajima. Tam se jednd o navySeni mezd vnaSich pfispévkovych
organizacich v socialnich sluZzbach, nebot my musime dodrzet jednak nafizeni vlady
tykajici se mezd v pfispévkovych organizacich a zarovelt navySeni mezd v oblasti
socialni péce. Otazka pravdépodobné sméfovala ktomute navySeni. Spodiva
ve spoluGdasti kraje na feSeni socialni problematiky, coZz je program na
dofinancovani socialnich sluzeb z vlastniho rozpoctu PK jinym organizacim, nez jsou
viastni pfispévkové organizace, tam doslo k navySent o 2,5 mil. K&, ale neni tim
dotena nijak platba také SOHZ ze statniho rozpodtu, protoze to jsou transfery, které
se v rozpod&tu, pokud neni jejich &astka pfesné znama v dobé schvalovani rozpodtu,
nerozpoctuji, protoZze hospodareni kraje nijak neovliviiuji. V dalS$im materialu, ke
kterému se také pozdéji dostaneme, budete vidét, s jakymi maximalnimi ¢astkami, se
pocita v oblasti SOHZ na sociaini sluzby. To je samostatny material.

Volny: Moje otazka se UpIné nevztahuje k samotnému rozpo¢tu, nicméné pohled na
rozpocet by to mohlo dokreslit. Chtél jsem pozZadat, jestli bychom nemohli dostavat
informaci k datu o cash flow kraje, tzn. zavazky, pohledavky a stavy na Gétech.

Krejsova: V informativni zpravé dnesniho schvaleného programu, bod €. 74, mate
zpravu o tom, jak je plnén rozpodet, jak nabihaji z jednotlivych dani vynosy. Tyto
zpravy budou pifedkladany na kazdé Zastupitelstvo, tzn., Ze Zastupiteistvo bude
prabézné informovano. Jsou tam i stavy G&th.

1:27:00

Levova: Vratila bych se k informaci, ktera se tykala navySeni rozpoltu ve sportu.
Hovofim v procentech: na sport jde zrozpottu 1,1 %, na kulturu 59 %,
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to je né&kolikanasobné vice, dale na Zivotni prostiedi jde 1,6 %, coz je také vice, 0 28
mil. K&, a k mému nemilému piekvapeni na zastupitelstvo vydaje: 1,2 %. Toje 0 10
mil. K& vic nez na sport. To jsem chiéla jesté dodat. To byl jeden z dGvod(, pro¢ by
byla rada, aby se to navysilo.

1:27:44

Hejtman: Nevim, jak se relativni pomeéry zmenily. Ted nejsem schopen reagovat.

vvvvvv

jsme dlsledné oddélili cestovni ruch od kultury a sport a télovychovu od $kolstvi.
Diivod je zfejmy vzhledem k rozdéleni kompetenci v Radé. Co se tyka porovnani, jak
velké procento jde do sportu a jak velké procento do kultury, to je také i&Zko
porovnatelné, protoze nejvétsi €ast rozpodtu do kultury tvofi prispévek prispévkovym
organizacim véetné mezd. Proto tam nem{Zeme porovnavat dotaci do sportovnich
klub{l a na sportovni aktivity z oblasti, kde mame vyznamné kulturni instituce, jako je
Muzeum, Védecka knihovna, Zapadoceska galerie, atd.
Ukol ze zapisu: : 5
Hejtman: Myslim si, Ze relativné se pomér ve prospéch sportu ziepsil. Cisla
dolozime. Neumim ted okamZité reagovat.

1:29:42

Kroc: Mam nékolik pfipominek k rozpoc&tu. V oblasti Ostatni finance by mé zajimalo
pro¢ financovani Regionalni rady soudrznosti je navySeno 345 %, 5 mil. K¢ nahoru.
Pocet ¢lenl zistal stejny anebo se zvysil, anebo se zvySily odmény? Tam bych
pozadal o vyjadieni. K télovychové a sportu z predlozenych materialt cituji: Narist
v oblasti télovychovy, kvituji, 57 %, skoro 58 %, kazdoro¢né roste pocet podanych
zadosti a dotace zrozpodtu PK ze strany sportovnich organizaci. Rada hlavné
mensich sportovnich oddilll a klubl ve venkovskych oblastech s obtizemi zajistuje
naklady na sportovni &innost. 20 mil. K& jde do vrcholového sportu, nechci to
v Zadném pfipadé zpochybfiovat, je tfeba dotovat vrcholovy sport v kraji.

1:30::45

Hejtman: Opravuiji, vykonnostni, misto vrcholovy, sport. Vykonnostni sport je sportem
v oddilech zejména na venkovskych oblastech.

Kroc: KdyZz vezmeme vykonnostni sponrt, je to pfiblizné 30 mil. K&, dalsi kiuby z Pizné
jsou 4 mil. K& a venkovské kluby. Je dotovano 5 klubl, a jedna se o cCastku
1.800.000 K&. Ja si nemyslim, Ze by tady ta podpora byla. Nevim, jestli k hiistim
existuji projekty, ale bylo by dobré, kam prostfedky pGjdou. Cestovni ruch ma
podporu rozvoje cykloturistiky 4 mil. KE. Mame néjakou koncepci, vime, co to bude
za penize, kam pljdou?

Cizek: Dotaéni ftitul, ktery existuje v cyklistice, je stavajici dotadni titul urdeny
zejména na podporu marketingu, na znaceni cyklotras, cyklostezek, vetsinou obci,
pfipravy projektl a ¢astetné i realizaci, a ktery zde fungoval fadu let. Myslime si,
Ze to nestadi, protoZze neni systém v cyklostezkach. Kraj nebyl koordinatorem
cyklostezek, proto zcela nové je zafazeno pod oblast dopravy i investi¢ni prostiedky.
Jedna se o 15 mil. K¢, s tim, Ze bude pfijat koordinator cyklodopravy, ktery b&hem
pul roku udéla koncepci mezinarodnich cyklotras, které jsou, kde které Useky chybi
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a budeme se potom bavit jakym zplisobem podpofit hlavné majetkovou pfipravu,

protoZze ta je hodné dllezitd. Doufam, Ze vam na piiStim nebo prespfistim
zastupitelstvu pfedloZime celkovou koncepci cyklodopravy, jak ji chceme rozvijet.

Gruner: Je tfeba konstatovat, Ze v sou€asné dobé Gfad Regionaini rady funguje
stale, i kdyZ nic nerozdéluje, protoze evropské penize byly uZ vroce 2015
dorozdéleny. Na druhou stranu je tfeba fici, Ze musime Ufad udrZet do roku 2020,
podle mne do roku 2022. Jak jste spravné fekl, je tam navySeni finandnich
prostfedki, protoZe né&které véci, které se dfive financovaly jako uznatelné vydaje
evropskych dotaci, evropskych spoleCenstvi, v soudasnosti jiZ nelze financovat,
protoZe na to nejsou prostfedky, a samoziejmé se navy$i i odmény, protoZe
je potieba, aby nam tam ¢lenové vyboru dochéazeli, protoze bez toho nejsme funkéni.
Dalsi véc, ktera je podle mne daleko dlleZitgjsi, je, aby se to v8ichni, kdo tam vstoupi
novi, naucili. ProtoZe my, kteff tam jsme uZ 8 let, tak tu historickou pamét mame, ale
opravdu to neni jednoduché rozhodovani a v fadé pfipad(l bych fekl, 2e i docela
problematické zpozice feknu voleného zastupce. Rozhodujeme o nékterych
projektech, které jsou jak krajské, tak obecni a samoziejmé i neziskovych organizaci.
Z toho pohledu ja vnimdm toto pfidani pravé velmi dllezité na to, abychom byl
ushasenischopni.

Hejtman: Kvysvétleni slova vykonnostni, pro nas to znamena rozdé&lovani
pfes dotacni tituly pro cely Plzenisky kraj.

Stekl: Zeptal bych se, jak to dopadlo se dvéma individualnimi projekty nasich dvou
nemocnic, jestli budou nebo nebudou zarazeny. A dale bych chtél vysvétlit na strang
31, Vydaje oblasti zdravotnictvi, SOHZ, navrh rozpoétu 2017, zaokrouhlend
167,8 mil. K& a dnes budeme schvalovat vbhodé & 69, predbéZznou vysi
vyrovnavacich plateb za poskytovani SOHZ, zaokrouhleng ve vysi 210 mil. K&.
V Cem je problém, jestli by tyto dvé ¢astky nemély byt shodné.

Krejsova: Pokud se tyka individualnich projektd nemocnic, jsou to projekty, které
podava pod svym IC akciova spolednost. Rozpoéet Plzeiiského kraje s témito
Castkami nemlZe zatim pracovat. Ve chvili jestli uspéji, neuspdji. Urdité se tim
budeme zabyvat, jaké dopady by to mélo do rozpoftu nemocnic, nicméné,
nemocnice hospodaii jako akciova spolecnost. V rozpoétu Plzeiiského kraje se tento
individualni projet objevit nem(iZe. Vzpomnéla jsem si, Ze pani Likova se ptala na
Stodskou nemocnici. Co se tyka rekonstrukce stravovaciho zafizeni ve Stodské
nemocnici, to uz v rozpoétu mame 42 mil. K& na tento rok. K vysvétleni finanénich
prostfedkil jak by mély spolu souviset, uvadim: ta &ast 209 mil. K& se tyka celého
roku 2017, tedy i s doplatkem, ktery bude vyplacen v roce 2018, ale musite si k tomu,
az dojde k navySeni mezd, pfigist 30 mil. K&, kierd bude doplacena v jednotlivych
tranSich jak, vysvétloval pan hejtman. A co se tye 14 300 000 K¢, tak ty budou
soucasti SOHZ za rok 2016. Systém je nastaven tak, Ze ta ¢ast, kiera se schvali na
cely rok v samostatném usneseni, z té ¢astky 80 % je v rozpodtu na rok, o kterém se
jedna, a 20 % se vyplaci v roce nasledujicim pii zGétovani. Coz je &ast, kterou ted
v rozpodtu nevidite.

Votava: Navazal bych na nameéstka Griinera, ktery vysvétloval, jak je to s 5 mil. K&
pro dofinancovani Regionélni rady regionu soudrZnosti. Je mozna dobré, Zze padl
tento dotaz z fad ANO, protoZe tim, Ze vlastné dnes mame iROP a neméame ROP,
tak to rozdélovani dotaci nejde jiz z regionalnich opera¢nich programi, ale jde z toho
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jednoho iROPu a regionaini rady maji omezené finanéni prostfedky. | proto je tam
t&ch 5 mil. K&, ale ja jsem i na seminafi, kterého jsem byl udasten, upozoriioval na
jednu véc, kiera miiZze nastat, a proto jsem i rad, ze ten dotaz na regionaini radu
vznesl kolega z ANO. Probihaiji totiz soudni jednani, probihaji spory, a z téch spor(
také samozfejmé vyplyvaji urcité platby ze strany toho Regionalniho operaéniho
programu, ktery bude trvat pravdépodobné& aZz do roku 2022, a ROP, resp. Rada,
nema prostfedky na Uhradu téchto soudnich sporti a na thradu poplatkli a dalSich
plateb, které musi Cinit. Jsem v Rozpoctovém vyboru, kolega Volny je mistopfedseda
Rozpoétoveho vyboru. Rozpoétovy vybor piijal usneseni na vytvorfeni rezervy
na tihradu téchto problematickych véci, které mohou dosahovat 400 — 600 mii. K&.
Na tom jsme se shodli v Rozpoétovém vyboru, protoZe to neni v&c kraje, to je véc
statu. BohuZel tehdy pan minisir Babi$ to v koalici zavetoval, usheseni o vyhrazeni
téchto prostredkl ve viadni rozpoctové rezervé pii schvalovani statniho rozpoctu
neproslo, coz mé velice mrzi a vadi. Proto bych apeloval, pokud se fika, Ze ANO
bude konstruktivni opozici, aby byla napomocna ke zméné nazoru a ke zméné
postoje ministra BabiSe. Na to opravdu kraje nemaji a kraje také nejsou tim, kdo by
mél tyto véci hradit. Ma probé&hnout dokonce bfezna, jestli se nemylim, jednani mezi
krajskymi reprezentacemi a Ministerstvem financi. Moc bych prosil a Zadal i ze strany
opoziéni ANQO, aby svym zplisobem apelovala pfi téchto jednénich na pana ministra
Babise, aby ty Ghrady, pokud tedy vzniknou, opravdu byly ze statu. Kraj na to nema,
to ani neni véc krajii. Na to jsem chtél upozomit. Finan¢ni vybor se nevyjadioval
k navrhu rozpodtu, protoZze nemél Cleny, takZze se ani nemohl vyjadiovat. Pfisti roky
to bude jine. Budeme se vyjadfovat. K panu kolegovi Volnému, ktery Zadal, aby
dostavali zastupitelé pfehledy o pokladnim pinéni, o cash flow, to fesi Finanéni
vybor, ale samoziejmé pokud ma potfebu, neni problém, ale Finanéni vybor to bude
projednavat. Pro ¢leny Finanéniho vyboru sdéluji, ze 16. 1. 2017 v 15:00 hodin zde
na KUPK bude prvni jednani Finanéniho vyboru, tak v&fim, Ze vichni, ktefi byli dnes
zvoleni, se ztG¢astnl.

- 1:44:00

Pospisil: Mél jsem faktickou poznamku k debaté, ktera se posunula zase Kk jinému
tématu. Trosku mdj postieh bude asi vypadat jako bezpfedmétny. Chtél jsem jen
reagovat na srovnavani kapitol sportu a kultury a troSku varovat pfed nebezpecénosti
tohoto srovnavani. V Zadném pfipadé nechci tady fikat, Ze by sport byl dostateéné
financovan, ale prosim, aby tady nevyznélo implicitné z té debaty, Zze by kultura byla
néjak prefinancovana. VSichni si vzpominame na debaty poslednich 4 let, to je
ta historicka pamét, kdy tady Ing. Vilimec a jinf upozorfiovali na to, jak malo penéz
jde do kultury, jak malo penéz jde na filharmonii, a tak dale. Je to lepsi, ale ten nartst
te kapitoly je ur€ité menSi nez u sportu, a moc prosim pani 1. naméstkyni Krejsovou,
aby do budoucna na kulturu opravdu Sly penize, pokud se objevi navic v rozpodtu,
stejné jako na sport, prosim, protoze opravdu financovani kultury a sportu je
strukturalné upiné néco jiného a uz to bylo vysvétleno, jsou to Uplné jiné instituce.
Dovolte jen dotaz, ktery evokuje, nebo ktery mi vytanul na mysl pfi debaté o té
kulture, jestli pani namestkyne uz treba vidite, jak to bude s Galerii, jestli tam bude
néjaka Sance v téch 4 letech, protoZe to prohlaseni Rady bylo hodné obecné, které
bylo moZno rlizné vykladat, nékdo to vykladal, Ze Galerie jist¢ nebude, nékdo
to vykladal, Ze $ance urdita je. Jestli uz ted muzete fici n&jaky odhad. Jakd je mira
pravdépodobnosti jestli se projekt v téchto 4 letech nékam posune.

Hejtman: Diskuse ke Galerii ur€ite bude.
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Levova: Chtéla bych navazat na to, co fikal JUDr. Pospisil, ohledné filharmonie. Tam
je navydeni o 25 % vice, a kdyz se podivame 5 let zpatky, tak je to skoro
dvojnasobek plvodniho rozpoétu. Dale jsem se chiéla zeptat, jestli ma Pizefisky kraj
zazadano o dotacni program Obédy détem, ktery vyhlasilo Ministerstvo prace
a socialnich véci? Co konkrétné zahrnuje vrozpottu poloZzka Financovani akei
zastupce Plzefiského kraje v Bruselu? Jedna se o &astku 3 mil. K& a 1,53 mil. K&.
Dale mé zajima Podpora senioril. Zatim jsem tam polozkové dohledala 300 tis. K&,
coZ doufam, Ze se mylim.

Sneberger: Chtél bych navazat na JUDr. PospiSila a pani naméstkyni Krejsovou.
Problém posuzovani jednotlivych kapitol je opravdu nesouméfitelny. N&kde kraj
financuje vlastni pfispévkové organizace, u nékterych kapitol Zadnou pfispévkovou
organizaci nema, tudiz tam jakoby fikat, Ze na sport se dava méné nez na kulturu,
opravdu neni souméfitelné. Ale jedno souméfitelné islo by se tam najit dalo, a to je
z transferu Cizim organizacim. Tam potom Ize ty kapitoly vy€lenit a z transferdl se
pak da fici, kolik procent z transferu 8lo na sport, na kulturu, tam uz si myslim, Ze by
jista souméfitelnost byla. MoZna do budoucna by bylo dobré i transfery kapitalizovat
podle jednotlivych kapitol, a tam z toho potom zjistime, jaka ta kapitola ma vahu
do rozpodétu. Druha véc, kterou jsem chtél fici, a to jsou transfery obecné. Rozpocet
mésta Plzné, ktery byl schvalen ve é&tvrtek, také obsahuje celou fadu transferd cizim
organizacim, a my jsme si na Finangnim vyboru mésta Plzné fikali, Ze by mozna
stalo za to Uzce spolupracovat s Finan&nim vyborem PK a co se tyka téch transferq,
tak tam si vyménovat informace. Tam totiz dochazi k tomu, Ze cela fada organizaci,
kiera je placena z krajského i méstskeho rozpoétu pomoci transferi, tak uz jsou
placeny ne z titulu Zadosti, ale z titulil néjakych historickych vazeb. Myslim si, Ze by
bylo docela dobre, kdybychom jaksi navazali néjakou trochu novou miru spoluprace
mezi obé&ma Finanénimi vybory a velmi podrobné zkoumali pravé transfery
pfedevsim neziskovym organizacim, abychom tomu dali néjaky pevny fad, protoze to
jsou fady desitek milion korun jak zrozpoétu kraje, tak mésta. Mysilim si, Ze do
budoucna by rozhodné stalo za to v tom udélat pofadek.

Stekl: J& dékuji pani naméstkyni za odpovéd. Dovolil bych si, ale k tomu vratit. V té
Castce 167 mil. K&, kterd je vnavrhu rozpoétu na str. 31, vydaje v oblasti
zdravotnictvi, tam neni zahrmut doplatek na minuly rok, protozZe ten je o fadku nize,
ale pofad tomu nerozumim. Mohla byste mi to jesteé jednou vysvétlit?

Krejsova: Vychazime z tabulky. K &astce 167 794 000 K¢ pfictéte 30 mil. K&, kieré
pridame poté, co dojde k navySeni mezd, a to je 80 % z celkového rozpoctu na
SOHZ v roce 2017, protoze 20 % nevidite, ty budou vyplaceny v roce 2018.

Liskova: S touto odpovédi nejsem spokojena. Neptala jsem se na jidelnu, protoze
vim, Ze fa vrozpoCtu je. Ja jsem se ptala, jak je zabezpeteno financovani
rekonstrukce rehabilitace v majetku kraje. Ta nemocnice je majetek kraje, d&ili
garantovat kofinancovani musi vlastnik, nikoliv uZivatel. Holding nehospodaii se
Zadnymi finanénimi prostfedky, aby mohl on garantovat kofinancovani individualniho
projektu, nebo pfedfinancovani. A to ma byt v rozpoctu, protoZze je to budouci
investice do majetku kraje. Majetek kraje zlstava porfad majetkem kraje a nemocnice
je maji vnajmu. Takze ani jeden subjekt ani nemocnice ani holding nemize byt
pifjemcem dotace.

27




Baxa: Kratce bych reagoval na to, co zminil JUDr. Pospisil i pani zastupitelka
Levova. Myslim, Ze tady nékolikrat zaznélo predevSim z dst pani naméstkyné
Krejsové, kiera je za rozpoéet zodpovédna, o tézké nebo obtizné porovnatelnosti
kapitol, které se tykaji kultury a sportu. Zejména v tom, Ze rozpodtova oblast kultury
zahrnuje pfispévkové organizace, které nepofadaji pouze kultumi akce, ale
pifedeviim smysl jejich Cinnosti spociva v ochrané a prezentaci kulturniho dédictvi
naseho kraje. Nejsou to tedy fransfery jinym subjektim navenek, ale pfedeviim to co
je fakticky i zakonnou povinnosti organizaci, které v oblasti kultury plisobi. | v oblasti
kultury existuje oblast transfer(. Jednou ze zmén, na které se nova koalice shodlia,
v Radé byl jednomysiné odsouhiasen, bylo dramatické zvySeni pfispévkl do oblasti
pamatkové pécCe, coz je oblast, kterou jsme v minulych letech jesté v opozici
kritizovali. Ten vzestup je velmi vyrazny a pamatky Plzenského kraje ho jisté pociti
a jsem rad, Ze jsme se na tom jednoznacné shodli. Je tam i nékolik malo navySeni.
Z nichz jedno je pomé&rné vyznamné pro Plzefiskou filharmonii. Zminim pouze to, za
piispévek Plzefiského kraje, Plzefiska filharmonie kona koncerty v nékolika méstech
Plzeiiského kraje mimo mésto Pizné, tzn. je tam &itelnd sluzba, kterou dostavaji
i mimoplzefisti ob&ané nadeho kraje. A co se Galerie tyka, je v tuto chvili pfipraveny
projekt se stavebnim povolenim a my chceme vramci koalice diskutovat o tom,
jakym zplsobem se vyporadat stim, Ze pfedevSim nejsou dostatetné& chranéné
sbirky, které Zapadoceska galerie ma, i jejich prezentace, a urcité vas o tom budeme
informovat.

Zeman: Chtél jsem reagovat na pfispévek, o kterém hovofil Ing. Votava a tyka se
Regionalni rady soudrZnosti. My jsme na zacatku nabizeli, Ze bychom méli radi
zastupce v této radé, abychom tomu dokazali pomoci, ale bylo nam feCeno, ze tato
rada je v podstaté na né&jaké sestupoveé fazi, a Ze je tam Gtlum. Proto mé pfekvapila
dnesni informace, Ze je potieba tam dat vice prostfedk(, protoze tam jsou novi
Clenové, kdyZz nam byla poskytnuia informace, Ze vlastné zde zUstavaji ti sami
¢lenove, neni tam zZadna nova tvar. Ale to je pouze poznamka. Jsme pfipraveni
pomoci, ale potfebujeme informace, které vtomto okamziku nemame. V ramci
urcitého predvolebniho diskutovani jsme vedli {éma Protidrogova prevence. Proto mé
prekvapilo, Zze v rozpoctu Plzenského kraje je na protidrogovou prevenci 0,- K&, coz
je zajimavé a mozna bych tomu rozumél, kdybych pak v materialu, ktery budeme
nasledné projednavat, tzn. material 59, nenadel, Ze kraj dava na protidrogovou
prevenci celkem asi 4,5 mil. K¢ ve forme SOHZ. Je mozné mi toto vysvétlit, pro¢ to
nenajdu v rozpottu a pfi tom kraj to podava ve formé SOHZ méstu?

1:56:10
Honz: Jedna se o rozpofet, kde ve spolutiéasti kraje na fedeni socialni problematiky
je vyélenéna &astka 2,6 mil. K&. Jsou tam prostfedky v poloZzce Neinvestiéni transfery
subjektlim, a potom penize ze statniho rozpodétu, o nichZ v této chvili jesté nevime.
Takze tim dochazi vlastné k feseni té protidrogové problematiky.

Vilimec: Reaguji na zastupitelku Levovou ohledné debat porovnavani sportu
a kultury. KdyZ se konstruovalo rozpoc&tové uréeni dani kraja v roce 2001 a pak
v roce 2005, tak platilo, Ze jde o vybilancovani vydajll instituci, které jsou pfevadény
na kraje na rozpoctove uréeni dani. Mnozi to nebudou védét, na sport, na rozpoctové
ur€eni dani, pfislo 0,- K& ProtoZe kraje nezfizovaly ?adné sportovni organizace,
takZe je tfeba také toto vnimat. Ten nardst, ktery tam je v leto&nim roce, je z pohledu
rozpo&tové skladby a historie pomérné dramaticky a ja ho vitdm, je samozfejmé
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potfeba nastavit pravidla na rozdélovani prostfedkl, takze nepovaZzuji uréité tuto
kapitolu za néjakou kapitolu, ktera by byla Gpiné mimo zajem, naopak, jsem
pfesvédéen, Ze nova Rada vyrazné posilila tuto rozpoctovou oblast. K t& poznamce
ohledné Plzeriské filharmonie, také to tady zaznélo, tfeba vidét stiet v té historii
a ve vysi toho pfispévku. JiZ v roce 2007 a r. 2008 byl pfispévek 6 mil. KE. Pak pfisla
hubena léta, ekonomicka krize, byly jiné feknéme problémy, takZe se fo vyrazné
snhizilo, asi na 4 mil. K&. Viceméneé se navysuje to, co uz davno téch 7,5 mil. K& mélo

byt.

Hejtman upozoriuje zastupitelku Levovou, Ze Kjednomu bodu jsou povoleny
3 prispévky.

Levova: Ja se hlasim, protoZe jste mi nezodpovédéli moje otazky tykaijici se podpory
senioril, dotaéniho programu Obédy détem, financovani Bruselu. Chtéla jsem jesté
reagovat na Ing. Vilimce. Ja jsem tady nepoloZila otazku kultura, sport. Ja jsem
jmenovala jesté zastupitelstvo 1,2 %, ekologii 1,6 %. Ja si nemyslim, Ze by se
v kultuie mélo ubirat, ale jmenovala jsem i jiné. To jsem chtéla jenom upfesnit.

Stekl: Dékuiji za odpovédi JUDr. Krejsové k otdzce néavrhu rozpoétu 2017, Vydaje
v oblasti zdravotnicivi, SluZzby obecného hospodarského zajmu. K této zaleZitosti se
jesté budu vyjadfovat u bodu Ing. Starkové. Myslim si, Ze i tak je to éastka, ktera by
mohla byt vetsi, vzhledem k tomu v jaké ekonomické situaci se nachazime. Pro nas
je opravdu zdravotnictvi zasadni. Mé osobné jako byvalemu radnimu pro Zivotni
prostfedi se libi rozpocet odbor Zivotniho prostredi, ktery pokraCuje v tom trendu,
ktery se nastavil.

Krejsova: Dovolim si poznamku k JUDr. Liskové. Bavime se bud o individualnich
projektech, co se tykd nemocnic nebo o zdravotnictvi nebo o majetku. Vy tvrdite,
Ze rekonstrukce do nemocnic, je vé&c majetku, Ze podanim téchto Zadosti
nemocnicemi bude do budoucna Pizefisky kraj zavazan to dofinancovat, to mate
pravdu, ale ja se Vas v tom pfipadé dovolim otdzat, kdyZ jste 4 roky mé&la na starosti
investice a majetek, pro¢ to vrozpoétu nebylo predpfipraveno, protoZe jak tady
vétSina spravné poznamenala, my jsme vétsinu toho rozpodtu prevzali, protoze jsme
méli na jeho pfipravu 10 dni. My jsme upravovali ty ¢astky, kde nam to pfislo velice
zasadni a kde jsme méli pocit, Ze je to komplikace takova, Ze bez dalSiho nazoru
do toho nechceme zasahovat, abychom neubliZili, tak zrovna zdravotnictvi jsme
nechali naprosto netknuté.

Zahof: Mam konkrétn&ji dotaz. Chci fici, Ze v Zddném pfipadé nejsem proti tomu,
aby se do sportu davaly penize. Ale mé zaujala jedna zalezitost. VSimi jsem si, Ze
v darech mame spolecnost VIKTORIA PLZEN - fotbal, z.s. Mame vedle toho
spoleénost FC Viktoria, a.s. Obé dvé tyto firmy, nebo spolek a akciova spoleénost
maji stejné statutarni vedeni. Kraj poskytuje dotaci 3 mil K& spolku (z. s.), ale vim, ze
akciova spoleénost, ktera ma totéZ vedeni, poskytuje charitativni dary. Nemam s tim
problém. Jen me zajima, jestli se zkouma v ramci t€chto dotacnich zaleZitosti néjaka
provazanost téchto skupin.

Stroleny: Chtél jsem se zeptat na udrziteinost projektu EHMK 2015, pro¢ tam doslo

k navyseni z Castky 1 mil. KC na 2 mil. K&, nepotiebuji vysvétleni okamzité, staci mi
to tfeba nékdy v budoucnosti (reagoval Mgr. Baxa, viz strana 31). Druha véc, kterou
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si nedok&Zu predstavit je, v podpofe neziskovych organizaci v sekci Zastupitelé
mame dvé polozky po 3 mil. KE. Jednou je to bézny vydaj, to si dokazu predstavit, co
se tam miZe skryvat, ale nedokaZu si pfedstavit pod navrhovanou poloZzkou 3 mil. K&
ve vydajich kapitalovych, je to na strané &. 30 rozpo&tu. Ty pohledavky tam nebyly,
pfed tim existovaly jako fond hejtmana nebo jako jiné fondy, nedokazu si piedstavit,
co se pod nim mize skryvat.

Sefl. V kapitole MAJETEK v poloZce Havarie objektdl PK mame rozpogétovano 50 mil.
K&. V kapitole OSTATNIi FINANCOVANI v poloZce Rezerva na nepredvidatelné
vydaje mame rozpoctovano 80 mil. K€, byt skuteénost v roce 2016 byla 146 mil. K&.
Mohl by mi nékdo vysvétlit rozdil a strukturu t&chto polozek? Mé piijdou tyto dvé
poloZky hodné podobné nebo stejné.

Liskova: Tady jde o to, Ze individuaini projekly vzdy musely uplatiiovat odvétvové
odbory. TakZe to neni otdzka majetku, protoZe ten garantuje to, co je provozovano
v pfispévkovych organizacich, a v3echny individualni projekty sly a mély jit pres
odvétvové odbory, které bud fidi, nebo zfizuji, nebo maji vztah k zafizenim kraje, af
uz k nemocnicim nebo piispévkovym organizacim. Jestlize si v8imnete, tak naplnéni
v podstaté vkapitole u individualnich projekid, je také, Ze bude pinéno na
zdravotnictvi, Ze tam bude plnéna za zdravotnictvi navratnost z dotace, ktera byla
v minulém roce realizovana. TakZze tady zaspalo zdravotnictvi a neuplatnilo
do rozpoCtu to, co mélo. To, Ze se to nemocnice nedozvédély, to je také véc
holdingu, protoZe ten si to musi uplatnit a projednat s odborem zdravotnictvi. Odbor
majetku ani ndméstek pfes majetek nefidi holding a nefidi zdravotnictvi.

Baxa: Reagoval bych na dotaz pana kolegy zastupitele z hnuti ANO 2011, navrh na
zvy3eni podpory Plzefiského kraje pro udrZitelnost projektu Evropské hiavni mésto
kultury plyne ztoho, Zze vramci toho celkového konceptu udrzitelnosti narGsta
vyznam dvou projekt( nebo proudd, které jsou spojené pfimo s Gzemim Plzefiského
kraje a to je pomérné rozsahla preshraniéni spoluprace s Bavorskem a potom projekt
Zapadoceského baroka, do kterych je Plze 2015 vyznamné zapojena.

Figer: V poloZce individualni projekty vyznamné prezentujici Plzerisky kraj, v oblasti
kultury, je nartist o 100 % na 1 mil. K& Neni to méalo. Neni to moc. Chci se zeptat, co
se pod tim skryva. Pokud to nebude okamzité, stac¢i mi to mailem, seznam projektd.

Baxa: Toto je rozpoctova poloZka, ktera se poprvé objevila v lofiském roce. My jsme
na ni navazali, jedna se o to, Ze v nékterych pfipadech mohou kulturni akce riizného
typu mit sou¢asné velky prezentaéni potencial pro kraj samotny. Neni to tedy jako
¢isty grantovy program, je to pfileZitost pro projekty, u kterych Rada PK shieda,
Ze mohou slouzit k velké podpofie prezentace Plzenského kraje.

Dufka: Nefikam, Ze do kultury a sportu jde mnoho penéz, ale zarazila mé polozka
navySeni u Techmanie z 8 mil. KE na 10 mil. K& Samoziejmé jsem se podival
do vyrotnich zprav této obecné prospé&sné spoleCnosti, chybi mi vté zpravé
spolutitast zakladatelll. Vime, Ze zakladatel pfinese myslenku, pak uZ méa spoleénost
Zit svym Zivolem a ja bych to spis vidél obracené, Ze by se tam mélo ubirat
nez pfidavat letos 2 mil. K&., ale samoziejmé jak fekl na$ predseda klubu, rozpocet
podpofime. To je jedna otazka, pro¢ je tam nar(st na letosSni rok 2 mil. K&. A druh&
otazka, narlst v Zivotnim prostfedi. Samoziejmé, Ze jsem si rozkliknul projekt. Jde mi
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hlavné o Podporu hospodafeni v lesich, to jsou projekty tady schvalované, ale zda se
mi, kdyZ v lese je dobry hospodaf, Ze tam nepotiebuje moc navyseni, protoZe mi
hospodafime zhruba v obci na 700 ha lesa a samoziejmé piebytkové. Toto &islo,
17 mil. K& nebo 16 152 000 K& bych chtél dovysvétiit.

Honz: Pokud se tykd Podpory seniorl, to byly zfejmé minény 2 polozky
na 2 organizace, které pracuji v Plzefiskem kraji se seniory, &ili Kraj$ti seniofi a
potom Svaz dichodcl, coZ je dohromady téch 300 tis. K&, ale my musime vzit
v ivahu to, Ze vlastné velka ¢ast z finanénich prostfedkd, které jsou rozdélovany
prostiednictvim Plzefiského kraje v Gnorovém zastupitelstvu, coZ jsou penize
ze statniho rozpoc¢tu a podle § 101a zakona o socialnich sluzbach jsou timto
zplisobem rozdélovany. TakZze vaina &ast jde na seniory, zdravotné postiZzené,
chronicky nemocné, apod.

Hejtman: K vydajim na bruseiské zastoupeni, pfedpokladam, Ze to jsou vydaje
ve wai 3,6 mil. KE zhruba na kancelaf, na vyplaty a v8echny nezbytné véci
souvisejici s provozem této kancelare.

Budeme pfisné sledovat, aby penize, které predikujeme na sportovni kluby, které
zarovef délaji extraligovou €innost, napf. v piipad& Viktorie, byly uréeny vidycky
mléadezi. To budeme jako v minulosti kontrolovat, chceme presné vykazy organizaci,
které takto podporujeme.

Techmanie ma dlouhodobou smlouvu s Plzefiskym krajem a s méstem Plzni.
U Techmanie byla v dobé krize po roce 2008 pokracena piedem domluvena éastka
10 mil. KE, v prvnich letech kraceni na 7 mil. K&, pozdé&ji na 8 mil. K¢, a ted’ se teprve
vracime po né&jakém obdobi, myslim min. 3 roky, k plvodni &astce, kitera byla
s Plzefiskym krajem dohodnuta, a viastné i s méstem Plzen. Jesté dopliuji, Ze tato
Castka souvisi stim,- Ze Techmanie Cerpala pomérné velkou evropskou dotaci
a po dobu udrZitelnosti se k této podpofe zavazal Pizefisky kraj a mésto Plzen.

Krejsova: Chtéla jsem vysvéllit dotaz, v oblasti Majetek, Havarie objektl kontra
Rezerva na nepredvidatelné vydaje 80 mil. K&. V Rezervé na nepredvidateiné vydaje
je uschovano 30 mil. K& do zdravotnictvi, o kterych jsme se bavili, &ili rezerva je
50 mil. K¢. Jedna se o rezervu v pfipadé potfeby, pokud by nebyly pfijmy z vynosi
dani takové, jak jsme predikovali a abychom témito finanénimi prostfedky dopinili
pfijmovou ¢&ast rozpoCtu. PoloZzkou Havarie objektld, jsou mysleny objekty
ve vlastnictvi Plzefiského kraje, které nelezi ladem, vSechny jsou svéfeny
pfispévkovym organizacim, at' uz Skolam nebo kulturnim organizacim, socialni véci
apod. Na tyto havarie jsou tyto penize mySleny. A ty nejsou kapitalové, protoZe kdyz
se néco opravuje, z pohledu rozpoé&tu to neni kapitalovy vydaj, ale bézny vydaj.

BartoSova: Do projektu Obédy do $kol se kraj nezapqjil, protoZe byl primarné urden
pro déti zakladnich Skol a kraj zfizuje stfedni Skoly. Tato problematika patii
do socialni oblasti. Spise fesi neziskové organizace, které jsou nasledné také krajem
podporovany, napf. organizace TADY A TED. Tuto oblast sledujeme, ale pfimo
nejsme zapojeni do projektu Obédy do skol.

Sefl: To je otazka na pana hejtmana. Na ustavujicim zasedani Zastupitelstva PK jste
kolegovi Piknerovi odpovédél, Ze naklady na odmény pro &leny Zastupitelstva
se nebudou zvySovat. Ted v rozpoctu je navrhovano navyseni 21,12 %. Mizete mi
to prosim vysvetlit?
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Hejtman: Ja jsem komentoval otdzku a platy, odmény élenli Rady PK a Vybord.
Tam skutedné nedochazi k navyseni techto Castek. To navySeni, o kterém hovori
Mgr. Bc. Sefl, je zdlvodnéné {im, Ze se realizuje nafizeni vlady ve véci navyseni
platu.

Stekl: Pozadal bych o moznost odpovéd kolegovi na problematiku dotace lesi.
Dovolil bych si misto pani radni TrylCove, jestli ji to nevadi, protoZze to povaZuji za
svoji povinnost, kdyz jsem 4 roky byl Radé &lenem a byl jsem za to zodpovédnym.
Jedna se o penize, kieré jsou uréeny konkrétné na Podporu hospodafeni v lesich
jednotlivym vlastnikim. Ten nazor na to, zda je to malo nebo hodné, zalezi, kdo se
na to z jakého pohledu diva. V dobach minulych, jesté pfed mym pasobenim, byly
primémé dotace do Podpory nasich les(l pfes 30 mil. K& Za dobu mého plisobeni
dotace kiesla, protoZe jsme se potykali s mirnou finanéni nedostateénosti na zaatku
nageho volebniho obdobi, a kleslo to zhruba na 15 — 17 mil. KE. Penize jsou pfesné
uréeny, Fekl bych do koruny, protoZe oddéleni lesnictvi pod vedenim Ing. Polaka
vytvofilo specificky a fekl bych vynikajici dotaéni program, kde se penize hospodarné
vyuZivaly, protoZe se nejednalo o podporu, napf. sazenic, ale jednalo se o to, Ze se
vlastnik(im proplati naklady a# do faze zajiténi lesniho porostu. Cili v podstaté az po
5 az 7 letech, kdy se ten les dostal do stabilni faze. Tento dotaéni program tady byl
myslim 2 nebo 3 roky. Jsou to posledni penize z rozpoétu PK, protoZe cely tento
dotaéni proces opét pod sebe prebira Ministerstvo zemédélstvi a v podstaté tyto
penize uz nebudou moci byti vyplaceny z rozpo&tu Plzeriského kraje, protoZe by
doslo ke dvéma dotacim na stejnou &innost. Celé toto dotani fizeni pfebira
Ministerstvo a tyto penize jsou vyplaceny v rozpoctu 2017 na rok 2016.

Sobr: Jsem samoziejmé rad, Ze vydaje na kulturu, konkrétné na pamatkovou péci,
jsou navySené. Castky, které byly na za&atku pfed 4 roky, byly opravdu nizkeé,
a souvisely urcité i stim, jaké byly pfijmy Plzefiského kraje. Troufam si fict, Ze
- v uplynulych dvou letech trend navySovani byl a.ja jsem rad, Ze se v ném pokraduje.
Castedné bych si dovolil odpov&dat i panu kolegu Snebergerovi. Mohu mluvit pravé
pouze za odbor kultury, pamatkové péce, kdy ¢lenem hodnotici komise je vzdycky i
nékdo z mésta Pizné a informace, jaké dotace na jednotlivé subjekty jdou, mame
opravdu z obou mist a bereme to v této oblasti v Givahu. Ten Vas navrh si myslim, je
dobry a povede ktomu, aby se nékteré véci nedublovaly apod. K Evropskému
hlavnimu méstu kultury, pan naméstek uz na to ¢aste€né odpovédél, navySeni se
tyka velmi GspéSného projektu Zapadoceské baroko, ktery navazoval na projekt
9 tydn(l barcka a neni to pouze podpora mésta Plzné. Akce se konaji i v mistech
mimo, mnohdy v mistech velmi krasnych, ktera byla svym zpiisobem zapomenuta.
Moje posledni poznamka, Obédy détem. Plzefisky kraj neZadal, nicméné Skoly maji
moznost individualné Zadat. Ja se domnivam, Ze pokud feditelé nebo skoly zadaji, Ze
ta moznost tady je. Konkrétné mohu fici za nasi Skolu ve Starfikové, Ze naSe zadost
byla Uspé&sna a jiz asi 2 roky podporujeme 8 — 10 dé&ti pravé prostiednictvim téch
organizaci, které jsou k tomu uréené.

Sneberger: Ja navazi na pana zastupitele Sobra. Problém z moji strany mezi
spolupraci finanénich vyborli kraje a mésta, byl spiSe myslen tak, Ze bychom
stanovili néjaké podminky transferl tfetim organizacim obecné, které by potom
prejimaly jednotlive vybory, kieré se tykaji jednotlivych oblasti. Tady byla cela fada
dotazll na nestandardni polozky v rozpo&tu. Tam kde dochazi k malym narlstim
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anebo naopak k velkym nar(stim. Bézné se to déla tak: skladba rozpoétovani se
udava nékdy az 2 roky dozadu, aby byly vidét trendy za posledni 2 roky. MozZna by
stalo za to pfi pfipravé pfistiho rozpoétu uvaZovat o tom, Ze bychom dotahli historicky
vyvoj o 2 roky zpatky a tim bychom vidéli pohyby v kapitolach mnohem
transparentnéji nez je to ted, protoze mohlo dojit k néjakym mimoradnym zménam
v kapitolach s ohledem na zakon, nebo néco jiného, a pak je to vtom nejasnost
a zastupitelé se po pravu dotazuji, pro¢ jsou tam ty velké vykyvy. Posledni véc je, Ze
rozpodtova skladba je ovlivnéna, na té pfijmové strand zmé&nou RUD (rozpodétové
uréeni dani), coZ je zména zakona, ktera je vyrazna ale i samoziejmé na té vydajové
strané nafizenim vlady o platech, ktera také skladbu vyrazné ovliviiuje. Tyhle 2 véci
ovlivni ten rozpocet tak, Ze my nejsme v tom diouhodobém trendu potom schopni
sledovat ty procentualni vykyvy pfijma a vydajl a oviiviiuji ndam je zmény zakon(. To
je tieba, abychom si uvédomili.

Trylova: Chtéla bych podékovat panu Steklovi za to, e pfipominkoval kapitolu
rozpoctu zivotniho prostredi, a to Podpora hospodaieni v lesich rok 2016. Chci
pouze fici, Ze tento bod, a ted mé& mrzi, Ze tady pan kolega z klubu ANO 2011 neni,
tento bod mame jesté dnes, budeme ho projednavat jako €. 70. Chiéla jsem za sebe
fici, 7e se jedna o tradiéni dotaéni program, ktery byl v kapitolach rozpoctu
Plzefiského kraje, a jak jste slySeli z (st pana Stekla, postupné je tento program
utlumovan,

Vanka: Navrh rozpoétu na str. 19, Regionélni rozvoj, oblast bé&zné vydaje, navyseni
u oblasti Publikace. Zajimalo by mé, jestli na to mame néjaky ediéni plan nebo ¢eho
se to bude tykat. Mluvim o ¢&astce z 50 tis. K& na 300 tis. K&, dale na str. 29 navrhu
rozpoctu, tabulkova éast, Vydaje oblast Vnitfni sprava, Nakup sluzeb, kde
nedochazi v soucasné dobé k zadnému navys$eni, ale loni tam bylo navy$eni
z 24 mil. K€ na 32 mil. Ké. Jde tedy o to, jestli téch 32 mil. K& letos bylo
nutnych, anebo jestli by ¢astka nesla tfeba snizit.

Griiner: Pokud se bavime o 250 tis. KE narlstu na publikaéni €innost v odboru, kiery
slouzi pfimo na propagaci venkova. Odpovéd je jednoducha. Pfipravujeme nové
publikace. V minulém roce jsme kftili knihu Okres Rokycany, pfedpokladame, ze
budeme pokradovat, v dalSich okresech pfipravujeme knihu o zaniklych Ceskych
Skolach v ramci Plzefiského kraje, coz jsou véci, kieré pravé zpropaguji venkov jako
takovy. A protoze Plzerfisky kraj je venkovskym regionem, tak je tfeba propagovat
venkov pofad, neustale a &im vic, tim Iépe, jinak nam ti lidé z té vesnice odejdou,
jiz se tam nebudou chtit identifikovat a nebudou chiit v t€ch oblastech Zit. J& chci,
aby to tak fungovalo, a proto je v ramci navrhu rozpoétu tato suma.

2:28:50
Hejtman: Posledni otazka, ktera byla poloZena od zastupitele Vanky, byla k Vnitini
spravé, 32 mil. Ké. Ta se sklada z fady poloZek, my odpovime pisemné a dame

rozklad k tém polozkam.

Ukol ze zapisu — rozklad k polozkam

Hejtman: Nikdo dal3i se nehlasi. Konlim rozpravu a davam hlasovat o navrhu
rozpoctu pro rok 2017.
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Hlasovani o pfijeti usneseni:
Pro 33, proti 0, zdrZel se 6, pfitomno 44 zastupitelll (hlasovalo 39 zastupitel()
Usneseni &. 32/16 je pfijato

Prestavka od 11:25 hodin na 15 minut.

2:29:50
V zasedani ZPK pokradovano v 11:48 hodin

2:46:40
Krejsova: Navrhuji slouéeni bodl & 15 ~ 20 ke spoleénému projednani

(rozprava + hlasovani).

Hejtman: Ma nékdo jiny navrh? Nikdo nema namitku. Davam hlasovat o sloudeni
bodi €. 15 — 20 ke spoleénému projednani (rozprava + hlasovani).

Hlasovani o slouéeni bodt €. 15 — 20 (rozprava + hlasovani):
Pro 39, proti 0, zdrZel se 0, pfitomno 41 zastupiteld (hlasovalo 39 zastupitel(l)
Navrh je pfijat.

15.bod programu
Bezuplatny prevod pozemku v k. ti. Bezdékov u Kiatov - Sprava a adrzba silnic
Plzefiského kraje, stfedisko Klatovy x obec Bezdékov - JUDr. Marcela Krejsova

Krejsova: V bodé & 15 se jedna o bezlplatny prfevod pozemkd obci Bezdékov.
V bodé& & 16 se jedna o bezuplatny prevod obci Ceska Kubice. V bodé &. 17: Jedna
se 0 pozemek, kiery je pod vodni néddrZi. | zde se jedna o bezlplatny prevod,
tentokrat obci Pacdejov. Vbodé & 18 — beziplatny prevod pozemku méstu
Horazdovice. V bodé €. 19 — bezuplatny pfevod pozemku obci Bole§iny a v bodé
&. 20 — bezuplatny pfevod pozemk( méstu Béla nad Radbuzou.

Hejtman: Oteviram rozpravu, nikdo se nehlasi, kon¢im rozpravu a davam hlasovat
¢ bodech €. 15 - 20.

Spolecné hlasovani o pfijeti usneseni:
Pro 40, proti 0, zdrZel se 0, pfitomno 42 zastupitell (hlasovalo 40 zastupitel()
Usneseni &. 33/16 — €. 38/16 je pfijato

16.bod programu 5

Bezuplatny pfevod pozemkd v k. . Ceska Kubice - Sprava a udrzba silnic
Plzefiského kraje, stfedisko Domazlice x obec Ceska Kubice - JUDr. Marcela
Krejsova
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(Spolecna rozprava a hlasovani u bodu ¢&. 15)
Usneseni &. 34/16 je pfijato

17.bod programu

Bezuplatny prevod pozemku v k. 0. Strazovice u Pacejova - Sprava a udrzba
silnic Plzefiského kraje, stredisko Klatovy x obec Paéejov - JUDr. Marcela
Krejsova

(Spole¢na rozprava a hlasovani u bodu €. 15)
Usneseni &. 35/16 je pfijato

18.bod programu

Bezuplatny pfevod pozemku v k. u. Horazdovice - Sprava a udrzba silnic
Plzeniského kraje, stredisko Klatovy x mésto Horazdovice - JUDr. Marcela
Krejsova

(Spole¢na rozprava a hlasovani u bodu ¢. 15)
Usneseni €. 36/16 je pfijato

19.bod programu

Beztplatny pfevod pozemku v k. 0. Slavosovice u Klatov - Sprava a Gdrzba
silnic Plzeniského kraje, stredisko Klatovy x obec Bolesiny - JUDr. Marcela
Krejsova

(Spoledna rozprava a hlasovani u bodu €. 15)
Usneseni &. 37/16 je pfijato

20.bod programu
Bezlplatny pfevod pozemk(: — Spriava a (Odrzba silnic Plzeniského kraje,
stfedisko Domazlice x mésto Béla nad Radbhuzou - JUDr. Marcela Krejsova

(Spoleéna rozprava a hlasovani u bodu &. 15)
Usneseni €. 38/16 je pfijato

Krejsova: Navrhuji sloudeni bodl ¢. 21 — 25 ke spoleénému projednani
(rozprava + hlasovani).

Hejtman: Ma nékdo jiny navrh? Nikdo nema namitku. Davam hlasovat o slougeni
bod( &. 21 — 25 ke spolednému projednani (rozprava + hlasovani).

Hiasovani o slouceni bodi ¢. 21 — 25 (rozprava + hlasovani):
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Pro 41, proti 1, zdrzel se 0, pfitomno 42 zastupitel(l (hlasovalo 42 zastupitel(l)
Navrh je piijat.

21.bod programu
Bezuplatné nabyti pozemku k. 0. Tachov pro stavbu télocvicny Gymnazia
Tachov x mésto Tachov - JUDr. Marcela Krejsova

Krejsova: V bodé €. 21 se jedna o bezuplatné nabyti pozemku od mésta Tachov.
Jedna se o pozemek, ktery bude své&fen Gymnaziu v Tachové, nebot na tomto
pozemku se pfedpoklada vystavba haly, t€locviény, rozpo€et na tuto halu je 27 mil.
K¢ a v nasem rozpodtu, ktery jsme uz schvalili, je ¢astka 12 mil. K& jiz na prvni etapu
vystavby kalkulovana. V bodé &. 22 jde o bezlplatné nabyti pozemku od Statniho
pozemkového Ufadu. V bodé &. 23 - bezlplatné nabyti pozemk(i od obce Buéi.
V bodé €. 24 - bezuiplatné nabyti pozemki od obce Trpisty a vbodé & 25 —
bezuplatné nabyti pozemk( od mésta Rokycany.

Hejtman: Oteviram rozpravu, nikdo se nehlasf, konéim rozpravu a davam hlasovat o
bodech &. 21 - 25.

Spole¢né hlasovani o pfijeti usneseni:
Pro 42, proti 0, zdrZel se 1, pfitomno 43 zastupitell (hlasovalo 43 zastupiteld)
Usneseni €. 39/16 — €. 43/16 je pfijato

22.bod programu .

Bezuplatne nabyti pozemku v k. {1. Zeleznd u Smolova - Sprava a udrzba silnic
Plzefiského kraje, stiedisko Domazlice x CR — Statni pozemkovy tfad - JUDr.
Marcela Krejsova

(Spoleéna rozprava a hlasovani u bodu €. 21)
Usneseni ¢. 40/16 je pfijato

23.bod programu
Bezuplatné nabyti pozemkii v k. 4. Buéi, Loza — Sprava a Odrzba silnic
Plzeriského kraje, stfedisko Plzen-sever x obec Buéi - JUDr. Marcela Krejsova

(Spolecna rozprava a hlasovani u bodu €. 21)
Usneseni &. 41/16 je pfijato

24.bod programu
Beziplatné nabyti pozemki v k. 0. Trpisty — Sprava a Gdrzba silnic Plzefiského
kraje, stifedisko Tachov x obec Trpisty - JUDr. Marcela Krejsova
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(Spole¢na rozprava a hlasovani u bodu &. 21)
Usneseni ¢&. 42/16 je pfijato

25.bod programu

Bezdplatné nabyti pozemku v k. 0. Rokycany — Sprava a uGdrzba silnic
Plzefiského kraje, stfedisko Rokycany x mésto Rokycany - JUDr. Marcela
Krejsova

(Spolecna rozprava a hlasovani u bodu €. 21)
Usneseni ¢.43/16 je pfijato

26.bod programu

Bezlplatné nabyti pozemki, sména pozemku v k. . Ostrov u Stfibra — Sprava a
Udrzba silnic Plzefiského kraje, stiedisko Tachov x AIFM II, s.r.o., Accolade,
s.r.o., Panattoni Czech Republic Development s.r.o., Accolade CZ Ii, s.r.o. -
JUDr. Marcela Krejsova

Krejsova: Prednasi navrh usneseni a uvadi, Ze se tady jedna o beztiplatné nabyti
pozemkl jednak od spoleénosti AIFM |i, s.r.o., Accolade, s.r.o., Panattoni Czech
Republic Development s.r.o., a nasledné o sménu pozemku se spoleénosti Accolade
‘CZ I, s.r.o. Jedné se o pozemek, ktery je pod viezdem do aredlu této spoleénosti a
sména bude bez finanéniho vyrovnani. Touto situaci se vypofadame s tim,
Ze pod silnicemi budou pozemky ve vlastnictvi kraje a tam kde to naleZi té jedné
spole¢nosti, viezd do jejiho arealu, bude v jejim vlastnictvi.

Hejtman: Otevirdm rozpravu. Nikdo se nehlasi. Konéim rozpravu a davam hlasovat,

Hlasovani o pfijeti usneseni:
Pro 44, proti 0, zdrZel se 0, pfitomno 44 zastupitell (hlasovalo 44 zastupitel()
Usneseni €. 44/16 je pfijato

Krejsova: Navrhuji sloudeni bodh ¢ 27 — 30 ke spoleénému projednani
(rozprava + hlasovani).

Hejtman: Ma nékdo jiny navrh? Nikdo nema namitku. Davam hlasovat o slougeni
bodl €. 27 - 30 ke spoleénému projednani (rozprava + hlasovéani).

Hlasovani o slouc¢eni boda €. 27 — 30 (rozprava + hlasovani):
Pro 43, proti 0, zdrZel se 1, pfitomno 44 zastupiteli (hlasovalo 44 zastupitel()
Navrh je pfijat.

27.bod programu

Beziplatné nabyti pozemki a idealniho spoluviastnického podilu k pozemku -
Sprava a udrzba silnic Plzefiského kraje a ZS a MS pro sluchové postizené,
Plzei, Mohylova 90 x CR - Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych -
JUDr. Marcela Krejsova
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Krejsova: Ve slou€enych bodech &. 27 — 30 pfednasi navrhy usneseni.
Hejtman: Oteviram rozpravu.

Dufka: Mam technicky dotaz. Shodou okolnosti d&lam starostu v Chodském Ujezdg.
Tohle jsme schvalovali na obci pfed rokem. Pro¢ se tato véc dostava
na Zastupitelstvo az ted.

Krejsova: To opravdu nedokazi odpovédét.
Hejtman: Prosim o odpovéd vedouciho pfisludného odboru.

JUDr. Boufa: Material se dostava na jednani Zastupitelstva podle toho, jak nam
chodi Zadosti od Spravy a adriby silnic. Projednavani materialu na SUS zabere
n&jakou dobu. Nevim, piesné kdy jste schvalovali na obci. Prochazi to schvalovacim
procesem na SUS. SUS zasle zadost a my to zpracovavame v horizontu nékolika
mesicu.

Dufka: Dékuji. To mi staéi.
Hejtman: Nikdo se nehlasi, kon€im rozpravu a davam hlasovat o bodech €. 27 - 30.

Spolec¢né hlasovani o pfijeti usneseni:
Pro 44, proti 0, zdrzel se 0, pfitomno 44 zastupitel( (hlasovalo 44 zastupitel(l)
Usneseni €. 45/16 — 48/16 je prijato

28.bod programu
Beziplatné nabyti pozemki - Sprava a udrzba silnic Plzefiského kraje,
stiedisko Tachov x obec Chodsky Ujezd - JUDr. Marcela Krejsova

(Spoleéna rozprava a hlasovani u bodu ¢. 27)
Usneseni €. 46/16 je piijato

29.bod programu
Bezuplatné nabyti pozemku - Sprava a Udrzba silnic Plzefiského kraje,
stredisko Plzen-sever x obec Nekmir - JUDr. Marcela Krejsova

(Spole€na rozprava a hlasovani u bodu &. 27)
Usheseni ¢ 47/16 je pfijato

30.bod programu

Plzerisky kraj — Sprava a adrzba silnic Plzeniského kraje, stfedisko Domazlice x
obec Blizejov, beziiplatné nabyti, bez(platny pfevod pozemki v k. 0. L§téni nad
Zubtinou a Privozec - JUDr, Marcela Krejsova
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(Spolecna rozprava a hlasovani u bodu &. 27)
Usnheseni &. 48/16 je pfijato

31.bod programu

Plzefisky kraj — SUSPK, stfedisko Plzen-mésto x statutarni mésto Pizen,
bezilplatné nabyti a beziplatny prevod pozemki v k. 0. Plzefi 4, k. (. Bruéna,
uzavreni smlouvy o smiouvé budouci darovaci - JUDr. Marcela Krejsova

Krejsova: Pfednasi navrh usneseni.

Hejtman: Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlasi. Konéim rozpravu a davam hlasovat.

Hlasovani o prijeti usneseni:
Pro 44, proti 0, zdrZel se 0, pfitomno 44 zastupitel( (hlasovalo 44 zastupitel()
Usneseni €. 49/16 je pfijato

32.bod programu

‘Sména pozemku v K. 0. Svojsin a v k. . Zachlumi u Stfibra — Sprava a udrzba
silnic Plzefiského kraje, stfedisko Tachov x Josef Plzak - JUDr. Marcela
Krejsova

Krejsova: Jedna se o sménu pozemku s Plzenskym krajem a fyzickou osobu
Josefem Plzakem. Na pozemku Josefa Plzaka mame skladku posypového materialu
uz dlouhou dobu, neplatili jsme najemné a nabidli jsme Josefu Plzakovi jiny
pozemek, se kterym souhlasil. Dle pfipojeného vypisu z katastru nemovitosti
je zaznamenana zastava a predkupni pravo Ceské republiky. Mam k dnednimu dni
informaci, Ze zastava i pfedkupni pravo je jiz vymazéno. Pozemek je tedy
bez jakychkoliv zavad.

Hejtman: Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlasi. Kon&im rozpravu a davam hlasovat.

Hlasovani o pfijeti usneseni:
Pro 44, proti 0, zdrZel se 0, pfitomno 44 zastupitelh (hlasovalo 44 zastupitell)
Usneseni €. 50/12 je piijato

33.bod programu ]

Pozemkové upravy - SUSPK, stredisko Plzen-jih, k. . Nebilovy; stfedisko
Tachov, k. 0. Bezdékov u Tremesného; stfedisko Rokycany, k. 1. Volduchy, k.
u. Svinna u Hiohovic a k. u. Mosti§té u Hlohovic; stfedisko Domazlice, k. U.
Zichov - JUDr. Marcela Krejsova

Krejsova: Pfednasi navrh usneseni a uvadi, Ze pokud dojde k pozemkové Oprave,

pfechazi pozemky tykajici se této Gpravy pod silnicemi do vlastnictvi Plzeriského
kraje bez jakychkoliv finanénich narokd.
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Hejtman: Otevirdm rozpravu.

Cizek: Pfipomnél bych, Ze ve vSech piipadech je to zvyseni podtu pozemkli, nebo
navySeni pozemkud, pro Plzefisky kraj, v pozemkovych Gpravach. Do budoucna
chceme skutecné u kazdé pozemkové Upravy fesit i prfipadné budouci vedeni silnic
nebo to, co je zahrnuto v Gizemnich planech, pokud moZno aby potom po I&tech byly
snazsi vykupy.

Hejtman: Nikdo se nehlasi. Konéim rozpravu a davam hlasovat.

Hlasovani o pfijeti usneseni:
Pro 43, proti 0, zdrZel se 0, pfitomno 44 zastupitelli (hlasovalo 43 zastupitelt)
Usneseni &. 51/12 je pfijato

2:59:37

34.bod programu

Transformace CSS Stod - Ill. etapa - koupé nemovitosti pro projekt
transformace v ramci Integrovaného regionalniho operaéniho programu a
uzavieni budoucich kupnich smluv - JUDr. Marcela Krejsova

Krejsova: Pfednasi navrh usneseni. Vpfipadé, Ze nedojde k financovani
z Integrovaného regionalniho operaéniho programu, kupni smlouvy nebudou
realizovany a smlouvy o smlouvach budoucich budou zrugeny.

Hejtman: Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlasi. Konéim rozpravu a davam hlasovat.
Hlasovani o prijeti usneseni:

Pro 42, proti 0, zdrzel se 0, pfitomno 44 zastupitelll (hlasovalo 42 zastupitel)
Usneseni &. 52/16 je piijato

35.bod programu

Zruseni usneseni ZPK, zména terminu spinéni usneseni ZPK - JUDr. Marcela
Krejsova

Krejsova: Pfednasi navrh usneseni.

Hejtman: Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlasi. Konéim rozpravu a davam hlasovat.
Hlasovani o prijeti usneseni:

Pro 42, proti 0, zdrZel se 0, pfitomno 44 zastupitelll (hiasovalo 42 zastupitel{l)
Usneseni €. 53/16 je pfijato
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Krejsova: Navrhuji slouceni bodd & 36 - 40 ke spoleénému projednani
(rozprava + hlasovani).

Hejtman: Ma nékdo jiny navrh? Nikdo nema namitku. Davam hlasovat o slouéeni
bodu €. 36 - 40 ke spoleénému projednani (rozprava + hlasovani).

Hlasovani o slouéeni bodii €. 36 — 40 (rozprava + hlasovani):
Pro 41, proti 0, zdrZel se 0, pfitomno 44 zastupitell (hiasovalo 41 zastupitel(l)
Navrh je pfijat.

36.bod programu ;

Vykup idealniho spoluvlastnického podilu pozemku v k. 4. Kout na Sumavé —
Sprava a udrzba silnic Plzenského kraje, stffedisko Domazlice x RiZena
Kubecova - JUDr. Marcela Krejsova

Krejsova: Bod &. 36 se tyka koupi idealniho spoluviastnického podilu 1/4 pozemkd
ve vlastnictvi RiZeny Kubecové za kupni cenu ve vysi 2 210 K&, coZ predstavuje 40
Ké za m2. Materidl &. 37 se tyka vykupu pozemku pod silnici v k. . Chocomysl
od Zdenka Mraze a Anny Mrazové za cenu 40 K& za m?, celkem za 13 720 Ké. Bod
¢. 38 se tyka vykupu pozemkd v Chomli od spoluvlastnikdl Frantiska Hyky$e, Simony
Kolafikové, Evy Zemanové, Ing. Zdenka Trynera. Jeden pozemek je za 3 560 K¢&
a jde o 40 K&/m?, dal§i pozemky jsou za 8 640 K&, také 40 K&/m?, dalsi pozemek za
4 240 K& (40 K&/m32). Jde o silnici lil. tfidy. Bod & 39 se tyka vykupu pozemki
v katastralnim dzemi Dobfany od Jaromira PapeZe a ze spoleéného viastnictvi
manZell Jaromira a Radky PapeZové za cenu 26 120 K&. Opét se jedna o 40 K&/m?
a dale pozemky za 74 550 K& Zde mame vykupni cenu za 50 K&/m?. Jedna se
0 pozemek pod silniénim té&lesem Il tfidy. Bod & 40 se tyka vykupu pozemki
v katastralnim Uzemi v Holoubkové, konkretné v Ejpovicich, a to od Andrey
Meliskove, Bély Pruknerove, Alexandry Slavikové, Jifiho Telenského, Osecké
zemédélské obchodni spole¢nosti a.s., Davida LukeSe a Vaclava LukeSe.
Vykupujeme pozemky v Holoubkové za celkovou kupni cenu ve vysi 113 250 K¢
(50 K&/m?), v Ejpovicich za celkovou kupni cenu ve vysi 1 300 K& (50 K&/m?), dalsi
pozemek v Ejpovicich za 7 875 K& (50 K&/m?), pozemek v Ejpovicich za &astku
g 200 K& (50 K&/m?2).

Hejtman: Oteviram rozpravu.

Zahof: Budu se ptat obecné. Jakym zplsobem jsou stanovovany ceny vykup(
a prodejl pozemk(? VSiml jsem si, Ze Plzerisky kraj prodava pozemky na Zadost
soukromych vlastnikl. NevSiml jsem si Zadného dal$tho srovnani, ve dvou nebo
tfech pfipadech, krom realitni kancelafe Evropa. Pak jsem si nevSiml, Ze v pfipadé
vypracovani geometrickych pland by poplatek za geometricky plan Sel k tiZi Zzadatele.
Ma Plzerisky kraj néjaké zasady pro prodej a vykup pozemk( a jakym zplsobem
je toto feseno?

Krejsova: Pokud se tyka pozemk, které jsou pod silnicemi, tam je stanovena cena

40 K& za m? pod silnicemi Ill. tfidy, 50 K& za m? pod silnicemi Il. tfidy. Co se tyka
soukromych Zadatell, tak tady byl v pfedchozi dobé takovy Gzus, Ze se vysoutézila,
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cenou a pro piipad Zadosti fyzickych a pravnickych osob ¢ prodej pozemku, tak nam
trZzni ocenéni téchto pozemkl poskytuje tato vysoutéZena realitni kancelaf. A co
se tyka geometrickych pland, paklize se jedna o Uzemi, které je zaplocené, patfi
fyzické osobé, ale zjisti se pfi zaméfovani, Ze stoji na pozemku Plzefiského kraje,
tak je takova dohoda, Ze geometrické plany si na viastni naklady zaplati osoby,
kterych se to tyka. Komunikace probiha tak, Ze oni pozadaji SUS PK,
a az kdy:z je to ve fazi rozhodnuti Zastupitelstva, tak je material predloZzen na jednani
Zastupitelstva.

Zahof: Dobfe, mame realithi kanceldl, ktera je vysout&Zena. Jak zachazime
s vefejnymi prostfedky? Nemyslim si, Ze jediny subjekt by mé&l ohodnocovat majetek
Plzefiskeho kraje. NejnizSi cena neznamena nejlepsi. Dale, kdyZ jsou geometrické
plany néjakym zplsobem pfetGétovavany, mozna, Ze by byla dobra v materidlech
zminka, jakym zpuUsobem toto béZi. ProtoZe kdyZz si nékdo kupuje pozemek
za 3 000 K¢, tak to mlze byt docela zasadni polozka.

Krejsova: Vzhledem k tomu, Ze se jedna o prvni pracovni jednani nové zvoleného
Zastupitelstva, vdechny materialy tak, jak byly pfipraveny, viastné pochazeji z doby
minulé a my do budoucnosti se tim chceme zabyvat, nechceme mit jenom jedno
posouzeni od jedné realitni kancelare. Mate pravdu, Ze sice kancelai nas mizZe stat
poplatkové nejméng, ale nakonec nam to oceni tak, Ze pfichazime o penize v cené.
Rozumim Vam a ta pravidla bychom radi do budoucna zménili.

Griiner: Chci pani kolegyni sdélit, Ze kancelaf musi mit kulaté razitko. Clovék, ktery
provadi ocenéni, musi byt znalec, ktery ma patficna opravnéni. Nepiedpokliddam
tedy, Ze ani v minulosti, nebo za poslednich 8 let, by doslo nékdy ktomu,
Ze by stanovena cena byla jina, neZ je ta, kiterou jsme odsouhlasili, tzn., Ze jsme byli
naprosto pfesvédéeni, Ze je v pofadku.

Zahot. Dékuji pani naméstkyni za odpovéd. K tomu, co fika Ilvo Griner. Posledni
dobou bézZi spousta soud, ve kterych maiji znalci kulaté razitko.

Hejtman: Myslim si, ze pani naméstkyné odpovédéla zcela jednoznacné. | nas
to zajima, chceme se na to podivat a uréité se dockate néjaké zmény.

Steki: Cim vice kancelafi, tim vét$i naklady.

Hejtman: To je stim spojené. Ale musime si fici, jestli se nam to vyplati. Mozna,
Ze plati to, co naznacuje pan zastupitel, Ze pak se dostavame k cenam, které jsou
pro kraj nevyhodné, tak otazku je dobré zvazit. Ale souhlasim i s Vasim nazorem.
Hejtman: Nikdo se nehlasi, konéim rozpravu a davam hlasovat o bodech ¢. 36 — 40.
Spoleéné hlasovani o prijeti usneseni:

Pro 42, proti 0, zdrzel se 0, pfitomno 44 zastupitel( (hlasovalo 42 zastupitell)
Usneseni €. 54/16 — €. 58/16 je prijato
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37.bod programu
Vykup pozemku v k. 0. Chocomysl - Sprava a udrzba silnic Plzefiského kraje,
stfedisko Domazlice x Zdenék Mraz, Anna Mrazova - JUDr. Marcela Krejsova

(Spoletna rozprava a hlasovani u bodu &. 36)
Usneseni ¢. 55/16 je pfijato

38.bod programu

Vykupy pozemku v k. . Chomle - Sprava a Gdrzba silnic Plzefiského kraje,
stfedisko Rokycany x FrantiSek Hykys, Simona Kolafikova, Eva Zemanova, Ing.
Zdenék Tryner - JUDr. Marcela Krejsova

(Spoleéna rozprava a hlasovani u bodu ¢&. 36)
Usneseni ¢. 56/16 je pfijato

39.bod programu )

Vykup pozemki v k. 4. Dobrany, k. . Vodni Ujezd - Sprava a ddrzba silnic
Plzeniského kraje, stiedisko Plzefi-jih x Jaromir Papez, SJM Jaromir a Radka
Papezovi - JUDr. Marcela Krejsova

(Spoleéna rozprava a hlasovani u bodu &. 36)
Usneseni &. 57/16 je pfijato

40.bod programu

Vykupy pozemkii v k. 4. Holoubkov, Ejpovice - Sprava a uadriba silnic
Plzefiského kraje, stiedisko Rokycany x Andrea MeliSkova, Béla Pruknerova,
Alexandra Slavikova, Jifi Telensky, Osecka zemédélska a obchodni spole¢nost
a. s., David Lukes, Vaclav Lukes - JUDr. Marcela Krejsova

(Spoleéna rozprava a hlasovani u bodu €. 36)

Usneseni &. 58/186 je pfijato

41.hod programu

Vykup a prodej pozemku v k. 0. Zaluzi u Tfemosné — Sprava a Udrzba silnic
Plzenského kraje, stredisko Plzen-sever x manzelé Ing. Jarosiav Schejbal a
MUDr. Eva Schejbalova - JUDr. Marcela Krejsova

Krejsova: Pfednasi navrh usneseni.

Hejtman: Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlasi. Konéim rozpravu a davam hlasovat.

Hlasovani o prijeti usneseni:
Pro 43, proti 0, zdrzel se 0, pfitomno 44 zastupitel( (hlasovalo 43 zastupitel()
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Usneseni €. 59/16 je pfijato

Krejsova: Navrhuji sloueni bodl ¢ 42 — 44 ke spoleénému projednani
(rozprava + hlasovani).

Hejtman: Ma& nékdo jiny navrh? Nikdo nema namitku. Davam hlasovat o sloudeni
bod( €. 42 - 44 ke spoleénému projednani (rozprava + hlasovani).

Hlasovani o slou€eni bodi ¢. 42 — 44 (rozprava + hlasovani):
Pro 42, proti 0, zdrZel se 1, pfitomno 44 zastupitell (hlasovalo 43 zastupitel(l)
Navrh je pfijat.

42.bod programu
Vykup pozemku v k. 0. Skofice - Sprava a Udrzba silnic Plzefiského kraje,
stfedisko Rokycany x Stanislav Karbulka - JUDr. Marcela Krejsova

Krejsova: Bod &. 42: Jedna se o vykup pozemku od Stanislava Karbulky ve Skoficich.
Upozoriuji a omlouvam se za chybu v divodové zpravé, kde je uvedeno, Ze dfive
pfijata usneseni organi kraje nebyla Zadna. V této véci bylo pfijato usneseni &. 26/16
z 28. 11. 2016, tedy usneseni z prvniho jednani nové zvolené Rady. Vykupujeme
pozemek za celkovou kupni cenu 12 560 K¢ (40 K&/m?) Bod &. 43: Jedna se o vykup
pozemkl v Merkliné u Pfestic a v KlouSové od pani Anny Sindelafové za 25 500 K&
(50 K&/m?). V bodé ¢€. 44 se jedna o vykup pozemk(: v Tisové u Tachova za 520 K&
(40 K&/m?) od Jaroslava a Dany Sejrkovych.

Hejtman: Otviram rozpravu, nikdo se nehlasi, konéim rozpravu a davam hlasovat
o bodech €. 42 — 44,

Spolecéné hlasovani o prijeti usneseni:
Pro 42, proti 0, zdrzel se 0, pfitomno 44 zastupitell (hlasovalo 42 zastupitel)
Usneseni &. 60/16 — . 62/16 je pfijato

43.bod programu

Vykup pozemku v k. 4. Merklin u Prestic a k. . KlouSov - Sprava a tdrzba silnic
Plzenského kraje, stfedisko Plzen-jih x Anna Sindelafova - JUDr. Marcela
Krejsova

(Spole¢na rozprava a hlasovani u bodu ¢. 42)

Usneseni €. 61/16 je pfijato

44.bod programu

Vykup pozemku v k. 0. Tisova u Tachova - Sprava a (drzba silnic Plzefiského
kraje, stfedisko Tachov x Jaroslav a Dana Sejrkovi - JUDr. Marcela Krejsova
(Spole¢na rozprava a hlasovani u bodu &. 42)

44




Usneseni &. 62/16 je pfijato

45.hod programu
Prodej pozemku v k. {i. Nepomuk — Détsky domov, Nepomuk x Marie Roubova -
JUDr. Marcela Krejsova

Krejsova: Pfednasi navrh usneseni. Nemovitosti Marie Roubové sousedi
s nemovitostmi svéfenymi Détskému domovu, a tato &ast, 250 m?, je na hrané
sousedstvi. Pozemek je svaZovity, obtizné obhospodarovatelny, piny naletovych
dievin a vlastné spiSe piinasi Détskému domovu potiZe se o pozemek starat. Marie
Roubova by ho rada vyuZila krozSifeni své zahrady. Jedna se o kupni cenu
12 500 K& (50 Ké&é/m?) | vtomto pfipadé byla tato trzni cena doporuéena realitni
kancelafi EVROPA.

Hejtman: Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlasi. Konéim rozpravu a davam hilasovat.

Hlasovani o pfijeti usneseni:
Pro 41, proti 0, zdrzel se 0, pfitomno 44 zastupitell (hlasovalo 41 zastupitel(l)
Usneseni €. 63/16 je pfijato

46.bod programu
Prodej pozemku v k. 0. Mile¢ — Sprava a udrzba silnic Plzefiského kraje,
stfedisko Plzen-jih x Vaclav Jakubéik - JUDr. Marcela Krejsova

Krejsova: Pfednasi navrh usneseni. Jedna se o pozemek o vyméie 32 m2. Kupni
cena ve vysi 1 440 K& (45 K&/ m?) byla opét doporuéena realitni kancelafi EVROPA.

Hejtman: Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlasi. Konéim rozpravu a davam hlasovat.
Hlasovani o pfrijeti usneseni:

Pro 40, proti 0, zdrzel se 0, pfitomno 43 zastupitelll (hlasovalo 40 zastupitel()
Usneseni ¢. 64/16 je pfijato

47.bhod programu
Prodej pozemku v k. U. Loza — Sprava a udrzba silnic Plzefiského kraje,
stiedisko Plzefi-sever x CEZ Distribuce, a.s. - JUDr. Marcela Krejsova

Krejsova: Pfednasi navrh usneseni. Jedna se o pozemek 5 m? pod trafostanici, ktera
je v majetku CEZ.

Hejtman: Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlasi. Konéim rozpravu a davam hlasovat.
Hlasovani o pfijeti usneseni:

Pro 40, proti 0, zdrZel se 0, pfitomno 42 zastupitell (hlasovalo 40 zastupitel(l)
Usneseni €. 65/16 je pfijato

45




48.bod programu
Prodej nemovitosti v k. 0. Rozvadov - Centrum socialnich sluzeb Tachov x
M.A.Kolowrat-Krakovsky, F.D. Kolowrat-Krakovska - JUDr. Marcela Krejsova

Krejsova: Piednasi navrh usneseni. V sousedstvi se nachazi zamefek Diana
ve vlastnictvi zadatel(. Pozemek, byvala cesta, zlstal ve viastnictvi kraje, svéfeny
Centru socialnich sluzeb v Tachové. Po domluvé se Zadateli dochazi i k prodeji
budovy bez &p/Ce stojici na pozemku St. 332.

Hejtman: Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlasi. Kon€im rozpravu a davam hlasovat.

Hlasovani o pfijeti usneseni:
Pro 36, proti 0, zdrzel se 4, piitomno 42 zastupitell (hlasovalo 40 zastupitell)
Usneseni ¢. 66/16 je pfijato

Krejsova: Navrhuji slouéeni bodl & 49 — 53 ke spoleénému projednani
(rozprava + hlasovani).

Hejtman: Ma nékdo jiny navrh? Nikdo nema namitku. Davam hlasovat o slouceni
bod(l €. 49 - 53 ke spoleCnému projednani (rozprava + hlasovani).

Hlasovani o slouceni bodi €. 49 — 53 (rozprava + hlasovani):
Pro 39, proti 0, zdrzel se 2, pfitomno 43 zastupitell (hlasovalo 41 zastupitel()
Navrh je pfijat.

49.bod programu

Prodej pozemku v k. u. Podmokly u Susice — Sprava a tdrzba silnic Pizeriského
kraje, stfedisko Klatovy x Sportovné stfelecky klub Susice, z. s. - JUDr. Marcela
Krejsova

Krejsova: Bod €. 49: Prednasi navrh usneseni. Stfelecky klub se nachazi na dné
byvalého lomu a okolni pozemky jsou ornou pldou a éast je svéfena SUS PK.
Strelecky klub ma v Umyslu vysadit stromy na hrané silnice a té stfelnice kvdli
odhlu¢néni, ale zbyvajici pozemky jsou vlastné svazité ke dnu lomu, které
nepresnosti v katastru jsou oznadeny za ornou pddu, ale pro kraj jsou nedilezité.
Pfistup k témto pozemkim je pouze pfes pozemky, které jsou jiZ ve vlastnictvi
Sportovné stfeleckého klubu. Kupni cena byla stanovena ve vySi 77 415 KE&. Ocenéni
provedla realitni kanceldfe EVROPA. Mam Kk dispozici fotografii, ktera je zde
k nahlédnuti. PfiloZena mapka nezobrazuje terénni nerovnosti. Bod €. 50: Jedna se o
prodej pozemku o vyméfe 51 m? v katastralnim Uzemi Susice nad Otavou Milanu
Hejplikovi ha 3 315 KE&. Opét se jedna o hranici sousedici vedle komunikace, kdy
Zadatel si postavil plot navazujici na linii sousednich plotl a zjistil, Ze ho ma vlastné
na pozemku, ktery nalezi Pizefiskému kraji. Bod &. 51: Jedna se o prodej pozemki
v katastralnim Gzemi BfeZany Paviu Svecovi. Ta situace je velmi podobna. Po
zaméfeni plotu zadatel zjistil, Ze plot, ktery stavél novy, stoji na pozemku kraje
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v sousedstvi silniéniho télesa. Jedna se o narovnani skuteéného stavu na pravni.
Kupni cena byla stanovena &astkou 7 310 K& Cena vychazi opét ze znaleckého
posouzeni spolecnosti EVROPA. Bod & 52: Tyka se prodeje pozemkl v k.u.
Holoubkov Jaroslavu Hanispalovi. Jedna se opét o (zké pozemky na hranicich se
silniénim télesem. Celkova kupni cena ve vysi 2 850 K& Bod ¢&. 53: Jedna se o
prodej pozemki v k.U. Rokycany, Kafez. Jsou to opét drobné pozemky, které vznikly
z akce optimalizace trati Zbiroh — Rokycany, a pfi zaméfeni se zjistilo, Ze tenké pasy
o vyméfe 2 m?, 1 m? a 38 m?, patii Plzefiskému kraji. Navrhujeme tedy odprodej za
1331 K& za 3 m?, a 3 509 K& za 38 m? Spraveé zeleznitni dopravni cesty, s.o.

Hejtman: Otvirdm rozpravu, nikdo se nehlasi, konéim rozpravu a davam hlasovat o
bodech €. 49 - 53.

3:26:556

Spolecné hlasovani o pfijeti usneseni:
Pro 41, proti 0, zdrZel se 1, pfitomno 44 zastupitell) (hlasovalo 42 zastupitel()
Usneseni ¢. 67/16 — €. 71/16 je pfijato

50.bod programu
Prodej pozemku v k. 4. Susice nad Otavou — Sprava a Gdrzba silnic Plzefiského
kraje, stredisko Klatovy x Milan Hejplik - JUDr. Marcela Krejsova

(Spolecna rozprava a hlasovani u bodu €. 49)
Usneseni €. 68/16 je pfijato

51.bod programu
Prodej pozemkd v k. 4. BfeZany — Sprava a Udrzba silnic Plzefiského kraje,
stfedisko Klatovy x Pavel Svec - JUDr, Marcela Krejsova

(Spole€na rozprava a hlasovani u bodu ¢. 49)
Usneseni ¢. 69/16 je pfijato

52.bod programu
Prodej pozemki v k. 0. Holoubkov — Sprava a Gdrzba silnic Plzeiiského kraje,
stredisko Rokycany x Jaroslav Hanispal - JUDr. Marcela Krejsova

(Spolecna rozprava a hlasovani u bodu ¢. 49)
Usneseni ¢. 70/16 je pfijato

53.bod programu
Prodej pozemki v k. (. Rokycany, Kafez - Sprava a udrzba silnic Plzefiského
kraje, stfedisko Rokycany x CR - Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, s. o. - JUDr.
Marcela Krejsova

(Spolegna rozprava a hlasovani u bodu €. 49)
Usneseni &. 71/16 je pfijato
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54.bod programu
Zmény termin( ¢erpani dotaci z dotaéniho titulu ,,2016 Rozsifeni kamerového
systému Klidné pfihranici“ - lvo Griiner

Gritner Pfednadi navrh usneseni a sdéluje, Z2e JUDr. Pospisil neni pfitomen pro
diskusi k tomuto bodu.

Hejtman: Oteviram rozpravu. |

Pikner: Omlouva JUDr. Pospisila a uvadi, ze JUDr. Pospisil ma problémy se zuby, a
proto odesel k zubnimu lékafi. Ze stejného divodu doslo i k rannimu pozdnimu
pfichodu.

Hejtman: Tento diivod samoziejmé akceptujeme.
Hejtman: Nikdo se nehlasi, kon¢im rozpravu a davam hlasovat.
Hlasovani o pfijeti usneseni:

Pro 41, proti 0, zdrzel se 1, pfitomno 44 zastupitel( (hlasovalo 42 zastupitel()
Usneseni €. 72/16 je pfijato

55.bod programu
ProdlouZeni terminu pro zavérecné vyhodnoceni akce — Program stabilizace a
obnovy venkova Plzeniského kraje 2013 - ivo Griiner

Griiner: Pfednasi navrh usneseni.

Hejtman: Oteviram rozpravu, nikdo se nehlasi, kon¢im rozpravu a davam hlasovat.
Hlasovani o pfijeti usheseni:

Pro 42, proti 0, zdrzel se 0, pfitomno 44 zastupiteltl (hlasovalo 42 zastupitel(l}
Usneseni ¢. 73/16 je piijato

56.bod programu

Dodatek ¢. 1 Smlouvy o poskytnuti dotace méstu Klatovy na realizaci projektu
»Metropolitni sit’ Klatovy-IV. etapa® - Ivo Griiner

Griner: Pfednasi navrh usneseni.

Hejtman: Oteviram rozpravu, nikdo se nehlasi, konéim rozpravu a davam hlasovat.
Hiasovani o prijeti usneseni:

Pro 43, proti 0, zdrzel se 0, pfitomno 44 zastupitell (hlasovalo 43 zastupitelll)
Usneseni €. 74/16 je pfijato

57.bod programu .
Dodatek €. 1 Smlouvy o poskytnuti dotace méstu Zelezna Ruda na realizaci
projektu ,,Zelezna Ruda-metropolitni opticka sit™ - Ivo Griiner
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Griner: Plfednasi navrh usnesent.

Hejtman: Oteviram rozpravu, nikdo se nehiasi, kon€im rozpravu a davam hlasovat.

Hlasovani o prijeti usneseni:
Pro 43, proti 0, zdrZel se 0, pfitomno 44 zastupitel( (hlasovalo 43 zastupitel(i)
Usneseni ¢. 75/16 je piijato

3:31:34

58.bod programu
Individualni projekt ,,Podpora socialnich sluzeb v Plzeniském kraji 2016 - 2019
- zmény smluv a povéreni - Mgr. Zdenék Honz

Honz: Prednasi navrh usneseni a odkazuje na dliivodovou zpravu.
Hejtman: Oteviram rozpravu, nikdo se nehlasi, konéim rozpravu a davam hlasovat.

Hlasovani o pfijeti usneseni:
Pro 41, proti 0, zdrZel se 0, pfitomno 44 zastupitell (hlasovalo 41 zastupitelr)
Usneseni & 76/16 je pfijato

3:32:50

59.bod programu
Zména vzoru Povéfeni a schvaleni vysSe vyrovnavacich plateb - Mgr. Zdenék
Honz

Honz: Pfednasi navrh usneseni.
Hejtman: Otviram rozpravu.

Zeman: Vzhledem k tomu, Ze tato Castka je velmi vysoka a jsou zde promitnuty i
parametry, o kterych jsme mluvili vrozpoCtu, kdyz jsem se ptal na otazku
Protidrogove prevence, tak vidime, Ze ta Cisla spolu vibec nesouvisi, protoze
v rozpoctu je 2 600 000 K& a tady kdyz se podivame, tak ty parametry hovofi trosku
jinak. Stalo by za to, aby v dalSim obdobi, kdybychom dokazali ziskat nakiadovost na
jednoho pacienta nebo na jednoho dichodce, abychom dokazali mezi zafizenimi
poméfit. Myslim si, Ze z této tabulky je t&2ké ziskat informace. Pozadame i pisemné,
ale chteli bychom vtomto smeéru, abychom ziskali tabulku, kde bude uvedeno,
ve kterém zafizeni je jaka nakladovost a jestli to jde opravdu do pacienti, jestli to
nejde do rezie spole¢nosti.

Honz: To je zalezitost Gnorového Zastupitelstva, nebot ted od podzimu letodniho
roku probiha systém, kitery nakonec pro lednovou Radu a Unorové Zastupitelstvo
vytvofi na zakladé tzv. smérného €isla pro Plzensky kraj, vysi dotaci pro jednotlivé
poskytovatele. Tady je tieba vzit v (vahu to, Ze jednotlivi poskytovatelé maji rizné
podminky ke své ¢innosti. Ne vSichni jsou v pobytovych zafizenich. Ale lze to asi dat
dohromady a pokusime se o to.
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Ukol ze zapisu: vytvofit tabulku o nakladovosti na pacienta v jednotlivych
socialnich zafizenich, z didvodu mozného porovnani.

3:35:48
Hejtman: Nikdo se nehlasi, konéim rozpravu a ddvam hlasovat.

Hlasovéhi o pfijeti usneseni:
Pro 36, proti 1, zdrzel se 7, pfitomno 44 zastupitell (hlasovalo 44 zastupitel()
Usneseni ¢. 77/16 je piijato

60.bod programu
Schvaleni uzavieni smluv o poskytnuti dotaci - Mgr. Zdenék Honz

Honz: Prednasi navrh usneseni.
Hejtman: Oteviram rozpravu.

Kfenek: K tomuto bodu mam pomérné zasadni vyhrady. Jsem pro dotace, zvednu
pro né ruku, ale ne dnes. PovaZzuji kazdou smlouvu za pravni dokument. U téchto
6 predlozenych smiluv jsou zménéna pouze identifikacni €isla, tdajné Zadatele, jsou
zmeénéné nazvy projektu, jsou zménéné dotaéni Castky, které budou pfidéleny a jsou
zmenene terminy pro vyactovani dotace. Jinak vSechno je absolutne stejné. Pred
¢asem vydal pravni odbor legislativy krajskeho GOfadu vzorovou smiouvu. Zaroven,
s touto vzorovou smlouvou vydal pravni odbor i instrukce jak s ni pracovat.
Zpracovatel t&chto smiuv nerespektoval instrukce od pravniho odboru a tim se stalo,
Ze smlouvy jsou skoro nepouZziteiné, je tam spousta ustanoveni, které se k projekiu
nevztahuji.

Nedostatk(i je opravdu hodné. Takovou smiouvu bych nikdy nepodepsal. Druhy
problém je ten, Ze nekteré organizace, které Zadaji o dotacni castku, dosud
nenaplnily své povinnosti, které jim vyplyvaji ze zakona ¢. 304/2013 a ze zdkona &.
89/2012. Napf. smlouva Spolek Ulice. V této zadosti je zadana dotace na projekt,
ktery je nazvan Zdravotni ¢ast programu substituéni centrum Plzen. Jedna skryta
véta v této Zadosti odhaluje pravé smysl projektu, kde je vyslovné uvedeno na strané
7 Zadosti, Ze zada o 200 tis. K& pouze na mzdy zdravotnickému personalu. S tim
souhlasim, s €astkou atd. Ale mam problém s tim, Ze kromé& jednoho nazvu se nam
objevuje ve smlouvé druhy nazev, nebo ucel, ktery je nazvan, Ze dotace 200 tis. K¢,
je ur€ena na dorovnani rozpoctu substitu¢niho centra Plzné. Nevim, jestli se nékdo
stydi poZadat pro své zaméstnance, ktefi maji opravdu nevdé&ny pracovni tkol. Ty
tkoly maji psychicky dopad na zaméstnance. Ja tém lidem ty penize pieji, ale pro¢
se to skryva a stini se to néjakymi dalSimi dvéma nazvy. To se mi nelibi. A takovych
véci je tam vice. Nevim, kdo je tady v8echno piitomen ze Zadatell, ale kdyby tady
byl pfitomen napf. zastupce za Zadatele z Diakonie CCE, rad bych se ho zeptal

na transparentni ucty.
3:43:27

Hejtman: SnaZim se byt tolerantni k prodlouzenym piispévkiim. Nicméné, Jednaci
fad Zastupitelstva PK je jasny. Znovu tedy Zzadam, abyste dodrZovali stanovené limity
a aby se jednalo o vécnou diskusi.

50




Honz: Zadam o vyjadieni se ke smlouvam vedouciho pravniho odboru
Mgr. HajSmana.

HajSman: Je to skuteCné tak. My jsme zpracovavali vzory, které se tykaji celého
Uradu, aby byly smlouvy jednotné. Odbory si je pak podle charakteru dotace
pfizplsobuji. My jsme jiz se zastupitelem Kfenkem toto pfed Zastupitelstvem Fesili.
Smiouvy jsme prohlédli a nevidime tam zasadni rozpory, pro které by tyto smiouvy
méli byt neplatné. V tuto chvili tam skute¢né z naseho pohledu nevidim zasadni
rozpor. Co se tyka popsaného G&elu, a rozporu potom ve smiouvé, Ze ugel zadosti je
jiny, nez ktery je uveden ve smlouvé, tak to by se asi musel vyjadrit kolega Zapletal.
To ja neumim posoudit. Zadosti k dispozici nemame. J& bych potieboval znat
konkrétni pfipominky, ale my jsme tam neshledali Zadny problém.

3:45:34

Zapletal: Co se tykd Zadosti Spolek Ulice, jedna se o Zdravotni centrum. My jsme
samoziejmé do popisu smlouvy dali cel. Specifikovali jsme to na zdravotnicky
personal, nicméné ten pojem dorovnani rozpoétu v ramci realizace Substituéniho
centra tomu odpovida. Tam jde o to, Ze oni vlastné nemaji, kde jinde sehnat finan&ni
prostfedky pro substituéni centrum, kieré je vlastné jediné pro Jiho&esky nebo &ast
Jihoeskeho kraje, Karlovarsky a Plzefisky kraj. Nepsali jsme tam nazev Zadosti,
protoZze nékdy se nam stava od individudlnich nebo jinych dotaci, 2e nazev
nezahrnuje obsah.

3:46:26

Volny: Pro¢ se tedy délaly nové vzorové smilouvy, kdyZ jednotlivé odbory pak
pouzivaji stejné staré, které by teoreticky jiz nemély byt pouzivané?

Hajdman: Tam asi do$lo k nedorozuméni. Tyto smlouvy byly jiz pfipraveny zhruba
pfed rokem a jsou pouZivany. Dotace jsou opravdu rlznorodé, je jina dotace
Z programu Rozvoje a stabilizace venkova, jind dotace v oblasti socialnich siuZeb.
TakZe v konkrétnich ustanovenich si jednotlivé odbory musi vzory upravit tak, aby
vyhovovaly charakteru dotace a pfijemci. Ale jinak zaklad, zakladni podminky
¢erpani dotaci, musime mit nastaveny v rdmci kraje jednotné. Proto jsou vzory a ty
jsou pouZivany. Tady byla spiSe vytka druhym smérem, Ze tady u tohoto konkrétniho
bodu, nebyly vzory dostateéné pfizplisobené na Gicel a charakter dotace.

Krenek: Opakuji, Ze nedostatk je vice, nedokazal bych je viechny vyjmenovat
ve stanovenem d¢ase, a proto jsem uvedl pouze nazomé jeden nedostatek.
Mgr. HajSmanovi ukaZi nedostatky, na které nepfili pravnici na pravnim odboru.
Podavam nasledujici 3 navrhy: _
1. Navrhuji vratit v8ech 6 smiuv k pfepracovani podle vydanych instrukci
pravnimu odboru a pfedlozit je znovu v tnoru do Zastupitelstva PK.
2. U dotéenych organizaci splnit své povinnosti vyplyvajici ze zakona &. 89/2012

Sb., tj., novy obCansky zakonik a zakona & 304/2013 Sb., j. zakon
o] rejstﬁcich.
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3. Vsouladu s ust. § 80 zak. ¢. 304/2013 Sb. o vefejnych rejstficich upozorni
Krajsky Gfad Plzefiského kraje Mésisky soud v Praze na neshodu mezi
skuteénym stavem a zapsanym Gdajem ve spolkovém rejstiiku
Vychazim z toho, Ze organem vefejne moci jak uklada § 80 je krajsky urad.

FiSer: Ve smlouvach mame uvedeno, ze se dotace nesméji pouzivat na pojisténi
$kod. V jedné Zadosti Zadaji o pojisténi majetku. Pouze pro vysvétleni, abychom
jsme jim pak tu dotaci nemuseli brat. Ale mohu se, jak neznam souvislosti, mylit.
Konkrétné se jedna o Krajskou radu senior(i Plzeniského kraje.

Hejtman: Navrhuji pferuseni bodu €. 60
Hlasovani o pferuseni bodu &. 60

Pro 42, proti 0, zdrZel se 1, pfitomno 44 zastupiteld (hlasovalo 43 zastupitel()
Bod €. 60 pferusen.

Navrat k bodu na strané ¢. 55

61.bod programu .
Dodatek €. 7 ke zfFizovaci listiné Domov klidného stafi v Zinkovech,
pfispévkova organizace - Mgr. Zdenék Honz

Honz: Prednasi navrh usneseni a odkazuje na ddivodovou zpravu.
Hejtman: Otevirdm rozpravu. Nikdo se nehlasi, kon¢im rozpravu a davam hlasovat.

Hlasovani o pfijeti usneseni:
Pro 43, proti 0, zdrzel se 0, pfitomno 44 zastupitell (hlasovalo 43 zastupitel()
Usneseni €. 78/16 je piijato

62.bod programu ] ;
Dodatek €. 20 ke zFizovaci listiné SUS PK - Ing. Pavel Cizek

Cizek: Pfednasi navrh usneseni. SUS PK jako piispévkova organizace hospodaii
také s nemovitym majetkem Plzenskeého kraje. Tento majetek ji Plzefisky kraj
néjakym zplUsobem sv&fuje do hospodareni. Dodatky se délaji proto, Ze piibyva
majetku, ktery se svéfuje do hospodaleni, zejména vystavbou novych silnic.
V té chvili se zmeéni Cisla pozemkl, zméni se mnoZstvi pozemk(. Tento dodatek
& 20, se tyka nové postavenych silnic, nové vzniklych pozemk, které SUS PK
svéfujeme do hospodareni a zaroven k zapisu do katastru nemovitosti, ze je s timto
majetkem SUS PK opravnéna hospodafit.

Hejtman: Oteviram rozpravu, nikdo se nehlasi, koné&im rozpravu, davam hlasovat.
Hlasovani o prijeti usneseni:

Pro 44, proti 0, zdrZel se 0, pfitomno 44 zastupitell (hlasovalo 44 zastupitel()
Usneseni ¢. 79/16 je pfijato
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63.bod programu
Rozsah zakladni dopravni obsluZnosti ve vefejné linkové dopravé v roce 2017 -
Ing. Pavel Cizek

Cizek: Pfednasi navrh usneseni. Jedna se o autobusovou dopravu, kterou dotuje
kraj. Tyka se to hlavné dopravy do 3kol, do zaméstnani, zhruba 15 mil. km.
Ten rozsah dopravni obsluZnosti pro rok 2017 je stejny jako pro rok 2018, nedélala
se Zadna zména. Samoziejmé byly i pfipominky. Vefejné dopravé se budeme velice
podrobné vénovat. N&ktera jednani uZ zadala. Castka, kterou maji dopravci
k dispozici je stejna jako byla v roce 2016, pfestoze PK samoziejmé chce, aby bylo
dodrZeno i navy$eni mezd fidiclh. Provadéji se ekonomické analyzy, a po téchto
analyzach bude pfipadné ¢astka navySena na mzdy fidi¢l. V soucasné chvili
dostavaji dopravci finanéni prostfedky kazdy mésic dle roku 2016 a v pfipadé
nutnosti budou pfispévky navy$eny. Samoziejmé v prlbéhu roku 2017 je naprosto
nutné, abychom védéli, jak jsou jednotlivé autobusy, jednotlivé spoje vytizené a mohl
se systém v dalsich letech uzpUlsobovat.

Sneberger: Nafizeni o zvySeni platu se tyka jen krajskych dopravel. Méstskych
dopravell a méstskych fidicl se toto netyka. To mi pfijde nedokonalé. Platy se
zvedaiji pouze fidi¢im, ktefi jezdi asi del$i vzdalenosti.

Sidlo: Nerozumél jsem tomu, jak souvisi platy Fidiéd s naklady na linkovou
autobusovou dopravu, kfera je zahrnuta v ramci rozpoétu kraje. Platy fidic( fesi jejich
zaméstnavatel, a pro kraj plati, Ze zadnym zaméstnavatelem v tomto oboru neni.
Ma pouze smiouvy s jednotlivymi dopravci, tak to se bude feSit vramci smiuv
o dopravni obsluznosti, nikoliv tim, Ze by mél kraj pfispivat na platy. Rozumim tomu,
co fikal kolega Sneberger, e ve mésté je to trochu jinak. Mésto je zfizovatelem
dopravce, tim padem je to jejich problém, ale kraj tento problém nema. Tak
nemiZeme spojovat informaci a vysvétleni s tim, Ze jde o platy fidic.

Pikner: Jestli je pocitano s dodateCnymi smlouvami na navy$eni dopravni
obsluznosti, kde je stim poéitano v rozpoétu? V jakych sumach se pohybujeme?
ProtoZe navySeni mezd o 10 % neni malo. A budeme se pohybovat jisté v fadu
milion{ korun.

Zeman: Byl bych rad, abychom v pfi§tim materidlu nenasli vétu, jako je tady: ,Na
zakladé pozadavk(i obci dojde knarGstu vykonl, a to napfi¢ vSemi okresy.”
Rozumim tomu, Ze se musime postarat o komfortni pfepravu abéand, ale mélo by to
vychazet z néjakée koncepce, z néjakeho méfeni, a ne z toho, Ze v podstaté nékteré
obce jsou si mozna bliZsi.

Hejtman: Odpovidam na dotaz MUDr. Piknera. Do rozpoétu to nedokazeme dat, ten
rozptyl je opravdu veliky, mlGZe to byt méné nez je souCasna Castka anebo vice.
Nejsme spokojeni s materialy, které pifiSly na vyGétovani poZadavku. Nasli jsme tam
nekolik podstatnych chyb, a dokud toto nebudeme mit ujasnéno, tak nepfedstoupime
pfed vas s tim, abychom ¢astku néjak upravovali.

Cizek: Doplfiuji, Ze tento bod Rozsah dopravni obsluZnosti, ziistava zhruba stejny

jako v lofiském roce. Tzn., Ze pokud se nékteré rozhodnuti méni, nékteré navysuji
nebo sniZuji, tak to musi byt v rozsahu roku 2016. Tim odpovidam panu Zemanovi.
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Samoziejm& Ing. Sidlo ma pravdu, ¢ mame s dopravci uzaviené smlouvy
o zavazku verfgjné sluzby, Ze mizeme ménit pouze tyto smlouvy. Castky, kieré
vzrostly na platech fidicl, o téch se diskutuje a jak fikal pan hejtman, nemame
dostatek informaci od dopravcli na to, abychom dali pfesnou ¢astku do rozpoétu,
a bude to vyZadovat jesté podrobnéjsi analyzy.

Sneberger: NavaZi na pana Zemana. Zcela nepochybné by se doprava do Plzné
méla zefektivnit, vime o tom asi vSichni. Myslim, Ze se tomu bude intenzivné vénovat
Vybor pro dopravu a je tam cela fada moznosti jak diskutovat o tom jak zefektivnit
dopravu a jak snizit poéet kilometr(, ale ne na dkor dopravni obsluZnosti jednotlivych
meést a obci.

Hejtman: Nikdo se nehlasi. Kon¢im rozpravu a davam hlasovat.

Hlasovani o prijeti usneseni:
Pro 43, proti 0, zdrZel se 0, pfitomno 44 zastupiteld (hlasovalo 43 zastupitel()
Usneseni &. 80/16 je pfijato

64.bod programu

Rozsah zakladni dopravni obsluZnosti v drazni dopravé v roce 2017 - ing. Pavel
Cizek

Cizek: Tento bod je velice obdobny. Jedna se o Rozsah dopravni obsiuZnosti
v drazni dopravé. Draha ma zhruba tfetinovy dopravni vykon nez autobusy v naSem
kraji. Je to zhruba kolem & mil. km.

Hejtman: Oteviram rozpravu, nikdo se nehlasi, kon¢im rozpravu a davam hlasovat.
Hlasovani o prijeti usneseni:
Pro 42, proti 0, zdrZel se 0, pfitomno 44 zastupitell (hlasovalo 42 zastupitelll)

Usneseni ¢. 81/16 je pfijato

65.bod programu
Dodatky ke zfizovacim listinam - Mgr. lvana BartoSova

BartoSova: Prednasi navrh usneseni a odkazuje na diivodovou zpravu.
Hejtman: Oteviram rozpravu, nikdo se nehiasi, konéim rozpravu a davam hlasovat.
Hlasovani o pfijeti usneseni:

Pro 40, proti 0, zdrZel se 1, piitomno 42 zastupiteld (hlasovalo 41 zastupitel()
Usneseni &. 82/16 je pfijato

66.bod programu

PredloZzeni projektd ,Revitalizace baroknich cyklotras“ a ,Marketingova
podpora znacéky Zapadoceské baroko“ do Narodniho programu podpory
cestovniho ruchu v regionech - Mgr. lvana BartoSova
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BartoSova: Prednasi navrh usneseni.
Hejtman: Oteviram rozpravu, nikdo se nehlasi, konéim rozpravu a davam hlasovat

Hlasovani o prijeti usneseni:
Pro 39, proti 0, zdrzel se 2, pfitomno 42 zastupitel (hlasovalo 41 zastupitel()
Usneseni &. 83/16 je pfijato

Hejtman: Vyhiasuji pfestavku.
4:06:55

Prestavka v 13:06 hodin na 20 minut.
V 13:30 hodin pokrad¢ovano v zasedani ZPK.

4:24:00

Navrat k bodu ¢. 60
Schvaleni uzavieni smluv o poskytnuti dotaci - Mgr. Zdenék Honz

Hejtman: Béhem pfestavky jsem vyslechl nazor pracovnikli pravniho a socialniho
odboru. Stanoviska odbor( jsou takova, Ze smlouvy jsou pfipravené v souladu se
zakonem a v souladu s internimi pravidly KUPK.

Byl vznesen navrh na zménu usneseni, ktery znél:

1. Vratit vd8ech 6 smluv k pfepracovani podie vydanych instrukci pravnimu
odboru a pfedloZit je znovu v Unoru do Zastupitelstva PK.

2. U dotenych organizaci splnit své povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢&. 89/2012
Sb., tj., novy oblansky zakonik a zakona & 304/2013 Sb., tj. zakon
o rejstficich.

3. Vsouladu sust. § 80 zak. ¢. 304/2013 Sh. o verejnych rejstficich upozorni
Krajsky Ufad Plzefiského kraje Méstsky soud v Praze na neshodu mezi
skuteénym stavem a zapsanym Gdajem ve spolkovém rejstiiku
Vychazim z toho, Ze organem vefejné moci jak uklada § 80 je krajsky drad.

Hejtman: Davam hlasovat o navrzich Ing. Kfenka

Hlasovani o navrzich Ing. Kfenka

Pro 17, proti 17, zdrzel se 7, pfitomno 44 zastupitell (hlasovalo 41 zastupitel)
Navrh nebyl pfijat

Hejtman: Nikdo dalsi se k tomuto bodu nehlasi. Konéim rozpravu a davam hlasovat
o pUvodnim navrhu usneseni.

Hlasovani o pfijeti usneseni k bodu ¢. 60
Pro 24, proti 10, zdrZel se 8, pfitomno 44 zastupiteld (hlasovalo 42 zastupitel()
Usneseni ¢. 84/16 je pfijato

67.bod programu
Poskytnuti dotace zadateli Hospic svatého Lazara z.s. - Ing. Milena Starkova

Starkova: Prednasi navrh usneseni.
Hejtman: Oteviram rozpravu, nikdo se nehlasi, kon¢im rozpravu a davam hiasovat.
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Hlasovani o pfijeti usneseni:
Pro 43, proti 0, zdrZel se 1, pfitomno 44 zastupitell (hlasovalo 44 zastupitel()
Usneseni €. 85/16 je pfijato

4:28:05

68.bod programu
Zména usneseni ZPK ¢. 1301/16 ze dne 13. 6. 2016 - mimoradné kalkulace
SOHZ 2016 - Ing. Milena Starkova

Starkova: Pfednasi navrh usneseni. Jde o zménu u Klatovské nemocnice a.s., kdy
bychom méli navydit SOHZ o &astku 14 300 000 K& uréenou na poskytnutou, ale
nezaplacenou nadprodukci v oblasti [GZkové i ambulantni pece za rok 2015.
Historicky Klatovské nemocnice po otevieni ma stale vice pacient(. Od r. 2015
systém nastaveni Uhradovych vyhiadek, které v podstaté zakonzervovavaji historicky
dany stav, kdy tato nemocnice méla Spatnou pové&st a velmi malé dhrady,
nedovoluje, aby dostala zaplaceno to, co pro pacienty za zdravotni sluzby, poskytla.

Hejtman: Oteviram rozpravu.

Pikner: Jestlize dorovhame 14 mil. K& za rok 2016. Jaké je aktualni hospodareni
Klatovské nemocnice? Pokud bude na konci vyrovnané, tak je to v pofadku. Pokud
nebude vyrovnané a bude tam dalsi ztrata, jak pfedpokladate, Ze budete fesit dalsi
ztratu a jak velkou ji asi oCekavate?

Sidlo: Navazal bych na MUDr. Piknera. M&m dotaz jinak formulovany a souvisi s tim,
o ¢em jsme miluvili pfi pfipravé rozpoltu v kapitole Zdravotnictvi. Vidite sami,
Ze je tam pro Klatovskou nemocnici celkové navySeno na 132 300000 K¢,
ale dneska jste, protoze ja pro to nehlasoval, schvalili rozpocéet, ktery fika, Ze
Klatovska nemocnice ma predikovano 106,5 mil. K& Tak mi vysvétlete souvislost
mezi témito budoucimi a realnymi &isly za rok 2016, kdyz 14,3 mil. K¢ je doplatek
z roku 2015 a nemaocnice se s tim jiz musela vyrovnat. Presto to nebude podle mého
nazoru stacit na vyrovnani roku 2016.

Starkova: Odpovim na nadprodukci letogniho roku. Samoziejmé, Ze jde o
nadprodukci Klatovské nemocnice za lonsky rok. | v letoSnim roce je nadprodukce.
V podstaté u nékterych pojistoven, napf. u pojistovny Ministerstva vnitra CR, je
prekroéeno v nékterych oblastech v poskytovani zdravotni pée az o 50 %.
Znamenalo by to, Ze pacienty tfeba uZ v srpnu nebo zafi pfestaneme vté dané
nemochici oSetfovat. | letos nadprodukce bude okolo 20 mil. KE. Se Zdravotnickym
holdingem PK jsem se domluvila, Ze aZ poté, co bude uzavieno celé hospodareni
dane nemochice, pak budeme uvaZovat o tom, jak se ztratou naloZime.

Sidlo: Ja bych to upfesnil. SkuteZnost 10 mésicll v Klatovské nemocnici nam dava
navod k tomu, jak uzaviit cely rok a da se predikovat, Ze ztrata bude 21 030 000 K¢é.
KdyZ budeme tuto éastku zvazovat az v plice pfistiho roku, jak ji budeme sanovat,
tak nevysilame piili§ dobry signal vlastni nemocnici, kterou zfizujeme a provozujeme.
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ProtoZe oni do poloviny roku a do rozhodnuti Zastupitelstva nebudou védét, jestli
maiji $anci na dalSi existenci nebo ne.

Zeman: Rozumim tomu dobfe, Ze vroce 2011 jsme v Klatovech oSetfili 60 tis.
pacientll a doplaceli jsme 72 mil. K&? Dneska oSetfime o 17 tis. pacient( vice a
doplacime dvojnasobek?

Starkova: Nejde vzit jen tenhle jeden udaj, co se tyka hospodaieni Klatovské
nemochice. Napfiklad i narGst mezd vibec v priméru ve v8ech nemocnicich naseho
kraje. Shodneme se na tom, Ze mzdy chceme zvySovat. Na druhou stranu
v nékterych krajich nasi republiky mzdy nejsou takové, jako jsou u nas. Ale my jsme
pithraniéni kraj, sousedime s vysp&lym Bavorskem, a tam lékafi odchazeji. Druhy
diivod je, Ze mame finanéné Uspésnou Fakultni nemocnici Plzen, Lé&ebnu Dobfany,
ktera zaméstnava 1000 zdravotnickych pracovniki. V8echny tyto ddivody nas vedou
k tomu, Ze abychom udrZeli provoz naSich nemocnic, musime navy$ovat mzdy. Gré
nakladd nemocnic jsou mzdové prostiedky.

Hejtman: Pfipominam, Ze timto usnesenim navySujeme SOHZ pro Klatovskou
nemocnici o 14 mil. K&, kferé se staly nedobytnou pohledavkou, tzn., pomahame
Klatovské nemocnici nad rdmec toho, na em se minuld politickd reprezentace
usnesla. Prosim zastupitele, jestli maji jiné navrhy usneseni, at je piediozi. Nikdo se
nehlasi, kon&im rozpravu a davam hlasovat.

Hlasovani o pfijeti usneseni:
Pro 32, proti 0, zdrzel se 11, pfitomno 44 zastupitell (hlasovalo 43 zastupitel()
Usneseni €. 86/16 je piijato

4:36:20

69.bod programu
Sluzby obecného hospodarského zajmu (SOHZ) poskytované nemocnicemi -
pfedbézné vyse vyrovnavacich plateb v roce 2017 - Ing. Milena Starkova

Starkova: Pfednasi navrh usneseni. Jak jiZ bylo feCeno, nemocnice poté, co navysi
mzdy o predikovanych 10 %, dostanou zrozpoétu zaalokovanou &astku ve vysi
30 mil. K&. Zatim je SOHZ schvalené ve vysi 209 742 500 K&.

Hejtman: Oteviram rozpravu.

Vilimec: Chtél bych pozadat pana hejtmana osobné, aby se té problematice SOHZ
skuteéné vénoval. Vim, Ze tak chce udinit. Samoziejmé pied nékolika lety se oteviela
pomérneé velka rozpoctova narué ve vztahu k €m nemocnicim. Podotykam, Ze pokud
bychom neméli tak vyhodné rozpoétové uréeni dani (RUD), vynos(, co by Plzefsky
kraj, tak, bychom si to nemohli ani dovolit. Mélo by byt obecnym zajmem snad
vetsiny Zastupitelstva, aby se systém dostal pod lepsi kontrolu, neZ je tomu ted.
| v minulém Zastupitelstvu jsem se mnohokrat dotazoval, pro¢ napf. DomaZlicka
nemocnice, ktera také vykazuje podle pravidel tak, jak byly stanoveny vyrovnavaci
platby, dostava 45 % toho, co vykazala, a nékteré nemocnice 75 %. Ted nemiuvim
o Klatovské nemocnici, to je takova specialni nemocnice, protoze ma vice oborq,
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ale srovnejte si nemocnice Rokycany, Stod a Domazlice. Myslim, Ze je potfeba do
toho vnést néjaky systém. V nékterych momentech se mi to nezda spravediive.

Sidlo: V usneseni jsou uvedena dvoje &isla: pfedb&Zna vySe vyrovnavaci platby
a ctvrtletni zaloha. U cCtvrtletnich zaloh kdyz vynasobim 4x, mam 80 % piedbézné
vyrovnavaci platby. Chtél bych se zeptat, co vlastné schvaluji a co bude platit?

Stekl: V rozpoctu Zastupitelstvo PK schvalilo zatim 80 % cCastky 209,7 mil. KE. To je
v pofadku. Nicméné kdyz k tomu pfipo€tu slibenou dotaci 30 mil. K&, az nemocnice
piidaji svym zaméstnancim, tak pofad se dostavam zhruba o 10 mil. K& na pfiisti rok
méné, nez jsme v minulém bodé zjistili, kolik je SOHZ za rok 2016. V tomto pfipadé
se chci zeptat, zda je tomu tak, jestli opravdu je to pfedbé&zna vy$e vyrovnavacich
plateb, protoze kdyz sectu 167,8 mil. KE + 30 mil. K& a vynasobim to koeficientem,
tak dostanu 247 mil. KE. A v predchozim bodé jsme pfidali na celkovou SOHZ &astku
257 mil. K&. Na rozpocet 2017 mi tedy chybi 10 mil. KE.

Hejtman: K SOHZ pro rok 2017 jsme pristoupili nasledovné: vzali jsme poZadavky
nemocnic a ty jsme akceptovali. Jediny problém vznikl z toho, Ze zména dhradové
vyhlasky piné nepokryva pozadovany nartst mezd. Ten rozptyl je odhadem od 4 % -
8 % z10 %, Ze by dhradova vyhldSka mohla pokryvat. Tim nam vznika pozadavek
o dal8i dotaci ve vysi 20 mil. K¢, a to je zhruba necelych 4 mil. KE na nemocnici. My
do té doby, nez situaci zanalizujeme, nez zjistime, kolik pokryva thradova vyhlagka
z naristu mezd, nez zjistime fakticky stav v nemocnicich, nebudeme do rozpoétu
davat odhady, které nebudou podlozeny pfesnymi relevantnimi vypocty. To je celé
k SOHZ pro rok 2017, jak jsme k tomu pfistupovali. Zadnou jinou komplikaci v tom

nehledeijte.
4:43:01

Pikner: My schvalujeme SOHZ pro nemocnice, které jsou v majetku PK a pfestoze
je to po pravni a logické strance asi v pofadku, chi®! bych upozornit, Zze neni fér,
Ze existuji jesté v PK nemocnice, kieré poskytuji stejny rozsah sluZeb a nejsou
v majetku PK. Vytvafime v tuto chvili minimalné nerovné prostiedi pro to, jakym
zplsobem mohou jednotlivé nemocnice poskytovat své sluzby, a o to vice povaZuji
za dilezité, aby se podminky, stejné tak jako to poZadujeme v kultufe, ve sportu,
narovnaly a byly vii¢i kazdému spravedlivé.

Stekl: VéFim, pane hejtmane, Z2e se tomu chcete vénovat s maximalnim asilim.
Nicmené chtél bych se Vas zeptat, v pfipadé Ze se prokaze, Ze nase nemocnice
budou v pfistim roce potfebovat jesté dofinancovat v ramci SOHZ, jste pfipraveni jim
pomaoci?

Hejtman: Myslim si, Ze paklize zjistime, Ze se jednd o opravnény pozadavek
a ze nent jiné cesty, budeme pokraCovat podobnym postupem jako v r. 2016.

Sneberger: Vé&c, o které miuvil MUDYr. Pikner, se tady oteviela v minulém volebnim
obdobi, tusim pfed 2 nebo 3 lety, kde byl poZadavek, aby se ¢ast SOHZ dorovnalo
i soukromym nemocnicim v Plzni. Tykalo se to dvou nemocnic v Plzni z toho dlvodu,
Ze poskytuji stejné sluzby ob&anim ve mésté. To, Ze tady je Fakultni nemocnice,
neni argument. Fakultni nemocnice slouzi pro obéany celého Plzeriského kraje, ale
nemocnice, které slouZi cb&andm v Plzni, v zasadé nemaji vlibec Zadnou dotaci.
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Vim, Ze kvlli tomu bylo velké dohadovani, tehdy s byvalym vedenim kraje,
nedospéelo se k Zzadnému feSeni, ale ja si myslim, Ze bychom se tim méli zabyvat,
a je to spravny podnét od pana doktora, protoze by podminky meély byt skute¢né
nastaveny regulérné pro vSechny.

Dort: Klatovska nemocnice byla vybudovana jako nova nemocnice. Samoziejmé,
Zze doSlo knarOstu pacientll. Protoze =zdravotni pojistovny actuji proti tzv.
referencnimu obdobi obvykle minus 2 roky, tak maji samoziejmé setrvaCnost. Asi by
tam byl prostor se zdravotnimi pojistovnami o tom vyjednavat a pfipravit je na to,
Ze roste pocet pacientl, aby se tomu platby pfizplsobily. Dale by bylo tfeba se
zamyslet a hledat vy$3i efektivitu v praci nemocnic.

Zeman: Cht&l jsem reagovat na Ing. Snebergera, protoZe ja si myslim, Ze soukromé
nemocnice funguji na bazi toho, ze je v podstaté nabidka, poptavka, je tu né&jaka
kontrola. V nasem pfipadée kontrola pfes zdravotni pojistovny. Me Uplineé nepfijde OK,
abychom krajské nemocnice nechavali ve varianté: [e¢i si jak chces, kdyz to
nezaplati pojitovna, zaplatime to my. My bychom méli bud' udélat koncepci a Fici:
tohle chceme, a pak to zaplatme, a pak umime fici, jestli to zaplatime i cizim
subjektim anebo to zaplatime krajskym, protoZe to chceme poskytovat plosné
v ramci kraje. Méli bychom ale postupovat s ngjakou koncepci. Ja jsem nabizel Ing.
Votavovi, Zze pokud budou problémy s Ministerstvem pro mistni rozvoj, Ze mu uréité
radi jako ANO pomiZeme. Pfipada mi ale zvia$tni, e pan hejtman je z CSSD,
ministr zdravotnictvi je z CSSD, zdravotni pojigfovny jsou v podstaté pod viivem
Ministerstva zdravotnictvi. Tak se domluvte a bud zdlvodnéme, Ze v podstaté narist
potfebujeme, anebo si myslim, Ze narlst neni OK, protoze Iékaii ho vykazuji, aniz ho
pacienti vyZzaduiji, potfebuji, a pak zaénéme nemocnice fidit.

Sidlo: Cht&l bych zareagovat na to, co zde zazné&lo od kolegy Snebergera. My jsme
skute¢né o tom jiz diskutovali, jestli pfinalezi pfispévek kraje vSem zdravotnickym
zafizenim v kraji bez ohledu na zfizovatele. Myslim si, Zze to nebylo uzavieno
bez vychodiska. Bylo pfi projednavani jasné feeno, Zze my SOHZ pouzivame pouze
pro organizace, které kraj zfizuje, nikoliv plosné pro véechny. Tam je prave ta vazba
na zfizovatele. Tam z toho jednoznacné vyplyva, takeé povinnost zfizovatele zajistit
fungovani zdravotnického zafizeni. MiZe to platit samoziejmé o jinych organizacich,
ale zdravotnictvi je asi nejvaznéjsi a nejviditelngjsi problem. Z hlediska nadprodukce
si myslim, Ze je to velice jednoduché. Ja jsem tady uz ta cisla fikal. Jsem
presvédéen, Ze umime transparentné sledovat naklady jednotlivych zdravotnickych
zafizeni kraje, vime, jaké vykony se tam odehravaji, proto také vime, Kolik
té nadprodukce je, a jakym zplsobem je uhrazena. Ale jestlize v priméru vyprodukuiji
za 20 mil. K& pége vice a dostanu uhrazeno po velmi slozitém vyjednavani navyseni
zaloh od jednotlivych pojistoven pouze 7 mil. K&, tak pofad mam 14 mil. K¢ deficit.
A tak budu hospodaiit kazdy rok, pokud se nezméni pfistup k Uhradové vyhlasce.
Bohuzel to jinak nejde a neni to ani o schopnosti nebo neschopnosti nemocnic, je to
skuteéné o systému. Nebylo mi odpovézeno na otadzku: Budu hlasovat o Castce
209 742 500 K&, anebo budu hlasovat o &tvrtletnim piispévku 41 948 500 K&? To je
pro mé zasadni. KdyZ mi feknete, Ze pro obé, tak pro me plati samoziejme to vyssi.

4:51:00

Starkova: Jsme nové Zastupitelstvo, a proto bych si dovolila hovoiit obecné.
Pizensky kraj je 3. nejvétsi rozlohou v ramci Ceské republiky, ale 3. od konce co se
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tyka zalidnéni. Je tady v centru Plzefiského kraje velké mésto Plzefi, druhé nejvétsi
jsou Kiatovy. Cht&la bych fici, Ze jako jediny kraj v Cechach mame dva okresy, kde
neni nemocnice. Cely zaklad zdravotni péce stoji na nemocnicich. To ostatni je jen
urcita nastavba. ZZS je v podstaté vyborna sluzba pro obéana, ale pfedpoklada to,
Ze sanitka ma kam dojet.

Lodr: Myslim si, Ze ob&an, ktery plati dang, ma ziejmé stejny vztah k vefejnym
rozpo&tlim. J& bych rozhodné nefesil, co se tyka zfizovatell, ale péde jako takové
a péce o obtana PK. Tam si myslim, Ze je tfeba hledat cesty. Domnivam se, kdyz se
podivame na nase tabulky, Ze LDN nam vynasi finanéni prostiedky, a pii tom z LDN
obCas byvaji velmi t&Zké pfipady pfedavany do dali pége. Ja se domnivam, Ze jsou
poddimenzované poc¢ty zaméstnanch v LDN, a to je dlouhodoby problém. Je tfeba si
stanovit parametry a hledat novou koncepci tfeba zdravotni péce v ramci kraje.

Votava: Zasadné nesouhlasim s kolegou Lodrem. O tom, zda poskytovat SOHZ
i soukromym subjektim, mimo krajské zafizeni, to tady probé&hla debata uZ nékolik
let zpatky. Je tfeba si uv&domit, Ze poskytujeme SOHZ krajskym zafizenim,
zfizovatel je kraj, kraj ma mozZnost ovliviiovat jaka péde se bude v t&chto zafizenich
poskytovat, kdeZto u soukromych nema v Zadném piipadé Sanci ovliviiovat. A jsou
obory lukrativni, na kterych se vydélava, jsou obory méné lukrativni a jsou obory
ztratové. Ale v8echny tyto obory musi byt zajiStény a kraj je zajidtuje, kdeZto
soukromy subjekt, a j& nemam nic proti soukromym subjektim, si mlZe vybirat. To,
co je ztratové, to délat nebudou. To bude délat kdo? Krajska zafizeni. Proto by mélo
jit SOHZ pouze krajskym zafizenim.

Sneberger: Ja jsem rad, e tady probiha debata. Asi by to chtélo SirSi debatu, ja se
Uplné nebranim, abychom dospéli k néjakému zavéru. Chtélo by fo trochu Sirsi
analyzu. Na druhou stranu ja bych mohi oponovat, Ze i v Plzni musi byt v méstskych
nemocnicich i nelukrativni lékafské sluzby. Kam by ti lidé z Pizné chodili? To budou
chodit do Fakultni nemocnice? O tom pochybuiji, Ze by véechny FN pfijala. | tady jsou
nelukrativni obory v méstskych nemocnicich, ale to je $irsi diskuse a ja ji tady nechci
dale rozvijet. Rozumim tomu, co poslanec Votava fikal, pravda je, Ze pokud jsme
si to zridili, tak si to financujme., ale udélat n&jakou $irsi analyzu toho, kolik jsou
naklady i soukromych nemocnic. Ja jsem nechtél fici: ,Dotujme i ted soukromé
nemochice”. Ja jsem chitél fici: “Vedme o tomto debatu a udélejme néjakou seridzni
analyzu, ktera se bude témito vécmi zabyvat.“ At mame konkrétni éisla, za kolik
funguji nemocnice v Plzni nebo soukromé nemocnice v kraji, jak funguji nase
nemocnice, jaké jsou tam obory, at mame néjakou pfedstavu o tom,
jak zdravotnictvi funguje v globalu a ne se zaméfovat jenom na nase zafizeni, které
Zfizujeme.

Hejtman: V1. C&tvrtleti letodniho roku planujeme zviastni semindf na téma
Zdravotnictvi.  Chybi nam odpovéd na otazku Ing. Sidla, co schvalujeme.
Schvalujeme 209 742 500 K& (zalohy 41 948 500 K& krat 5). Jedna ze zaloh bude
vyplacena v roce 2018.

Hlasovani o pfijeti usneseni:

Pro 44, proti 0, zdrZel se 0, pfitomno 44 zastupitelll (hlasovalo 44 zastupitelt)
Usneseni ¢. 87/16 je pfijato

4:58:30
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70.bod programu
Podpora hospodareni v lesich 2016 - Mgr. Radka Tryléova

TrylCova: Prednasi navrh usneseni. Tento dotaCni program je postupné utlumovan,
ackoliv je tradiénim uz od roku 2014,

Hejtman: Oteviram rozpravu, nikdo se nehlasi, kon&im rozpravu a davam hilasovat.

Hlasovani o prijeti usneseni:
Pro 44, proti 0, zdrZel se 0, pfitomno 44 zastupitelli (hlasovalo 44 zastupitel()
Usneseni €. 88/16 je pfijato

71.bod programu
Poskytnuti individualni finanéni dotace na vypracovani variantni studie
odkanalizovani a zasobovani pitnou vodou - Mgr. Radka Tryl¢ova

TrylCova: Prednasi navrh usneseni a odkazuje na dlivodovou zpravu.
Hejtman: Oteviram rozpravu, nikdo se nehlasi, kon¢im rozpravu a davam hlasovat.

Hlasovani o prijeti usneseni:
Pro 44, proti 0, zdrzel se 0, pfitomno 44 zastupitelll (hlasovalo 44 zastupitel()
Usneseni &. 89/16 je pfijato

72.bod programu
Zprava o zavéretném jednani Kontroiniho vyboru ZPK ve volebnim obdobi
2012 - 2016 - Ing. Vaclav Stekl

Stekl: Predkladam informativni zpravu o zavéreéném jednani Kontrolniho vyboru
ZPK ve volebnim obdobi 2012 — 2016.

Hejtman: Oteviram rozpravu, nikdo se nehiasi, kon¢im rozpravu a davam hlasovat.

Hlasovani o pfijeti usneseni:
Pro 44, proti 0, zdrzel se 0, pfitomno 44 zastupitell (hlasovalo 44 zastupitel)
Usneseni ¢. 90/16 je pfijato

73.bod programu

Zprava o ¢innosti Vyboru pro vychovu, vzdélavani a zaméstnanost
Zastupitelstva Plzefiského kraje, ve volebnim obdobi 2012 — 2016 - Mgr.
Jaroslav Sobr

Sobr: Pfedkladam informativni zpravu o &innosti Vyboru pro vychovu, vzdélavani
a zaméstnanost ZPK. Pro nové zvolené zastupitele uvadim, Ze vybor se mimo jiné
zabyva zménami v rejstiiku Skol a konkrétné tento vybor také predstavil zamér
vyhlaseni dotagnich programii v oblasti podpory mladeze a sportu vroce 2017
a urCité se stémito dotaCnimi programy setkame. Mimo jiné je to podpora
télovychovy a sportu. Dékuji tomuto vyboru, ktery pracoval v minulém obdobi, kdy
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pfedsedala lva Hofanova a tato zprava v podstaté jesté kopiruje tu posledni. Ja ji
pouze predkladdm a nebyl jsem pfimo na tomto zasedani. Chtél bych véem &leniim
vyboru podékovat.

Hejtman: Pfipojuji se s podékovanim tomuto vyboru.

Sneberger: Pro presnost by bylo dobré uvést do programu, kterého obdobi
se informativni zprava tyka.
Hejtman: Ano, dopinime.

Hlasovani o pfijeti usneseni:
Pro 44, proti 0, zdrZel se 0, pfitomno 44 zastupitell (hlasovaio 44 zastupitel()
Usneseni €. 91/16 je pfijato

Hejtman: Navrhuji slougeni bodl €. 74 — &. 76 (blok 1Z) ke spoleénému projednani
(rozprava + hlasovani). Nikdo nema namitku. Davam hlasovat o slouéeni
bodl &. 74 — &. 76 (blok 1Z) ke spoleénému projednani (rozprava + hlasovani).

Hlasovani o slouéeni bodil €. 74 — 76 (blok 1Z) (rozprava + hlasovani):
Pro 40, proti 1, zdrZel se 2, pfitomno 44 zastupitell (hlasovalo 43 zastupitel(l)
Navrh je pfijat.

74.bod programu
IZ - Informativni zprava o prehledu finanéniho hospodafeni PK za Ill. étvrtleti
2016 - JUDr. Marcela Krejsova

Hejtman: Chtéji pfedkladatelé komentovat svoje informativni zpravy?

Krejsova: Rada bych zastupitelim oznamila, Ze dnes rano pii§la prosincova transe,
posledni za dané, ve vysi 279 228 152,99 K¢ a musim fici, Ze rozpo&tované dafiové
pfijmy, které byly ve vy3i 4 130 000 000 na rok 20186, jsme spinili na 106 %.

5:05:40

Gruner: Je tady cela fada novych zastupiteldl. Chtél bych vém pfedstavit kolegu, ktery
pfipravoval zpravu, uvedenou pod bodem ¢&. 75. Mgr. Zbynék Prokop je néa$
zastupce v Bruselu a musim fici, Ze za poslednich 8 let nam pomohl ve velice
svizelnych situacich a pro Plzefisky kraj byl a doufam, Ze i do budoucna bude,
nezbytnou souéasti komunikace s Bruselem.

Hejtman: Piedava slovo Mgr. Prokopovi.

Prokop: Rada z vas mé zna. Kazdého pdi roku tady piedkladam podobnou informaci
o nasi Cinnosti. Néktefi mé znaji i konkrétné z navstév, cest, spoleénych akei
v Bruselu. S panem néméstkem spolupracujeme uZ 8. rokem, nicméné moje
fungovani pro Plzerisky kraj je trochu delsi, od 1. ledna 2017 to bude jiz 10. rok,
co v této pozici plsobim pro Plzerisky kraj v Bruselu.

Hejtman: Otevirdm rozpravu ke v8em informativnim zpravam v bodech &. 74 - 76.
Nikdo se nehlasi. Rozpravu konéim a davam hlasovat.

Spolecné hlasovani o pfijeti usneseni:
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Pro 43, proti 0, zdrzel se 0, pfitomno 44 zastupiteld (hlasovalo 43 zastupitel))
Usneseni €. 92/16 — &. 94/16 je piijato

75.bod programu
IZ o ¢innosti zastoupeni Plzefiského kraje v Bruselu - lvo Griiner

(Spoletna rozprava a hlasovani pod bodem €. 74)
Usneseni €. 93/16 je piijato

76.bod programu
Informativni zprava o financovani Skol a $kolskych zafizeni zfizovanych
Plzefiskym krajem a obcemi v Pizefiském kraji - Mgr. lvana BartoSova

(Spoletna rozprava a hlasovani pod bodem &. 74)
Usneseni €. 94/16 je pfijato

77.hod programu
Prodiouzeni termini éerpani dotaci pro obec Koryta, obec Vrhave¢ a méstys
Vseruby - Josef Bernard

Hejtman: Pfednasi navrh usneseni a odkazuje na divodovou zpravu. Otevira
rozpravu, nikdo se nehlasi, konéi rozpravu a dava hlasovat.

Hlasovani o pfijeti usneseni:
Pro 44, proti 0, zdrzel se 0, piftomno 44 zastupitell (hlasovalo 44 zastupitel()
Usneseni €. 95/16 je piijato

78.bod programu
Dotaéni program vodohospodarské infrastruktury 2016, 3. ¢ast - neschvaleni
poskytnuti dotaci - Mgr. Radka TrylCova

Tryl¢ova: Pfednasi navrh usneseni.

Hejtman: Oteviram rozpravu, nikdo se nehlasi, kon&im rozpravu a davam hlasovat.
Hlasovani o pfijeti usneseni:

Pro 44, proti 0, zdrzel se 0, pfitomno 44 zastupitel(l (hlasovalo 44 zastupitelQ)

Usneseni €. 96/16 je pfijato

Hejtman: V mezidobi jsme obdrZeli od 3 nominovanych &lenll do vyborG souhlasy
s kandidaturou. Navrhuji dopinit program.

Griiner: Navrhuji zafazeni nového bodu, ktery byl pfedloZen v&em zastupitelim
na stal: Prohlageni k Narodnimu parku Sumava.

Sneberger: Navrhuji dopin&ni programu 79a a daldi body zlstavaji se stejnym
gislem.

LeS¢insky: Systém nam neumoZziuje tento zpdsob doplnéni programu. Prosim nové
body s Cisly.
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Hejtman: V tomto pfipadé navrhuiji tuto zménu programu:

79.Dovolba élent vybora
80.Prohlaseni k Narodnimu parku Sumava
Hiasovani o dopinéném programu
Pro 41, proti 0, zdrZel se 1, pfitomno 44 zastupiteldl (hlasovalo 42 zastupitel()
Doplnény program je schvalen.
Pfistoupeno k projednani bodu €. 79 a bodu €. 80.
79. Dovolba ¢leni vyboril — Josef Bernard
Hejtman: Pfistoupime k dovolbé ¢&lenli Vyboru pro oblast dopravy Zastupitelstva
Plzefiského kraje — tyka se bodu €. 10. Jedna se o Ing. Pavla Roédla a Miloslava

Ulovce.

Hejtman: Davam hlasovat o navrZzenych kandidatech do Vyboru pro oblast dopravy
Zastupitelstva Plzefiského kraje, Ing. Paviu Rodlovi a Miroslavu Ulovcovi.

Hlasovani o pfijeti usneseni:

Pro 42, proti 0, zdrZel se 1, piitomno 44 zastupitelll (hlasovalo 43 zastupitel()
Usneseni &. 97/16 je piijato ‘

Usneseni €. 97/16:

L Voli

vsouladu wust. § 35 odst. 2 pism. p) zak. € 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, ¢leny Vyboru pro oblast dopravy Zastupitelstva Plzefiského
kraje:

Ing. Pavel Rodl
Miroslav Ulovec

Termin: 19.12.2016 Zodpovida: Josef Bernard

Hejtman: Nyni pfistoupime k dovolbé clenky Vyboru pro podporu cestovniho
ruchu, sportu a mladeze Zastupitelstva Plzefiského kraje, Mgr. Véry Slajsové (tyka
se bodu &. 9)

Hejtman: Davam hlasovat o navrzené kandidatce do Vyboru pro podporu
cestovniho ruchu, sportu a mladeZe Zastupitelstva Plzefiskeho kraje, Mgr. Véfe
Slajsové.

Hlasovani o prijeti usneseni:
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Pro 41, proti 0, zdrZel se 1, pfitomno 44 zastupiteld (hlasovalo 42 zastupitel()
Usneseni ¢. 98/16 je pfijato

Usneseni ¢&. 98/16:

il Voli

v souladu ust. § 35 odst. 2 pism. p) zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdéjSich piedpist, ¢lenku Vyboru pro podporu cestovniho ruchu, sportu a miadeze
Zastupitelstva Plzenského kraje:

Mgr. Véra Slajsova

Termin: 19.12. 2016 Zodpovida: Josef Bernard
5:17:00

80. Prohlaseni k Narodnimu parku Sumava — Mgr. Radka Tryléova

Tryl€ova: Jedna se o novelu zakona, ke které se Plzefisky kraj vyjadifoval celkem
40 pfipominkami. Jde o pomé&rné zasadni v&c nejenom pro Plzefisky kraj, pro jeho
obce i ob&any. Ministerstvo Zivotniho prostfedi pfedalo do Poslanecké snémovny
komplexni novelu legislativy narodnich park(, jejiz hlavnim cilem bylo stanovit cile
ochrany, poslani narodnich parkd, ¢lenéni izemi do zdén ochrany pfirody a vytyéeni
zakladnich kritérii pro zpusob uplatiiovani péce o tyto zény. Nové jsou upravovany
podminky napf. pro pohyb osob, je noveé upraveno postaveni rady narodniho parku a
také zplsob zpracovani koncepénich dokumentl pro pééi o izemi narodnich parki,
které se nové nazyvaji Zasady péce. Zastupitelstvo se knovele negativné
vyjadfovalo jiz v minulém roce, a to pfedevSim k nékolika boddm: rozSifovani
bezzasahového Uzemi, které je v sou¢asné dobé na 30 % narodniho parku. Podie
novely tato pfedpokiada v § 15 zvySeni tohoto procentualniho &isla az na &islo 50.
Dllezité je, Zze podminku, kterou si klade tato novela, jez je pfevaha pfirozenych
nebo ¢&lovékem malo pozménénych ekosystémi, Narodni park Sumava jiz
od zaéatku nesplfiuje. Diouhodobym cilem je samoziejmé docilit neruseny pribéh
piirozenych pfirodnich déjli, ale na druhou stranu zde naprosto chybi podpora
priméreného trvale udrZitelného rozvoje dotéenych obci, které se na Uzemi
Narodniho parku objevuji a jsou. Dale upozoriiuji na Radu Narodniho parku Sumava,
protoze se zde z naseho pohledu skute¢né oslabuje vyznam tohoto uskupeni, které
my povazujeme jako dlleZité z hlediska toho, Ze v tomto organu jsou zastupci obci
a mohli se vyjadifovat k tomu, co se v Narodnim parku bude odehravat. V navrhu
napfiklad chybi pocetni limit ¢lenl a existuje redlnd moznost a obava, Ze si Sprava
narodniho parku mize prosazovat zameéry, Ze si nanominuje dal§i ¢leny do tohoto
organu. Ddle je tady také otazka zplsobu projednavani zasadnich dokumentd
Narodniho parku, zejména pak Zasad péte o Narodni park, protoZze podle zakona
Ministerstvo Zivotniho prostfedi nemusi projednat rozpory vzniklé pfi projednavani
zésad v Radé Narodniho parku a uzna-li dlvod ke zméné navrhu, tak pouze Radu
Narodniho parku informuje. To jsou nékteré body, které nas od novely odrazuji. Méli
bychom udélat prohiadeni. Cilem fohoto usneseni by mélo byt to, Ze bychom méli
pozadat Senat Parlamentu Ceské republiky, aby uvedenou novelu zakona odmitl
a stimto seznamit také dopisem pfedsedy obou komor Parlamentu CR véetné
ministra zivotniho prostiedi.
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Hejtman: Navrh usneseni k tomuto bodu mate na stole? Je tomu tak. Oteviram
rozpravu.
Votava Bez ohledu nato, Ze jsem v!édni poslanecaje to vladni névrh hlasoval jsem

uuuuuu

vvvvvv

zvlastni zakon. Nelze totiZ zahrnovat Sumavu obecné do té skupiny ostatnich
narodnich parku protoze Sumava je naprosto specifickd na rozdil od ostatnich
parkl. Na jejim Uzemi lezi 22 obci, Ziji tam lidé a predstava, Ze z toho udélam pouze
divocinu, je naprosto zcestna, Spatna. Chci vas poZzadat, abychom timto usnesenim
vyjadfili uréity apel Senatu Parlamentu CR, protoze ten bude projednavat, nevim kdy
pfesng, ziejmé po vanocich, a ma moznost zamitnout novelu tohoto zakona.
Zamitnuti je ve prospéch Sumavy. Chtél bych zasadn& odmitnout argumenty, které
tam byly, Ze jsme spojeni s developery. Je to nesmysl. Ja si opravdu vyhrazuiji
takovéto Usudky nékterych lidi, ktefi nas spojuji s tdmito nekalymi Umysly. Sumava
nemlZe byt divoéinou. Ano, je ftfeba, aby méla svoii zvlastni ochranu,
ale respektovala také, ze tam Ziji lidé.

Pikner: Domnivam se, Ze k tak zavaZnému tématu jako je Narodni park Sumava
neprob&hla a neprobéhne fadna diskuse. Informovanost o problému je mozZna
u nékoho mensi, u nékoho vétsi, ale v tuto chvili povaZuji za nepfipustné, abychom
o takovémto bodu hlasovali viibec, protoZe si myslim, Ze na Grovni Zastupitelstva
by méla probéhnout minimaln& na UGrovni seminafe SirSi diskuse o obou navrzich,
a samozfejmé kaZdé navrhy maji své pro a proti. Sam za sebe mohu fici,
Ze rozhodn& nesouhlasim s tim, Ze Narodni park Sumava by mél mit svij viastni
zakon, ale samoziejmé také souhlasim stim, Zze tam lidé musi byt schopni Zit.
Musime se rozhodnout, jestli budeme chranit pfirodu nebo lidi, jestli viibec chceme
zfizovat Sumavsky narodni park. | tato moZnost je a je to na odpov&dnosti jak
krajskych zastupitell, tak na viadni Grovni. Myslim si, Ze nejhordi je se tvafit,
Ze zfizujeme Sumavsky narodni park, kdy? se tak nedéje. Domnivam se, Ze bychom
tento bod dnes schvalit neméli, a to z toho divodu, Zze neprobéhla fadna diskuse
na toto téma, fadné zdivodnéni v8em, protoze je tady nové Zastupitelstvo.

Voiny: Jsem jeden zmala plzefiskych poslancd CR, ktefi hlasovali s ministrem
Brabcem. Po velkych diskusich jak s ministrem Brabcem, ktery mé uijistil, Ze zakon
doznal zna¢nych posunl smérem k mozné industrializaci, Ze to je na dobu uréitou,
kdy by se to mélo postupné liberalizovat, mél jsem dISkUSI i s nekterymi starosty
v oblasti Sumavy, a ti také neméli Gpiné }ednoznacny nazor jako Ing. Votava. Pro tuto
novelu se mi nehlasovalo UpIné lehce, protozZe jsem si byl védom toho, Ze nazor kraje
a Zastupitelstva PK je n&jaky, ale presto si myslim, Ze to je rozumné. Pokud bychom
o tom méli hlasovat, méli bychom se s tim vice seznamit. Pokud se o tom dnes bude
hlasovat, nebudu nikoho zavazovat hlasovanim, nicméné nebudu hlasovat
pro toto usneseni.

Vilimec: Debata o Narodnim parku Sumava se vede od samotného pod&atku
fungovani Zastupitelstva PK. Samotné Zastupitelstvo myslim dvakrat podavalo
zédkonodarnou iniciativu k zakonu o Narodnim parku Sumava. Byl zde senatni navrh,
atd. V soucasné dobé nejsou néjaké dva navrhy, jak mluvil MUDr. Pikner. Je jeden
navrh, ktery pro3el v Poslanecké snémovné. My jsme se snazili i za na§ klub
v Poslanecke snémovné. Zakon je velmi rigidni, pfedevs§im viéi Narodnimu parku
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Sumava. Vilbec je otdzkou, a to je na delsi debatu, kterou nechci rozvijet, zda
Narodni park Sumava, ktery je specificky nejenom svoji roziohou, jeho rozioha
je vétsi neZ v8echny 3 narodni parky dohromady, a je specificky v tom, Ze soucasti
narodniho parku jsou jak zastavéna, tak i zastavitelnd Uzemi, coZ neplati o té&ch
dalSich narodnich parcich. Zda ma nebo nema mit vlastni zékon, byt je to moZna
takova legislativni nesystematicka zaleZitost. Ale ja jsem se vZdycky pfikianél k tomu,
Ze by to mé&lo takto byt. BohuZel prosel navrh, ktery neni kompromisni, ktery je velmi
rigidni, ktery prosté bude délat problémy. Samoziejmé& vyznamné bude zaviset
na tom, kdo bude zrovna ministr Zivotniho prostfedi, atd. Nékdo s tim mlZe nakladat
rigidnéji, nékdo liberalnéji, ale je to nebezpedna zalezZitost. Pamatuji si na seminafi,
ktery jesté to minulé vedeni organizovalo pfed rokem nebo rokem a piil, tak tam bylo
véemi aktéry, s vyjimkou feditele Narodniho parku Sumava, naznadeno, e kdyby
divodu jsem proto, abychom jako krajska reprezentace vyslali signal, viceméné se
zachovali konzistentné ve vztahu k nasim pfedchidcim v krajském Zastupitelstvu
a Zadali Senat, aby navrh zakona zamitl a vratii ho Poslanecké snémovné.
Samoziejmé, jak to v Poslanecké snémovné dopadne, je otazkou. Myslim si,
Ze krajské Zastupitelstvo, které se viastné zaobira timto tématem 16 let, by se ted
vté posledni fazi, mélo zachovat konzisteniné tak, jak se vidycky zachovalo
i v minulosti.

Latka: Chtél bych podékovat radni Tryl€ové za krasnou dlvodovou zpravu a uvedeni
tohoto bodu. Myslim si, Ze tam bylo Ffe€eno mnohé. Jak jsme pravé slySeli v jejim
vystoupeni, tak zadatkem prosince byl zakon o ochrané pfirody a krajiny schvalen
v Poslanecké snémovné vladni koalici. Je dlouhodobé& znamo, Ze tento zakon
a podobné smysleni timto smérem, ma ve snémovné vétSinu a v Senatu byl dosud
zamitan. Ja se pfiznam, Ze novymi senatnimi volbami do tretiny senatu se situace
v Sendtu mozné trochu zménila. Myslim si, Ze to nemusi byt Upiné otoeny pomér,
protoZe jsme jiz v Senatu projednavali tzv. Petici za dobry zakon o Narodnim parku
Sumava. Neni jist& ndhodou, Ze prvnich 50, 60 lidi, ktefi tam byli podepsani, jsou
prazsti, a nejenom prazsti umélci. To zapficinila drobnda zminka o moZné vystavbé,
ale urité ftedy to neznamenalo, Ze navrh Plzefiského a JihoCeského kraje, ktery
tu byl zmifiovan, byl vtom smysiu, Ze bychom méli vydat Sumavu developertim.
Myslim, Ze kolega Pikner tady prohlésil, Ze je tfeba se rozhodnout, jestli chranit lidi
nebo pfirodu. Myslim si, Ze je nadim ukolem chranit oboji. Bylo zde feéeno to hlavni
odli$eni Narodniho parku Sumava, Ze na jeho katastru jsou katastry obci. | v t&ch
ostatnich parcich Ziji né&jaci lidé, ale nejsou tam oficialné katastry obci. Ono totiz
pfes to, Ze tento zakon tak, jak je zatim pojiman v t& novele, by mél fandit ochrané
pfirody, ale bezzasahovost, kterou tento zakon pfipousti je dle mého nazoru a z 99 %
lesnicke velejnosti pravé proti pfirodé, protoZe nenechat zasahovat proti $kiidci lesa,
klrovei, to je pro les velky problém a pfiroda si opravdu neporadi sama. Zakon
schvaleny Poslaneckou snémovnou dava velkou $anci vedeni Narodniho parku
a Ministerstvu a jejich ndzorim. Obce jsou Upiné vylouceny. Obce, na jejichZ katastru
se Narodni park rozklada. Nejbliz8i jednani Senatu je 18. 1. 2017 a je mozZné,
Ze tento zékon se bude projednavat pravé na tomto jednani. Paklize by to nebylo
vtomto terminu, stadle se dostdvame pfed jednani dal$iho Zastupitelstva PK.
Zakladem =zakona je urité [obbovani ochranchi pfirody a pfedevdim védcl
z Jihoeské univerzity, ktefi by si radi udélali z Narodniho parku Sumava uréitou
laboratof. Oba dva kraje i Senat se shodly na zamitnuti plvodnich navrh. Zadam
vas o podporu toho, abychom i ze Zastupitelstva PK vyslali Senatu signal.
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Stekl: Timto tématem jsem se 4 roky pomé&rmé intenzivné zabyval. Problematika je
velmi sloZita. Argumenty a protiargumenty z riznych stran se velice Spatné vyvraci.
Tento navrh zakona a ja si dovolim mluvit za nas cely klub KSCM je nebezpeény.
On nemusi byt Spatny, ale je nebezpecény v tom, Ze neni jednoznacny. Da se velmi
snadno zneuzit. Tuto novelu zdkona my nepodporujeme, a podporujeme stanovisko
Plzenského kraje s tim, Ze by mél byt tento zakon minimainé pfepracovan.

Kirka: Jiz od svych 19 let jsem na Sumavé nabiral silu. O Sumavu se starali lesnici,
lidé vzdélani. Za Sumavu budu bojovat, protoZe bych rad, aby i moji naslednici
ve sportu tam nabirali silu, kierou jsem pak zGrocil v Mexiku. Pfidam se k nazorim,
Ze je tfeba o tom udélat je3té vétsi osvétu. Sumava a Ceska republika neni Kanada,
neni Rusko. Pokusy, o kterych tady zastupite! Latka fika, laboratof, kdyby to byla
pouze laboratof, ale ja osobn& mam obavy, Ze je to zakryvani obrovskych malér,
kterych se tam pravé politici dopustili.

5:46:12

Sneberger: At byla politicka reprezentace pravicova nebo levicova, tak ten nazor byl
kontinualni veskerym spektrem. Proé& projednavame tente bod pravé ted a proé
se neudéld seminai? Protoze pravé 18. 1. 2017 bude o tomto zakoné Senat
hlasovat. A pokud to Senat odhlasuje, tak uz nema cenu délat viibec nic. ProtoZe
zakon bude platny a nasim jedinym moZnym legislativnim aktem bude dat navrh na
novelu zakona, protoZze my tuto moZnost jako Zastupitelstvo kraje mame, ale
pfi 200 neprojednanych zakonech v prvnim &teni, které ve Snémovné jsou, nemame
absolutné zadnou $anci, aby se do konce volebniho obdobi nase novela projednala.
Proto pokud tento zakon projde, bude minimalné 2 roky platit bez jakékoliv novely.
Jestlize navrhneme Senatu zamitnuti navrhu, Senat jej zamitne a vrati do Snémovny.
Pokud by navrh Senatem proSel, véfim dle vyjadfeni pana prezidenta, Ze pan
. prezident zéakon nepodepise, vrati jej do Snémovny. To vSechno se bude odehravat
behem ledna a zaCatkem Unora, tzn. v mezidobi mezi nasimi Zastupitelstvy. Pokud
k tomu dnes nepfijmeme Zadné usneseni, pak uZz nema cenu nic délat, protoze

2 roky se stejné nic nestane. Pouze abychom si tyto véci vysvétlili.
5:48:46

Levova: Na Sumavé jsem vyrostla, mam kni také vztah. S bezzasahovosti
nesouhlasim. Pfiroda je Zivy organismus a Zadny znas tady nejsme odbornik,
nejsme ekolog, lesaci, nejsme schopni si tuto problematiku nastudovat tak, abychom
se mohli erudované rozhodovat. Kdyz se bavime o Zivém organismu, tak nikdy nejde
udélat skrtem pera rozhodnuti, které zméni upiné princip fungovani organismu. Svym
zplsobem s bezzasahovosti souhlasim, ale ta se musi pfipravit: Zhruba
60 — 100 let trva, nez se les na bezzasahovost pfipravi. Nelze zménit fungovani
jakéhokoliv organismu jednim podpisem. Jsem pro pfijeti tochoto usneseni.

Zahot: Zhruba pied hodinou a pil jsem dostal na stil material takového zasadniho
charakteru. VSiml jsem si, Ze novela tohoto zakona byla schvalena 2. 12. 2016.
Nemam problém komunikovat emailové a pfipravit se. Nejsem ekolog a neumim se
rychle rozhodnout a navazat na néjakou kontinuitu, kterou tady probirate nékolik let.
KdyZ je to takhle zasadni a prioritni, nechapu, pro¢ nebyl tento material pfediozen
alespon o 5 dni dfive?
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Sneberger: Material nemohl pfijit dfiv, protoZe material, ktery byl schvalen
2. 12. 2016, snémovna jesté oficialné nevydala, protoZe ho neposlala do Senatu.
Tzn., my nejsme schopni Vam dat material, ktery se v Senatu bude projednavat.
Nemohu za to, jak to funguje v Poslanecké snémovné, i kdyZz byl 2. 12. 2016
schvalen, tak vyvésen na strankach Senatu jesté neni a do Senatu nedoputoval
ve finalni podobé.

Cizek: Jako vétsina z vas jsem v rozpolcené situaci, protoZe jsem tehdy nehlasoval
pro takovéto emotivni usneseni za zelenou Sumavu. Tady v Zastupitelstvu jsem se
zdrzel. Byl jsem pfesvedCen o tom, Ze pravdépodobneé projde zakon celkovy a ne fen
zakon regionalni, tzn. pouze o Sumavé. Slibil jsem, Ze se pokusim, aby se tam
zvysila sila obci. Tam totiz hrozilo, Ze to bude v Radé obce pouze projednanc a nikoli
dohodnuto, jak bylo uvedeno pied tim. Jednal jsem o tom opakované s panem
ministrem, ten nakonec fekl, Ze pokud pfijlde pozménovaci navrh, Ze se s nim
ztotoZzni a Ze tam zlstane plvodni formulace. Az ted v posledni chvili jsem
z navrhovaného znéni zjistil, Ze toto se podafilo, tzn., Ze tam zlstalo, Ze musi dojit
k dohodé. Oviem bohuzel to bylo oslabeno jesté dalSimi vécmi. Kdyz k dohodé
nedojde, tak stejn@ rozhodne Ministerstvo Zivotniho prostredi. Nevim, jestli jsem
schopen se v soucasné chvili rozhodnout.

Griner: Za poslednich 8 let, byt jsem se na Sumavé nenarodil, ani jsem tam nikdy
nepobyval, Ziju na druhé strané kraje, mozna stejné v krasném ¢istém prostredi, ale
ja jsem stradné& nerad, kdyZz mi nékdo z Prahy fika, co mam ve své obci délat.
Od toho jsou ti ob&ané, ktefi si voli své Zastupitelstvo. A pokud mi Zastupitelstvo
Zelezné Rudy, Prasil, Modravy, na kazdém setkani fika, e zakon tak, jak je .
pfipraveny je Spatné, Ze to nebude fungovat, Ze uz dnes tam maji samé staré lidi,
protoZze mladi nevidi perspektivu, a j&a musim jako zastupitel kraje bojovat za své lidi
ve svém kraji. Pokud to na Ministerstvu, Poslanecké snémovné a jinde nechtéji
slyset, ja tomu rozumim, nicméneé musim udelat vSechno proto, abych mél Cisté
svédomi a mohl se lidem na Sumavé podivat do ofi. Tzn., Ze jsem byl zvolen i lidmi
ze Sumavy, ktefi chi&ji, aby tam mohli Zit. Ja si myslim, Ze vsichni jste byli zvoleni i
lidmi ze Sumavy. Pokud projde tenhle zakon a Narodni park zaénou fidit lidé, ktefi
nebudou komfortni s lidmi na Sumavé, pfedevsim na té plzeriské éasti, protoZe ta je
vétsi neZ jihodeska, tak si myslim, Ze tam o ty lidi pfijdeme a za 4 roky tam nebudou
lidé, ktefi by volit mohli. SnaZme se tedy o to, aby i Sumava fungovala ve prospéch
lidi, ktefi tam Ziji, a od toho jsme tady my a ja jsem naprosto pfesvédcéen, Ze kazdy
zastupitel by mél volit a hlasovat tak, aby to bylo ku prospéchu ob¢anl Plzeriského
kraje.

Tryl€ova: Beru Vasi kritiku, ano, jedna se o to, Zze tento materidl je na stiil. Nicméné
chtéla bych fici, ze 2. 12. 2016 byla novela schvalena Poslaneckou snémovnou.
Jesté minuly tyden jsme neznali pozménovaci navrhy. Proto jsme diskutovali o tom,
jestli ho zaflenit nebo nikoli. Jak tady jiz zaznélo, 18. 1. by tuto novelu mél
projednavat Senat. TudiZ mame dnes posledni a mozna jedinou moznost, jak se

k tomu vyjadfit. Uvédomte si to.
5:57:02

Vilimec: Budu reagovat na naméstka Cizka. Dopadlo to trochu jinak. V Poslanecké

snémovné se sice vyménilo slovo, projedna za dohodne, ale nikoli se zastupci obcl,
ale s Radou. Tzn., Ze zatimco v souCasné dobé se musi dohodnout se zastupci obci,
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tak ted je tam daleko pro obce méné komfortni formulace, s Radou. Pozice obci
v kazdém pripadé diky této novele zakona se sniZuje oproti stavajicimu stavu.

Votava: Bez ohledu na to, kdy byl schvdlen zdkon ve Snémovné a byl schvalovan
v dobé, kdy nebylo toto Zastupitelstvo PK, tak je to tak frekventovana véc v tisku,
v elektronickych médiich, Ze si myslim, aby nékdo fikal, Ze nevi o ¢em je fe€, Ze to
neni pravda. Kazdy musi védét, o ¢em tady mluvime a jaké problémy
na Sumava jsou. Je to dlouhodobé, dlouhodobé se to fesi.

Sidio: Je prekvapuijici, Ze celé projednavani v Poslanecké snémovné, které trvalo
skoro rok, bylo provazeno stanoviskem Zastupitelstva Budéjovického kraje. Plzensky
kraj stanovisko nedal, davame ho az na posledni chvili. Myslim si, Ze to podplrné
stanovisko Budé&jovického kraje nam vSem, ktefi jsme vystupovali proti této podobé
zakona, pomahalo. BohuZel to nezvratilo celkové hlasovani. Bude velice uZiteéné,
kdyz svilj hlas pfipojime alespofi nyni, kdy je posledni a pfedposledni $ance
na zvraceni tohoto zakona.

Votava: Stanovisko Plzefiského kraje tam zaznivalo, protoZe jsem mél stanovisko
od kolegy Stekla. Velice precizné propracované stanovisko, které jsem vZdy
pfi kazdém projednavani tlumogil a myslim si, Ze o bylo projednavano v Radé.

Latka: Odhlasovali jsme dnes rozpodet, coz je velice dileZité pro ob&any naseho
krajem, ale Sumava je také velice dillezita. Ne pro vdechny, ale pro obany tam Zijici.
Myslim, ze by se nasel malokdo, kdo nerad jezdi na Sumavu a jestli dojde k tomu,
Ze Sumava se zadne vylidfiovat, protoZe ti lidé, ktefi tam bydli, ti se staraji o sluzby
o komfort nas ostatnich, ktefi tam pfijdeme. Samoziejmé to je mozna pirani i védca,
ktefi nechtéji, aby §li lidé do pfirody. Pfiznam se, 2e mam zajem o kopii vysledku
hlasovani. Je dllezité znat nazor jednotlivych zastupitelll v tak v dlilezité véci jako
je tento zakon. (kopie vysledku hlasovani byla Janu Latkovi pfedana po jeho
skonceni kratkou cestou)

Hejtman: Nikdo se nehlasi. Kon€im rozpravu a davam hlasovat.

Hlasovani o pfijeti usneseni:

Pro 32, proti 1, zdrZel se 10, pfitomno 44 zastupitell (hlasovalo 43 zastupitel()
Usneseni €. 99/16 je pfijato

81.Dotazy, podnéty a pfipominky ¢lenl ZPK

Zeman: Pokud jde o zaslané materialy na zasedani Zastupitelstva PK. Nepochopil
jsem, pro¢ v souboru 69 byl bod 68 a celé to bylo o jedno Eislo posunuté. Prosim,

aby k pfistimu zasedani byly materialy pfedkladany v pofadku.

Hejtman: Ja jsem mél materialy v pisemné podobé v pofadku. Chyba byla na CD
hosiéi, za to se omlouvame.

Stroleny: Jde mi o nosi¢ CD, jestli by materidly nebylo mozno zasilat elektronicky
jinym zpisobem. Ob¢as mame problémy, Ze nam posta néco nedorudi.
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Sneberger: Nové notebooky jiZ nemaji CD mechaniku. Pro n&koho je CD jiz
historicky nastroj. Zkusme se zamysiet nad tim, jestli nejde materialy posilat napf.
pfes Uschovnu. Mésto Plzef bézné posila velké dokumenty pfes dschovnu, cozZ je
naprosto béZna véc, je to mnohem jednodussi nez zasilat CD poStou. Doslo k jedné
véci, kterda zmatla nékteré zastupitele za hnuti ANO. Byva bé&Zné, Ze po bloku
informativnich zprav, jiZ nenasleduji bloky usneseni. Tim se v8echno spletio. Chapu,
Ze doslo ktomu, Ze body byly dodany pozdéji poté, co byl program udéiany.
Za blokem informativnich zprav by meélo dochazet k usnesenim uZ jenom C(isté
vyjimecné.

Hejtman: Budeme na to pamatovat.

Griner: Za odbor informatiky se nad tim zamyslime, zkusime néco, co dovoluje nase
legislativa a zaroven, aby to bylo komfortni pro zastupitele.

Hejtman: Na pristim Zastupitelstvu bychom k této zaleZitosti poskytli informaci.

6:05:50
82. Diskuse, rizné

Hejtman: S piispévkem Nefunkénost statni spravy se k vystoupeni za vefejnost
prihlasila LibuSe KaSparova. Tento pfispévek ma k dispozici i v pisemné podobé.
Prosim predlozte nam ho. Na sveé 1. vystoupeni mate 3 minuty.

Kasparova: Jmenuji se Libue Kasparova, udim na 31. ZS. ManZel vam moji
pisemnou verzi pfedklada. Jedna se o to, Ze vroce 2014 jsem zde jiz jednou
vystoupila. Tykalo se to stavebniho fizeni a vibec funkce regiondiniho rozvoje
a krajského uradu jako celku. Chtéla bych fici, Ze dnes vystupuji se stejnym
problemem, ale trosku posunutym dale. Nez dovolite, abych zahajila mé vystoupeni,
tak pfectu ze dvou vytazki, které jsem si udélala. Prvni je Eticky kodex Zastupitelstva
Plzeriského kraje a druhy je Eticky kodex zaméstnancl Plzeniského kraje. Z Etického
kodexu zaméstnancl PK bych vam chtéla zdlraznit, Ze kaZdy Gfednik je povinen
vytvaret, prohlubovat divéru vefejnosti ve vefejnou spravu. Z Etického kodexu &lena
Zastupitelstva PK: vykon vefejné spravy je chapan jako vefejna sluzba obganovi. A
ted bych na to navazala. V roce 2014, nechci se opakovat, miizete si nechat zjistit,
co jsem tady vroce 2014 fikala. Bydiim v lLosiné. Stavéli jsme jako rodina
v Nebilovském Borku a stavéli jsme garaZz pro nakladni automobil, chtéli jsme sklep
pod touto gardzi, pfi¢emz fizeni trva 20 let, statni sprava funguje asi jako ozubené
koleCko. KdyZ splnite jednu véc, daji vam ke splnéni druhou v&c. Tak se tahne
nékolik kol rocnich aZ dvouletych fizeni, které nemaji konce. Dnes doslo k nasledujici
véci. Na zakladé nafizeni spravni exekuce bychom méli zbofit sklep, pfi fom na té
stavbé nikdo nezjistil, Ze byly postaveny pouze zaklady gardZze pro nakladni
automobil. Co to znamena? Byla zbofena jina stavba, nez kiera méla byt zbofena,
coZ je prvni podstata véci. Druha podstata véci: Pan Griner nehnul prstem a
s panem Michalcem udélali papir, ktery jesté panu hejtmanovi pfedloZim, jako Zaci
prvni a pomocne Skoly. Jestlize mam hodnotit, tak vSichni poslanci neudélali nic, pan
Slajs s panem Le&ginskym a panem Saskem, délali, Ze délaji, to jsem tady napsala.
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Ted k tomu, co chci vysvétlit. Pan Lescinsky tady vefejné lhal. Soud nafidil, aby byla
naprava uskuteénéna formou spravniho Fizeni. To spravni fizeni nikdy nebylo
zahajeno. Nikdo se tim nezaobiral. Podstata véci je, co jsem v predlozené
pisemnosti podirhla: Odbor Regionalniho rozvoje Plzerfiského kraje ve smysiu
kontrolni Cinnosti, jakoZto pfenesené d&innosti Ministerstva, je pro mé jako pro
obéana, nefunkéni. Jinymi slovy, nic nekontroluje. Diky tomu je na mistnim dradé ve
Sténovicich prostor pro vytvafeni klientelismu a korupce. Je tam jediny ufednik, ktery
si veli sam sobé, sam sebe kontroluje, atd. Dalsi fakt je, Ze tento ufednik nema
odpovidajici vzdélani. Byvaly vojak, ktery ma ziejmé né&jakou stfedni Skolu, nevim,
kde na misté vedouciho stavebniho cdboru by mél byt vyscko8kolak.

Hejtman: Pani Kasparova, omlouvam se, o 2 minuty pfesahujete limit. Mate posledni
minutu.

Kasparova: Svou neodbornosti déla skody atd. Vidim to jako politickou zaleZitost.
ProtoZze pan Griiner mél vjednom bodé pravdu. Voligi, ktefi vas voli, a apeluji
na nové Cleny nového Zastupitelstva, tak by chtéli, abyste dodrzeli to, co jste si tady
pfedsevzali. Pfinesla jsem si Plzensky kraj, a je tady: ,Budeme vyZadovat feSeni
Gkoll, nez se z nich stanou problémy”. Tady uz problém je. Jedna se o trestny din,
ktery vlastné byl spachan. Jina stavba byla zbourana, neZ kiera méla byt. Zadam
tedy pana hejtmana, aby udé&lal schiizku s vedoucim KUPK panem Le&ginskym,
s vedoucim Regionalniho rozvoje, popf. i s naméstkem pfes Regionalni rozvoj,
panem Grinerem, aby byla projednana naprava toho katastrofalniho stavu, ktery
se stal a aby s tim bylo Zastupitelstvo seznameno. Popfipadé to bylo zvefejnéno
v deniku, ktery neslouzi bohuzel pouze ke chvaleni. Véite mi, jakmile jsme museli
stavbu zbourat, cela rodina nechodi volit.

Hejtman: Uz mame 7 minut a uz mluvite zhruba 1 minutu mimo limit. Pochopili jsme
problém.

Kasparova: Dékuji za Vasi snahu.

Hejtman: J& jsem to pochopil jako vyzvu ke schiizce. Reditele Lesginského jsem
o schilzku pozadal. On ji ur€ité zafidi. Upozorfiuji zastupitele, Ze se jedna o kol
z oblasti statni spravy. Nase pravomoc je velmi omezena. Nicméné jednani udélam.
Jsme v pozici novi, chceme se do problému dostat. Dékuiji za vystoupeni.

Kasparova; Dékuji a pfeji hezké Vanoce.

Gruner: Jsem strasné rad, ze Libuse Kasparova tady fekla to, co fekla. Pfesné tak,
jak fikal pan hejtman, ja se nikdy nebudu Gc€astnit véci, které by piivedly mé nebo
Gcastniky tohoto fizeni pred jiné organy nez organy Zastupitelstva. Tzn. pfed organy,
které se zabyvaji pfedevSim trestnim fizeni. Protoze jakékoliv ovlivihiovani statni
spravy je zneuZitt pravomoci vefejného &initele. Z mého pohledu pouze informace:
Plzefisky kraj vramci své pienesené plsobnosti roéné vyfidi, odbor regionalni
rozvoje, 400 takovychto odvolani, jako pfinesla nebo ma pani Kasparova. Podle
mého nazoru to vibec nepfislusi vramci samospravné Cinnosti Zastupitelstvu a
bohuzel i v této kauze probéhlo uz nékolik nezavislych soudu.

6:17:00
Votava: Vznasi poznamku k pani Kasparové s tim, Ze ji uvadéné invektivy na pladu
Zastupitelstva nepatfi.
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Zaveér

Hejtman kond&i dnedni zasedani a dé&kuje zastupitelim za spolupraci a loudi se
s nimi. Pfeje &tastné proZiti vanoénich svatkd a (spésné vykrofeni do nového roku.

ZPK konéi v 15:22 hodin
Zvukovy zaznam pofizen
Zapsala: Renata Hubkova

Vyhotoveno v Pizni dne 28. 12. 2016

Josef Bernard

hejtman
Petr Fiser Ing. Milena Starkova
ov&iovatel zapisu _ _ ovefovatel zapisu
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2. zasedénf 19.12,2016 - 9:53:31

celkem registravéno; 44

Piehled piftomnosti

Ivana BartoSové: piitomen
Martin Baxa: pfitomen
Josef Bernard: ptltomen
Svétlana Budkové: piitomen
Pavel Civek: piitomen
S Dort: pFitomen
Jifi Dufka: p¥tomen
Michal Dvoisk: pHtomen
Bohuslav Ebermann: pfitomen
Peir Fier: pfitomen
Ivo Griliner: pfitomen
Zdengk Honz; pritomen
Ladistav Hora: «~
Sérka Chvalové: ptitomien
-FrantiSek Konva: piftomen
Marcela Krejsovd: piffomen

Viadimir Kroc: pHtomen .

Vestislav Kenek: pHtomen
* Jan Kika: pFtomen
. Jan Latka: p¥tomen
Jana Levové: piitomen
Zdehka Liskové: pHtomen
Jii Ledr: piitomen

-+ Alexandra Nigrova: p¥tomen

Richard Pikner: pﬁt:omen
Jan Poduska: pFitomen
Jiti Pospi$il: pFitomen

Rudolf Salvetr; pfitomen

. Milena Stirkovi: piitomen

Pavel Stroleny: p¥tomen

Jitt Strudek: pi"itomen.
Jan Sagek:

‘Kamil FranfiZek | eﬂ' piitomen

‘Karel Sidlo: piftomen
Jitf Bneberger: pritomen
Jarostav Sobr: piitomen’
Véclav Steki: pritomen

FrantiSek Trhlfk: ptitomen
Radka TrylSové: piitomen
Pefr Vanka: piftomen
Viadislav Vilimec: pHtomen

Jan Voluy: piftomen
Viclav Votava: piftomen
Martin Zsho¥: pHtormen

Miloslav Zeman:; pfitomen
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2. zaseddni 19.12.2016 - 12:11:06
Pichled piitomnosti

celkem registrovano: 44

Ivana Bartofova: pfitomen
Martin Baxa: piifomen
Josef Bernatid: piitomen
Svétlana Budkové: piitomen
‘Pavel Ci¥ek: pFitomen
H# Dort: pfftomen
Jifi Dutka: p¥tomen
- Michal Dvordk: pritomen
Bohuslav Ebermann: pfitomen
Petr FiSer: piftomnen
Ivo Grilner: piftomen
ZdenZk Honz: pfitomen .
Ladislav Hora: piftomen
Ssrka Chvalova: pfitomen
Franti¥ek Konvaf: pfitomen
Marcela Krejsové: piitomen

Zdeiika Lizkova: pﬂtomen
Jitl Lodr: p¥ftomen
Alexendra Négrové: piitomen
Richard Pikner: piftomen
Jan Poduska: ptitomen
JH{ PospiSils
Rudolf Salvetr: pfitomen
‘Milena Stirkové: pitomen
. ‘Pavel Stroleny; ptitomen
Jitf Strudek: pi"ftomen
Jan Sasek:

Kamil Frantitek eﬂ.pﬁto:nen

Karel Sidlo: pfitomen
o Ji¥f Sneberger: ptitomen
. Jarostav Sobr: piftomen
- . Véclay Stekl: ptitomen
FrantiSek Trhlik: piitomen
Radka TrylSové: plitomen
Petr Vanka: piftomen
Vladislav Vilimec: piitomen
Jan Volny: piitomen
Viéclav Votava: piftomen
Martin Zého¥: piitomen
Miloslav Zeman; pfitomen
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